TỔNG TẬP 
VĂN HỌC PHẬT GIÁO 
VIÊT NAM 


—“” NHÀ XUẤT BẢN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 


HỒNG TẬP VAN H( 
PHAYT GIÁO VIỆT NAM 


LÊ MẠNH THÁT 


TỔNG TẬP 
VĂN HỌC PHẬT GLÁO 
VIỆT NAM 


TẬPI 


MỤC LỤC 


s MỤC: TỤC uy, 6c 04 110 8s 6616 G60yÀ 411 s6ecasala 204 2004/08440435unW ỗ 
S]1LÁT TẤU? GA CHÍ ñiatsi6sgseiaseisbddlulitudselodabs me: txiiliE 8 
e PHAN I 
MÀU TH < UŸ HOÁ HUẬNG 01028606 0,4162c8 20a 35 
e LỜI DẢN VÉ LÝ HOẶC LUẬN ............................-.--<- 26 
I. Vấn để niên đại Lý hoặc luận............................ò- 32 
1. Lý hoặc luận trong các thư tịch....................... 34 
2. Quan điểm hiện đại về Lý hoặc luận............... 41 
a. Quan điểm của Lương Khải Siêu ................... 41 
b. Quan điểm của Tokiwa Daijò.......................... 44 
e. Quan điểm của Matsumoto Bunzaro............... 49 
d. Quan điểm của H. Maspéro, Fukui KoJun và 
Z1) 200 01 10 7a... ah. 54 
ø. Quan điểm của Pelliot, Chu Thúc Ca, Hê Thích 
và.1)ữ Gia: TÍCH 3): a0si012a0403A0x2avtidt2 56 
3. Quan điểm của chúng tôi ........................... .-..-‹- 59 
HH. Cuộc đời và tên tuổi Mâu 'Tử........................----.--- 86 
se BẢN DỊCH LÝ HOẶC LUẬN.................-..- ¿5c c2 178 
e PHỤ LỤC 1 
Mâu Tử và những đoạn phiến dật văn................. 208 


Tống tập Văn học Phật giáo Việt Nam 5 


e PHỤ LỤC 2 


Dật văn từ Huệ Thông và Phạm Việp................. 236 
Bác di ha TUẬN:.2222i0ii:244 62665683 2ANc 42g sstsýssii8xz 238 
LLýÿ-höãc TẤN: s.-:222260620129071000/316/149641a10e- „ta syE 239 

e PHẢN II 
KHƯỜNG TẦNG HỘI se 221264226 2166014286+ 245 
s LỜI DẢN VỀ KHƯƠNG TĂNG HỘI ......................... 247 
I. Khương Tăng Hội cuộc đời và sự nghiệp .......... 255 
1. Khương Tăng Hội ở Việt Nam........................ 266 
2. Khương Tăng Hội ở Trung Quốc..................... 319 
3. Sự nghiệp phiên dịch và trước tác................. 353 
II. Nghiên cứu về Lục độ tập kinh ......................... 379 
1. Vấn để truyền bản, tên gọi và niên đại........ 383 
2. Vấn đề bản đáy .........................- 2Á S2 S 1211 key 389 
3. Những vấn đề ngôn ngữ học của Lục độ tập 
301000. nh. ẽố.ốẽ ốc 397 
4. Về sự tổn !^' một nguyên bản tiếng Việt...... 424 
5. Phân tích xuât xư lục độ tập kinh ................. 442 
6. Nội dung tư ưởng Lục độ tập kinh................ 499 
7. Lục độ tập kinh và văn học Việt Nam.......... 528 
6: Tôn: Kết xế xuaszs0sdntsebaslsebdskbtisulissatbsi 536 
# KINH THẾ DĐ TẬP 22x06 xAykeacusif 541 
e BẢN DỊCH TIẾNG VIỆT.......................--.....---<c-scsee 542 


6 Lê Mạnh Thát 


se NGUYÊN BẢN HÁN VĂN 
LÝ HOẶC LUẬN ..................-. --- SH n2 1k key 


e NGUYÊN BẢN HÁN VĂN 
LỤC ĐỘ TẬP KINH.................- - n S2 122112511512 krrey 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 


LỜI ĐẦU SÁCH 


Phât giáo đã tồn tại và gắn hiến với dân tốc 
Việt Nam hơn 20 thế kỷ. Trải qua những thăng trầm 
cùng lịch sử đất nước, các Phật tử và thiển sư không 
ngừng đóng góp cho kho tàng văn hóa Việt Nam một 
số lượng tư liệu quy mô đồ sộ, trong đó chứa đựng 
những tinh hoa trí tuệ của ca một dân tộc. 

Hiện nay chúng ta chí mới phát hiện một phần 
rất nhỏ số lượng tư liệu vừa nói và mới bước đầu 
nghiên cứu và tìm hiểu một số tác giả và tác phẩm 
hiện đã biết tên, nhưng chưa được thực hiện một 
cách có hệ thống và nghiêm túc. Mà đối với kho tàng 
tri thức quý báu đó, chúng ta có trách nhiệm phải 
bảo tổn, khai thác và tận dụng một cách triệt để 
nhằm hỗ trợ cho các thế hệ hiện tại và tương lai 
hiểu rõ thêm nguồn gốc và truyền thống của văn hóa 
dân tộc, nhằm đóng góp và xây dựng cho xã hội hiện 
đại chúng ta ngày càng phát triển và văn minh hơn. 


Vì vậy, để thể hiện nỗ lực và bảo tồn khai thác 
vừa nói, chúng tôi mạnh dạn cho công bố bộ Tổng 
tập uăn học Phát giáo Việt Nam: này. Trước đây cũng 
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từng có một số công trình tập hợp các tư liệu Phật 
giáo. Chẳăng hạn là giữa thế kỷ thứ XIX, cụ thể là 
năm 1856, thiền sư An Thiển đã cho ra đời bộ Đại 
Nam thiên uyến truyền đăng tập lục (5 quyển) bao 
gồm Thiên uyến tập anh làm quyến thượng, Kế đăng 
tục của Như Sơn làm quyển nhất, quyên tả và quyển 
hữu, còn quyển hạ do chính An Thiền viết. Đến gần 
giữa thế kỷ XX, thì Tổng hội Phật giáo Bắc kỳ do 
các hòa thượng Quang Minh, Thanh Thạnh, Doãn 
Hài, Thanh Tích cùng hợp tác với trường Viễn Đông 
Bác Cổ để cho ra đời bộ Việt Nam Phật điển tùng 
sưn gồm cả thảy 8 quyển, in dập theo các bản in cũ 
của các tác phẩm Phật giáo Việt Nam. 


Tuy nhiên, bộ Phật điển tùng san này mắc hai 
khuyết. điểm lớn. Thứ nhất, về những văn bản in dập 
lại, người đứng in đã không tiến hành những nghiên 
cứu văn bản học đối với các tác phẩm đã ¡n, làm hạn 
chế độ tin cậy của văn bản được công bố. Khuyết 
điểm thứ hai là chỉ in dập lại các văn bản cũ bằng 
chữ Hán hoặc chữ quốc âm, mà vào thời điểm ra đời 
của bộ Phật điển tùng san, hai loại chữ này đã 
không còn được phổ biến rộng rãi nữa. Cho nên, nó 
đã không gây được tác động lớn trong giới học thuật. 
Thêm vào đó, vì những biến động vào năm 1945, bộ 
Việt Nam: Phật điển tùng san chỉ in tới quyển thứ 8 
thì chấm dứt và sau đó không thấy xuất hiện thêm 
quyền nào nữa. Ngoài ra, do thuộc loại in dập, sự sắp 
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xếp các tác phẩm ¡in trong bộ này không dựa trên 
tiêu chuẩn học thuật và thứ tự tổ chức nào cả. Những 
điểm này càng làm hạn chế ảnh hưởng học thuật của 
bộ sách ấy. 

Bộ Tổng tộp uăn học Phật giáo Việt Nam: của 
chúng tôi ra đời, do thế, sẽ được thực hiện theo một 
số phương châm sau. Thứ nhất, về mặt tổ chức, 
chúng tôi sắp xếp các tác phẩm văn học Phật giáo 
Việt Nam theo niên đại ra đời của các tác gia, tác 
phẩm từ khi Phật giáo truyền vào nước ta cho đến 
thế kỷ XX. 


Thứ hai, về mặt học thuật, bộ 7ống tệp này chỉ 
bao gồm các tác phẩm viết bằng văn tự khối vuông, 
tức bao gồm các tác phẩm viết bằng chữ Hán và chữ 
quốc âm. Đối với những tác gia sống trong buổi giao 
thời của việc chuyển từ văn tự khối vuông qua mẫu 
tự Latinh, nếu tác phẩm chính của họ viết chủ yếu 
bằng văn tự khối vuông thì cũng sẽ được đưa vào 
trong bộ Tổng tộp này. 


Thứ ba, những tác phẩm ïn trong Tổng tập đều 
do các tác gia Việt Nam thực hiện, trừ ba dịch tác 
gia là Tỳ Ni Đa Lưu Chi, Viên Văn Chuyết Chuyết 
và Đại Sán Thạch Liêm. Tỳ NI Đa Lưu Chi là người 
Ấn Độ, còn hai vị kia là người Trung Quốc. Tỳ Ni Đa 
Lưu Chi đã cùng với người học trò mình là Pháp 
Hiển thành lập nên dòng thiền Pháp Vân. Cho nên, 
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vị thiển sư này qua những dịch phẩm của mình như 
Phật thuyết tượng đầu tính xóá kinh và Đại thừa 
phương quảng tổng trì kùuh chắc chắn là có những 
ảnh hưởng lớn đến việc hình thành hệ tư tưởng 
thiền Pháp Vân. Vì vậy, cả hai dịch phẩm này sẽ 
được chúng tôi đưa vào phần phụ lục của Tổng tập. 
Viên Văn Chuyết Chuyết đã sống một thời gian dài 
và mất tại nước ta, có viết một tác phẩm ngắn là Bồ 
đề yếu nghĩa, chúng tôi cũng cho in vào đây để tiện 
việc nghiên cứu tác động tư tưởng của Viên Văn đối 
với lịch sử tư tưởng Việt Nam và Phật giáo Việt 
Nam. Còn Đại Sán Thạch Liêm có nhiều tác phẩm 
hơn và được lưu hành rộng rãi trong giới học thuật 
Phật giáo Việt Nam, đặc biệt là bộ Hởi ngoại ký sự. 
Cho nên, để cung cấp tư liệu nghiên cứu, chúng tôi 
cũng cho công bố các tác phẩm của Đại Sán trong bộ 
Tổng tộp này. 


Thứ tư, về tác gia Đại Thừa Đăng, nếu giả thiết 
của chúng tôi về Đại Thừa Đăng là Đại Thừa Quang 
được chấp nhận, thì ta sẽ có một loạt các tác phẩm 
của thế kỷ thứ VII hiện biết dưới tên Đại Thừa 
Quang. Đó là Cảu xá luận hý, Đại thừa bách pháp 
mình môn luận thuật hý và Duy thức chỉ nguyên. 
Các tác phẩm này có thể là do Đại Thừa Đăng viết, 
nhưng đã lưu hành dưới tên Đại Thừa Quang. Các 
tác phẩm này chúng tôi cũng sẽ đưa vào phần phụ 
lục của Tổng tập để làm tư liệu nghiên cứu, trong khi 
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chờ đợi sự thẩm định của giới học giả trong và ngoài 
nước. 

Thứ năm, đối với từng tác giả, chúng tôi cho 
nghiên cứu niên đại, cuộc đời và sự nghiệp của họ; 
còn đối với các tác phẩm, chúng tôi cho nghiên cứu 
tình trạng văn bản, nội dung và niên đại ra đời của 
chúng. Đồng thời cho phiên âm nếu viết bằng chữ 
quốc âm. dịch nghĩa nếu viết bằng chữ Hán, ra tiếng 
Việt quốc ngữ. 


Thứ sáu, về mặt ¡in ấn, ngoài việc cho in bản 
nghiên cứu, phiên âm hoặc dịch nghĩa từng tác phẩm 
như vừa nói, chúng tôi đồng thời cho in lại nguyên 
bản quốc âm hoặc chữ Hán của chúng, nhằm bảo tổn 
các bản ¡in quý, và để làm tư liệu kiểm soát cho 
những ai muốn tìm hiểu xa hơn. Những nguyên bản 
Hán và quốc âm bị thất lạc vào năm 1984, mà chúng 
tôi đã làm nghiên cứu và phiên âm hay dịch nghĩa, 
chúng tôi cũng mạnh dạn cho công bố trong bộ Tổng 
tập, trong khi chờ đợi tìm lại chúng và sẽ bổ sung 
trong tương lai, khi có dịp tái bản. 

Dự kiến bộ Tổng tập uăn học Phật giáo Việt 
Nam sẽ giới thiệu trên 40 tác gia của Phật giáo Việt 
Nam, bắt đầu với Mâu Tử (160-320?) cho đến tác gia 
cuối cùng có tác phẩm viết bằng chữ Hán là thiển sư 
Chân Đạo Chính Thống (1900-1968). Trong số tác 
gia này, họ chủ yếu là các thiền sư. Chỉ trừ ba tác 
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gia đơi Trần là Trần Thái Tong. Tuệ Trung Trần 
Quốc Tung và Trần Nhân Tổng, mọt tác gia đời Lẻ 
là Lê Thánh Tóng., một tác gia đời Tây Sơn là Ngô 
"Thời Nhiệm và một tác gia thời Nguyên là Nguyễn 
Du. Các tác gia nàv ngoài Phật giáo ra còn viết về 
nhiều để tài khác nhau, song tự bản thân họ đã xác 
nhận mình là thiên sư như Trần Nhân Tông hay 
Ngô Thời Nhiệm. hoặc tư nhận mình có gản bó chặt 
chẻ với Phát giao qua thơ văn như l¿e Thanh Tong 
va Nguyên Du. Chúng tỏi đo thể đa đưa cac tác gia 
này vào trong bộ Tổng tạp trăn học Phút giao Việt 
Năm, Ngoài ra, một số tác gia khác có viết về đề tài 
lên quan đến Phật giáo Việt Nam. và họ có thể là 
những Phật tử. Nhưng chúng tôi cùng chưa đưa vào 
trong bộ 7óng (ập này. vì những tác phẩm ãy chưa 
chiếm ưu thế trong số lượng tác phẩm của họ. Chẳắng 
hạn, Đặng Xuân Bảng có viết Khóng Lộ đạt thánh 
ự fíeh, song vẫn chưa được đưa vào trong Tổng tập 
này đo việc nó lhông chiếm ưu thế trong toàn bộ tác 
phẩm của ông. 


Dưới đây là bản dự kiến danh sách các tác gia 
và tác phẩm sẽ công bố trong bộ Tổng tập ăn học, 
này. Đây mới chỉ là môt số tác gia và tác phẩm tiêu 
biểu mà chúng tôi đã sưu tầm được trong những năm 
qua. Với Tống tập này, chúng tôi cùng chưa đưa vào 
các bài văn bia và minh trên đá và chuông đồng, trừ 
những bài của các tác giả có tác phẩm được ïn. 


Tống tập Văn học Phật giáo Việt Nain 18 


Những văn bia và minh chưa được in trong bộ Tổng 
tập này sẽ được tập hợp và in thành một tập riêng. 
Những tác giả có viết các bài tựa và bạt khi in lại 
các kinh sách Phật giáo, nhưng không có những tác 
phẩm khác, thì cũng sẽ được tập hợp và in thành 
một tập riêng trong tương lai, trừ những bài tựa và 
bạt của các tác gia có tác phẩm ¡n trong Tổng tập 
này. Số tựa bạt ấy tuy chưa phát hiện hết, vẫn được 
công bố. Nếu trong tương lai có tìm thêm được những 
tác gia và tác phẩm mới, chúng tôi sẽ công bố trong 
phần Bồ di của bộ Tống tập. 
1. Mâu Tư (160 - 230) 
- L hoặc luận 
2. Khương Tăng Hội (? - 280) 
- hục dộ táp hình 
- Cựu tạp thí dụ hình 
- An ban thủ ý hình chú giải 
- Pháp hinh kinh tự 


3. Lý Miểu, Đạo Cao và Pháp Minh 
- Su lá thư 
4. Kim Sơn (1300? - 1370) 
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- Thiên uyến tập anh 

- Thanh đăng ngữ lục 

- Cổ Châu Pháp Ván Phật bản hạnh ngữ lục 
5. Trần Thái Tông (1218 - 1277) 

- Khóa hư lục 

- Một số thơ uăn khúc 
6. Tuệ Trung Trần Quốc Tung (1230 - 1291) 

- Thượng sĩ ngữ lục 
7. Trần Nhân Tông (1258 - 1308) 

- Cư trần lạc đạo phú 


- Đặc thú lạm tuyên thanh dạo ca 


- Một số thơ uăn khúc 


8. Pháp Loa (1284-1330) và Huyền Quang (1254- 


1834) 
- Thiền đạo yếu học 
9. Viên Thái (1400 - 14602) 
- Cổ Cháu Pháp Ván Phật bản hạnh ngữ lục 


- Đại báo phụ mẫu án trọng kùnh 
- Phật thuyết báo phụ niẫu ân trọng kùuh 


10. Lê Thánh Tông (1442 - 1497) 
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- Thạp giới có hón tản 
- 89 1d sở tà cúc thơ tăn ®húc 
11. Lê Ích Mộc (1460 - ?! 
- Đài thí trạng nguyên năm 1502 
13. Pháp Tính (1470 - 1550) 
- Ngọc ứm chí nam giải nghĩa 
- Cố Chúu Pháp Van Phút bán hanh 
13. Thọ Tiên Diễn Khánh (1550 - 16101 
- Nam Hái Quan Âun Phật sự tích ca 
14. Chân An Tuệ Tĩnh (2 - 1711) 
- Nam dược thần hiệu 
- Hồng nghĩa giác ty v thư 
- Khóa hư lục giải nghĩa 
15. Minh Châu Hương Hai (1628 - 1715) 
- Giát Kim cũng hình 
- Giải Dù Đà hình 
- Giải tám hình ngủ chỉ 
- Sự lý dụng thòng 
- Hương Hơi thiên sư ngữ lục 


16. Chân Nguyên Tuệ Đăng (1647 - 1726) 
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- Tôn sư phát sách đăng đàn thọ giới 
- Nghênh sư duyệt dụth khoa 
- Long thư tịnh độ uäi tự 
- kong thư tịnh độ luận bạt hậu tự 
- Thánh đăng ngữ lục hậu bạt 
- Kiến tính thành Phật lục 
- Tịnh độ yếu nghĩa 
- Ngộ đạo nhân duyên 
- Thiên tịch phú 
- Thiên tông bản hạnh 
- Nam Hải Quan Âm bản hạnh 
- Đạt Na thái tử hạnh 
- Hồng mông hạnh 
- Thiên Nam: ngữ lục 
17. Như Trừng Lân Giác (1690 - 1728) 
- Sơ dị thập giới quốc âm 
- Ngũ giới quốc âm 
- Phật tâm luận 
- Kiến đàn giải uế nghỉ 
- Mãn tán tạ quá nghỉ 


18. Như Thị (1680 - 1740) 
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- Oai nghỉ quốc ngữ 
19. Như Sơn (1670 - 1730?) 
- Ngự chế thiền uyển hế đăng lục 
20. Minh Giác Kỳ Phương (1682 - 1744) 
- Quy ước thiên đường 
- Đạo Nguyên thiên sư bí mình 
- Kiết hạ an cư thị chúng 
21. Quảng Trí (1700 - 1760?) 
- Mục ngưu đô giải nghĩa 
22. Tính Quảng Điều Điều (1720 - 1780) 
- Tam tổ thực lục 
- Phật quốc hý 
- Sa đi nị học pháp oai nghỉ quốc âm 
- Hiến cổ cháu Phật tổ nghỉ 
- Văn bia 0à một số các bài tựa 
28: Pháp Chuyên Luật Truyền (1726 - 1798) 
- Diệu Nghiêm lão tổ thị tập 
- Tam: bảo biện hoặc luận 
- Chiết nghỉ luận tái trị 
- Thiện ác quy cảnh lục 


- Tan: bảo cố sự 


Lê Mạnh Thát 


- Bdo án hình chủ giai 

- Địa Tạng hịnh vều giới 

- Quy nguyên trực chí ám nghĩa 

- Tỳ ni, Sa dị, Oai nghỉ, Cảnh sách ám chú yếu 
lược. 

- Tỳ nì nhật dụng thiết yếu phát ấn âm: chú 

- Sa dị luật nghỉ yếu lược Tàăng chú quyến 
thượng phát ấn 

- Quy Sơn cảnh sách chú thích y lược âm: phat 
đm thiên 

- Nhãn sở đáo âm thích tùy lục tạp thiên 

- A Di Đà sớ sưo sự nghĩa 

- Tam giáo phúp số 

- Tam giáo danh nghĩa 

- Chư hình sám nghĩ 

- Hoằng giới đại học chỉ thư 

- Chính truyền nhất chỉ 

24. Trương Thị Ngọc Trong (1730 - 1780?) 
- Truyện ŸỶ Lan 
25. Hai Lượng Ngô Thời Nhiệm (1746 - 1803) 
- Trúc lâm tông chỉ nguyên thanh 


- Hàn các anh hoa 


- Kim nã hành dư... 
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26. Toàn Nhật Quang Đài (1757 - 1834) 
- Hứa Sử truyền tảu 
- Tai giáo nguyên lưu hý (Thích Ca Phật oãn) 
- Tống uương truyện 
- Lục tổ truyện diễn cú 
- Bát nhã đạo quốc â! căn 
- Xuất gia tối lạc tỉnh thế tu hành ân 
- Tham thiên ân 
- Hoán tính trần tám khuyến tu tịnh độ 0uãn 
- Thiển cơ yếu ngữ uãn 
- Giới hành đồng từ 
- Trùng hhuyến thân chữ Hán 
27. Nguyễn Du (1766 - 1820) 
- Truyện Kiểu 
- Văn tế thập loại chúng sinh 
- Thơ chữ Hán 
28. An Thiền Phúc Điền (1790 - 1860?) 


- Thiên đường quy ước 

- Đạo giáo nguyên lưu 

- Tại gia tu trì cách thức 
- Giới sát uãn 

- Phóng sanh uăn 
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- Hóa hư lục giái nghĩa 
- Đại Nant thiên uyến truyền đăng tập lục 
- Kim cang giải nghĩa 
- Di Đà hùnh giải nghĩa 
29. Thanh Đàm (1780 - 1840) 
- Pháp hou giải nghĩa 
- Bát nhã giải 
30. Đạo Minh Phổ Tịnh (17502 - 1816) 
- Phú pháp hệ 
31. Bạch Liên (1770 - 1830?) 
= Du Yên Tứ sơn nhật trình 
- Tiếu thất phú 
- Một số tựa bạt 
32. Tánh Thiên Nhất Định (1784 - 1847) 
- Phú pháp kệ 
- Và một số tác phẩm khác 
33. Pháp Liên (1800 - 1860) 
- Pháp hoa quốc ngữ kùnh 
34. Đoàn Minh Huyên (1807 - 1856) 
- Sấm giảng 
35. Điểm Tịnh (1836 - 1899) và Như Như 
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36. 


- Hàm long sơn chí 

- Dương xuân sơn chí. 

- Đạo trang thi tập (Như.Như) 

- Thiên môn tòng thuyết (Điềm Tịnh) 


Thanh Lịch (1830 - 19002) 


- Lễ tụng tập yêu chư nghi 
- Giới đàn tăng 
- Thọ giới nghĩ chứ 

37. 


Nhất Thế Nguyên Biểu (1836 - 1906) 


- Tỳ bheo ni giới bổn lược hý 
- Và một số tác phẩm khác 


38. 


Minh Khiêm Diệu Nghĩa (1850 - 1914) 


- 73 nì Sa dị oúi nghĩ cánh sạch 
- Và một số tác phẩm khóc 


39. 


Từ Phong (1864 - 1938) 


- Quy nguyên trực chỉ giải âm 


40. 


Tâm Tịnh (1874 - 1929) 


- Tịnh độ nghỉ thức 
41. 


Viên Thành (1879 - 1929) 


- Lược ước tùng sao 
- 30 bài thơ Nônm 
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42. Bích Liên Trí Hải (1876 - 1950) 
- Móng sơn thí thực diễn âm 
- Tịnh độ huyện cánh 
- Tọa thiên chỉ quán hợp biên 
- Vô lượng thọ kùnh diễn âm 
- Liên tông thập niêm pháp môn yếu lãm 
- Tụnh nghiệp uăn yếu nghĩa 
- Trùng du thập tháp tự 
- Kinh uăn diễn âm tập 
- Quy Sơn Đại Viên thiên sự cảnh sách 0uăn 
- Thăng tòa thuyết pháp tiên thân pháp ngữ 
quốc âm 0ð"... 
- Chứng đạo ca 
- Tây song hý 
43. Như Phước Huyền Ý (1891 - 1951) 
- A D¡ Đà kùth diễn nghĩa 
44. Chân Đạo Chính Thống (1900 - 1968) 
- Thủy nguyệt tùng sao 
- Một số thơ uăn 


45. Tỳ Ni Đa Lưu Chi (? - 594) 


- Phật thuyết tượng đầu tỉnh xá bình 
- Đại thừa phương quảng tổng trì bình. 
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46. Đại Thừa Đăng (620 - 682?) 
- Câu xú luận ky 
- Đại thừa bách pháp mình môn luộn thuật hý 
- Duy thức chỉ nguyên 
47. Viên Văn Chuyết Chuyết (1590 - 1644) 
- Bồ đề yếu nghĩa 
48. Đại Sán Thạch Liêm (1633 - 1704) 
- Hỏi ngoại hỷ sự 
- Kim cang trực giỏi 


- Ly lục đường thi 
Vạn Hạnh 


Mùa trung thu Phật lịch 2544 (2000) 
Lê Mạnh Thát 


Lê Mạnh Thát 


PHẦN I 


MÂU TỬ - LÝ HOẶC LUẬN 
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LỜI DẪN VỀ LÝ HOẶC LUẬN 


Trong cuộc đấu tranh và phát triển đầy cam go 
gian khổ, nhưng cũng đầy hào hùng hoành tráng của 
dân tộc ta, mỗi khi lịch sử bước vào những giây phút 
thử thách gay gắt quyết liệt sống mái với kẻ thù, 
những khuôn mặt anh tài luôn luôn xuất hiện đứng 
ra gánh vác trách nhiệm, góp sức đưa con thuyền 
đân tộc đến bến vinh quang. Vào cuối thế kỷ thứ II 
sdl dân tộc ta đang đối đầu với viễn cảnh có thể vĩnh 
viễn bị đồng hóa vào nền văn hóa Trung Quốc, thì 
một khuôn mặt anh tài đã ra đời, đó là Mâu Tử cùng 
tác phẩm Lý hoặc luận nổi tiếng của ông. 


Lý hoặc luận từng là một tác phẩm lý luận gối 
đầu giường của người Phật giáo ở Viễn Đông, mà cụ 
thể là Trung Quốc và Nhật Bản. Đối với lịch sử dân 
tộc ta, nó là một tác phẩm lý luận có một vị trí xung 
yếu. Từ những năm 1096, Thông Biện khi trình bày 
lai lịch của Phật giáo nước ta cho thái hậu ÝỶ Lan, 
dẫn lời của Đàm Thiên, đã nói tới Mâu Bác và 
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Khương Tăng Hội như hai đại biếu tôn giáo đầu tiên 
ở nước ta. Đến thời cận đại, thiển sư Pháp Chuyên 
(1726-1798) khi viết Tam bảo biện hoặc luận, tuy 
chủ yếu dựa vào Chiết nghỉ luận của Tử Thành, đã 
xa gần nói đến Mâu Tử. Đặc biệt đến đầu thế kỷ XX, 
khi Trần Văn Giáp giới thiệu về ông như một trong 
những nhà truyền bá đạo Phật đầu tiên ở Việt Nam, 
Mâu Tử trở nên quen thuộc không những đối với học 
giới, mà còn đối với bộ phận lớn người dân. Tuy 
nhiên, đó cũng là khởi điểm của vấn đề Mâu Tử. 

Vấn để này thực ra không mới mẻ lắm. Ngay 
vào nửa cuối thể kỷ thứ XVI, khi viết Thiếu thất sơn 
phòng bút tòng 32, Hỗ Nguyên Thụy, sinh năm 1544, 
đã đặt câu hỏi Mâu Tử là ai và tác phẩm Mâu Tử do 
Kinh tịch chí của Tùy thư ghi lại là gì. Nhưng do 
những hạn chế của thời đại và lịch sử, Hỗ Nguyên 
Thụy chỉ nêu vấn để, mà không đưa ra được những 
phương thức giải quyết thỏa đáng. Tiếp theo Hồ 
Nguyên Thụy, co Hồng Di Huyên, Châu Quảng 
Nghiệp, Tôn Di Nhượng, và Tôn Chí Tổ cũng có để 
cập đến Lý hoặc luận và Mâu Tử, song vẫn chưa có 
những phân tích có hệ thống. 

Đến nửa đầu thế kỷ XX, một loạt những nghiên 
cứu được công bố, gây nên một bầu không khí tranh 
biện đây hứng thú và khởi sắc, đưa tới một số kết 
luận trái ngược, tuy chưa thể hoàn toàn chấp nhận, 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 27 


nhưng đáng trân trọng. Bắt đầu với công trình của 
Lương Khải Siêu và kết thúc với Fukui Kojun kinh 
qua các thành quả của H. Maspéro, Tokiwa Daijo, P. 
Pelliot, Chu Thúc Ca, Hồ Thích, Matsumoto Bunzaro 
và Dư Gia Tích, chúng ta từng bước một có được 
những phân tích chi tiết có hệ thống, dần dà bác bỏ 
một cách có căn cứ và đẩy tính thuyết phục các 
thuyết chủ trương Lý hoặc iuộn là một ngụy tạo của 
Lương Khải Siêu, Tokiwa Dafiio và Matsumoto 
Bunzaro, và thiết lập Mâu Tử như một tác gia sống 
vào cuối thế kỷ thứ II đầu thế kỷ thứ III sdl và Lý 
hoặc luận quả là một tác phẩm do ông viết. 


Tuy thế, công tác xác lập ấy, mà chủ yếu do 
Fukui Kojun tiến hành, tổng hợp các kết luận và dữ 
kiện của Maspéro, Pelliot, Chu Thúc Ca, Hê Thích và 
Dư Gia Tích, vẫn còn chứa đựng một số sơ hở cơ bản, 
dẫn tới việc đánh mất không ít tính thuyết phục của 
kết luận vừa nêu. Một trong những sơ hở cơ bản đó 
là niên đại 251 của truyện Tu Đại Noa do Khương 
Tăng Hội dịch trong Lục độ tộp kính. Chính niên 
đại này đã buộc Maspéro đặt sự ra đời của Lý hoặc 
luận vào nửa cuối thế kỷ thứ III, trong khi Pelliot 
thì bỏ lơ không lý giải tới. Còn Fukui, một mặt thửa 
nhận giá trị dữ kiện do Maspéro cung cấp, nhưng 
mặt khác lại muốn tiếp thu kết luận của Pelliot, nên 
đã tạo một Mâu Tử già cả gần 90 tuổi khi viết Lý 
hoặc luận. Tất nhiên, xử lý vấn đề như thế là không 
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thể chấp nhận. Câu hỏi do vậy tập trung vào niên 
đại 251 vừa nói. 


Để giải quyết điểm then chốt này, chúng tôi đề 
nghị nghiên cứu lại Lục độ tập kùuh cùng truyện Tu 
Đại Noa và đã phát hiện một hiện tượng ngữ học 
không bình thường. Đó là sự có mặt một số lượng 
lớn các cấu trúc ngôn ngữ viết theo ngữ pháp tiếng 
Việt trong một bản dịch tiếng Trung Quốc. Hiện 
tượng này cho phép giả thiết sự tổn tại một bản Lực 
độ tập hùnh tiếng Việt làm bản gốc cho Khương Tăng 
Hội dịch ra bản Lục độ tập kùuh tiếng Trung Quốc, 
và nó không phải là một hiện tượng đơn lẻ. Trái lại, 
cấu trúc ngôn ngữ viết theo ngữ pháp tiếng Việt 
không chỉ xuất hiện trong Lục độ tệp kùuh, mà còn 
trong Tọp thí dụ kùuh và Cựu tạp thí dụ binh, tuy số 
lượng có giới hạn. Tất cả sự kiện ấy cho phép ta 
khẳng định có một hệ thống kinh điển tiếng Việt đã 
lưu hành ở nước ta thời Mâu Tử, giúp Mâu Tử tìm 
hiểu và cuối cùng đã “dốc chí vào đạo Phật”. 


Một khi khẳng định như thế, việc truyện Tu 
Đại Noa xuất hiện trong Lý hoặc luận không còn là 
một trở ngại cho công tác xác định niên đại của 
chính tác phẩm này cũng như của Mâu Tử. Mâu Tử 
từ đó có thể sinh khoảng những năm 160-165, như 
Pelliot và Fukui đã để nghị. Thời điểm ông viết Lý 
hoặc luận đứt khoát không thể là năm 191, như Chí 
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Ban đã để xuất, cũng không thể là năm 195, như 
Pelliot đã gợi ý. Chúng tôi để nghị là năm 198. Mâu 
Tử có thể sống tiếp tới những năm 220 đến 230 và 
góp phần mình vào việc đào tạo nhữn:: lớp người kế 
thừa mới, trong đó có Khương Tăng Hội và Đạo 
Hinh. 


Sau khi xác định niên đại của Mâu Tử cũng như 
vấn đề chân ngụy của tác phẩm Lý hoặc luận, chúng 
tôi tiến hành giới thiệu sơ bộ cuộc đời và tên tuổi 
của Mâu Tử, để thấy phần nào bối cảnh chính trị, 
văn hóa và học thuật thời Lý hoặc luận xuất hiện. 
Tiếp theo, chúng tôi truy tìm lại một số trích văn 
của Lý hoặc luận hiện còn tổn tại trong các tác 
phẩm khác và cho tập hợp lại ở cuối bản dịch cùng 
bản của Hoằng mình tập, để tiện cho việc tra cứu của 
bạn đọc. 


Cuối cùng, về tên gọi của Lý hoặc luận lần đầu 
tiên xuất hiện trong Phép luận của Lục Trừng dưới 
tên Mu Tử và với tên chua Thương Ngô thái thú 
Máu Tủ Bác truyện. Đến khi Tăng Hựu "sao soạn" 
vào Hoằng mình tập, lại có thêm Máu Tủ lý hoặc, 
hay Máu Tủ Lý hoặc luận. Tên Mâu Tử sau đó được 
sử dụng tương đối phổ biến từ Lưu Hiếu Tiêu trong 
Thế thuyết tân ngữ, Dữu Trọng Dung trong Tử sao, 
Kinh tịch chí của Tùy thư, Pháp Lâm trong Biện 
chính luận và Phá tà luận, cho tới Trạm Nhiên 
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trong Chỉ quán phụ hành truyên hoằng quyết và Cụ 
Bình trong Hoằng quyết ngoại điển suo v.v... Đạo 
Tuyên trong Tộp cổ kứn Phật đạo luận hành cũng 
dùng tên Ä⁄đu Tử, nhưng trong Quảng hoằng mình 
tập lại ghi tên Máu Dung biện hoặc. Qua bốn tên gọi 
ấy, trong bản nghiên cứu này chúng tôi nhất trí 
dùng tên Lý hoặc luận. 


Về 37 điều của Lý hoặc luận, Trạm Nhiên gọi 
là thiên. Bản in đời Tống và Nguyên, ngoài tên Mđu 
Tử Lý hoặc luận, còn ghi thêm “Tam thập thất 
thiên”. Cho nên, có tác giả như Fukui đã gọi 37 câu 
hỏi và trả lời trong ý hoặc luận là 37 thiên. Ở đây, 
chúng tôi căn cứ vào chính cách gọi của Mâu Tử 
trong bản Hoằng mình tập là “Tam thất điều”, và gọi 
là 37 điều, chứ không gọi là thiên hay chương. 


Tiết trùng dương năm Tân Dậu (1981) 
Lê Mạnh Thát 
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I. VẤN ĐỀ NIÊN ĐẠI LÝ HOẶC LUẬN 


Nếu Phật giáo không truyền vào nước ta từ thời 
vua A Dục (thế kỷ thứ II tdl) để đến năm 43 khi 
Hai Bà Trưng thất trận, một trong các nữ tướng của 
Hai Bà là Bát Nàn phu nhân đi xuất gia, như truyền 
thuyết dân gian đã có, thì ít nhất vào năm 100 sdl 
Phật giáo đã hiện diện với tư cách một bộ phận tín 
ngưỡng đầy quyển uy đến nỗi dân ta đã trồng một 
thứ hoa để cúng Phật gọi là uất kim hương'. Sự hiện 
điện được xác lập này đưa tới một số hệ luận đáng 
quan tâm, không những đối với lịch sử Phật giáo 
Việt Nam, mà còn đối với lịch sử tư tưởng và văn 
học Việt Nam, trong đó nổi bật nhất là việc ra đời 
tác phẩm văn học tư tưởng Phật giáo xưa nhất do 
người bản xứ viết hiện biết của không những Việt 
Nam, mà cả Trung Quốc và Viễn Đông nữa, đó là Lý 
hoặc luận của Mâu Tủ. 

Kể từ ngày Trân Văn Giáp công bố quan điểm 
cho rằng Mâu Tử là một trong những người truyền 
giáo đầu tiên của Phật giáo nước ta trong Le 


! Lê Mạnh Thát. Phật giáo truyền vào nước ta từ lúc nào? Tư tưởng 
5-6 (1973) 105-117. 
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Bouddhisme en Annam đès origines Jusquau ÄXIIIè 
siècle! , những người viết lịch sử Phật giáo Việt Nam 
tiếp theo đã liên tục lặp lại quan điểm ấy một cách 
vừa sai lầm vừa ngây thơ”. Sai lắm vì Mâu Tử, như 
những nghiên cứu dưới đây sẽ làm rõ, không phải là 
người truyền giáo đầu tiên của Phật giáo nước ta. 
Ngược lại, chính bản tự truyện do tự tay ông viết 
trong Lý hoặc luận đã xác nhận ông học và theo đạo 
Phật tại nước ta. Nói cách khác, ông là sản phẩm 
của Phật giáo Việt Nam, và tác phẩm Lý hoặc luận 
có thể nói là một kết tỉnh đầu tiên của nền Phật 
giáo đó. Vừa ngây thơ, vì chính bản thân Mâu Tử 
cũng như Lý hoặc luận đã chứa đựng nhiều nghi vấn, 
mà từ thời Hồ Nguyên Thuy về sau đã trở thành 
chủ đề bàn cãi của nhiều nhà nghiên cứu có tên tuổi. 
Sự tình này dẫn tới những kết luận trái ngược nhau, 
thậm chí đi đến chỗ phủ nhận sự tổn tại thật sự 
bằng xương bằng thịt của nhân vật lịch sử Mâu Tử 
và coi Lý hoặc luận là một ngụy tạo của nếu không 
phải là Huệ Thông, thì cũng là một kẻ hiếu sự nào 
đó, không hơn không kém. 


' Trần Văn Giá p‹ Le Bouddhivme en Annam dès Origines JusqH du 
XIIIc Siècle. BEFEO XXXTI (1932). 


? Mật Thể, Việt Nam Phật giáo sử lược, Hà Nội: Tân Việt, L941. 
* Hồ Nguyên Thụy, Thiếu thất sơn phòng bút tòng 32 (Tứ bộ chính 
ngụy hạ), Quảng Nhã thư cục. 
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Vì thế trước khi xác định vai trò của Mâu Tử 
trong ¡ịch sử văn học tư tưởng và Phật giáo Việt 
Nam, không thể không nghiên cứu ý hoặc luận. Và 
nghiên cứu ý hoặc luận, thì không thể không bàn 
luận tới các quan điểm khác nhau về tác phẩm này 
cũng như về tác giả của nó. 


1. LÝ HOẶC LUẬN TRONG CÁC THƯ TỊCH 


Mâu Tử và ý hoặc luận lần đầu tiên được ghi 
lại trong Pháp luận do Lục Trừng (425-494) viết theo 
lệnh của Minh đế nhà Lưu Tống trong khoảng những 
năm 465-470 với lời chua “Mâu Tử không ghỉ uào 
Giáo môn, mà ghỉ uào Duyên tự 0ì nó đặc biệt chép 
uễ tượng pháp lúc mới truyền uào thời Hán Minh 
để”, Sau đó, Tăng Hựu cho “sao soạn” lại trong 
Hoàng minh tập và bảo tên cho đến ngày nay để làm 
cơ sở nghiên cứu của ta về Mâu Tử cũng như Lý hoặc 


Tăng Hựu, Xuất tam tạng ký tập 12 ĐTK 2145 tờ 8§2c29-83al. 
Thco Pháp luận mục do Tăng Hựu chép lại trong Xuất tam tạng 
ký tập 12, thì Pháp luận gồm cả thầy 16 tập là: 1. Pháp tính, 2. 
Giác tính. 3. Bát nhã, 4. Pháp thân, 5. Giải thoát, 6. Giáo môn, 1. 
Giới tạng, 8. Định tạng. 9. Huệ tạng, 10.Tập hạnh. 11. Nghiệp 
báo, 12. Sắc tâm. 13. Vật lý, 14. Duyên tự, 15. Tạp luận. 16. Tà 
luận. 
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luận. Tuy nhiên, căn cứ vào những trích dẫn của các 
tác gia khác, cụ thể sớm nhất là Lưu Hiếu Tiêu trong 
chú thích Thế thuyết tân ngữ, rồi Dữu Trọng Dung 
trong Tử sơo, Đỗ Đài Khanh trong Ngọc chúc bảo 
điển, Lý Thiện trong Văn tuyến chú, Đạo Tuyên 
trong Táp cổ hiìm Phật đạo luận hành, Trạm Nhiên 
trong Chỉ quán phụ hành truyền hoằng quyết, Thần 
Thanh trong Bắc sơn lục, bản Đôn hoàng của Lịch 
đại pháp bảo ký, Cụ Bình thân vương trong Hoằng 
quyết ngoại điển sao, Lý Phường trong Thúi bình 
ngự lãm, Đức Khuê trong Bốc sơn lục tùy hàm và 
Trần Bành Niên (1008) trong Quảng uộn, thì hiện 
nay có những đoạn dẫn dưới tên Mâu Tử trong các 
tác phẩm vừa nêu, mà hiện bản ý hoặc luận của 
Hoằng nữnh tập không có. Điều này chứng tỏ, khi 
tiến hành "sao soạn" ý hoặc luận vào Hoằng mình 
tập, Tăng Hựu đã cho lược bớt một số chữ hay thậm 
chí cả một số đoạn của nguyên bản Lý hoặc luận. 


Cho nên, từ thế kỷ thứ VII trở đi, các bản thư 
tịch cũng như các tác phẩm khác, mỗi lần nói tới Lý 
hoặc luận, đều ghi nhận nó gồm có hai quyển. Bắt 
đầu với Đồ thư mục lục của Tùy Dạng đế, mà sau 
này làm cơ sở cho việc viết Kinh tịch chí của Tùy thư 
do Đường Thái Tôn sai soạn vào năm 636 và hoàn 
thành năm 641 dưới mục Tứ bộ nho gia có ghi: “Mâu 
Tử 2 quyển, thái úy nhà Hậu Hán là Máu Dung 
soạn”. Pháp Lâm mất năm 640 viết Phá tà luận 
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quyển thượng cũng nói: "Tứ ¿ơ Mâu Tử 2 quyển, bàn 
nhiêu uê Phật pháp”. Nhưng Kinh khê Trạm Nhiên 
trong Chỉ quán phụ hành truyền hong quyết 5/1 lại 
nói có 3 quyến: “Sau khi uua Linh đế nhà Hậu Hán 
bảng, uào thời uua Hiến đế có Mâu Tử sâu tin đạo 
Phật, chê bai Trang Lão, uiết luận 3 quyển 37 thiên”. 
Thân vương Cụ Bình, khi viết Hoằng quyết ngoại 
điển sao vào năm 991, cũng chỉ biết ghi lại: "Mâu Tử 
2 quyến, hoặc nói 3 quyến". Sự thật như Fukui đã 
chứng tỏ trong Dokyò no kíshò tebi enkyu} chữ "ba" 
(tam) của Trạm Nhiên quả là một viết lộn chữ "hai" 
(nhị) mà ra, bởi vì những viết lộn như thế thường 
xảy ra với Chỉ quán phụ hành truyên- loằng quyết, 
mà cụ thể là thiên 22 (nhị thập nhị) thì dẫn thành 
thiên 21 (nhị thập nhất). Và Fujiwara, người đồng 
thời với Cụ Bình thân vương, khi thiết lập Nhật Bản 
quốc hiến tại thơ mục lục, cũng chỉ thấy lưu hành 
bản Máu Tử 2 quyển, như ông đã ghi lại: "Mâu Tử 2 
quyển". ˆ 


-_ Qua thế kỷ thứ X và XI, khi viết Kinh tịch chí 
của Cựu Đường thư và Nghệ uãn chí của Tón Đường 
thư, các tác gia đã sử dụng tư liệu của Cổ kim: thơ lục 
của Vô Cảnh và Khai nguyên thơ mục để viết, nên 
còn ghi: "Mâu Tứ 2 quyển" và liệt vào mục đạo gia. 


' Fukui Kojun, Đokyò no kishò teki kenÂyu. Tokyo: Shoshiki 
bunmotsu ryùshokai. 1952, tr. 363. 


36 Lâ Mạnh Thát 


Đến Mã Tổng dựa vào Tứ sao để viết Ý lâm hiện còn 
5 quyển chỉ có 71 "nhà", cộng với quyển thứ 6 do 
Tưởng Quang Hủ bổ khắc Tống bản gồm thêm 41 
"nhà" nữa, cũng không thấy có Mâu Tử. Đến đầu đời 
Tống viết bản thư tịch đầu tiên Sùng Uuăn tổng mục, 
mà sau đã làm cơ sở cho Kinh tịch chí của Tổng sử 
không còn thấy chép Mâu Tử nữa, chứng tó biệt bản 
2 quyển lưu hành bên ngoài bản Mâu Tử của Hoằng 
mình tập đã thất lạc, nhưng Mã Đoan Lâm viết Kinh 
tịch chí của Văn hiến thông khảo 18 còn ghi Mâu Tử 
2 quyển. Và đặc biệt Đức Khuể viết Bác sơn lục tùy 
hàm quyển thượng, để giải thích một đoạn trích từ 
điều 5 của Mâu Tử trong Bốc sơn lục 3, thiên Pháp 
tịch điển, đã cho dẫn phần trước của điều 5 và dẫn 
thêm điều 37 của bản Hoằng minh tập hiện nay. 
Nhưng sau khi trích dẫn điều 37, Đức Khuê cho dẫn 
tiếp một đoạn, hiện không tìm thấy trong bản hiện 
nay. Thế có khả năng tại một số địa phương vẫn còn 
lưu hành bản Mâu Tử 2 quyển. Đến Chí Ban viết 
Phật tổ thông ký 35, tuy không nói rõ sử dụng bản 
Mâu Tử nào, ông đã trở nên người đầu tiên để nghị 
một niên đại cho Mâu Tử đó là năm Sơ Bình thứ 2 
(191), dù sai lầm và không nói lý do. 


Qua đời Nguyên, Niệm Thường viết Phột tổ lịch 
đại thông tải 5 tiếp tục ghi lại những mẫu tin của 
Chí Ban. Tới Diệu Minh tử Tử.Thành viết Chiết nghị 
luôn, qua những tương đồng văn tự, chứng tỏ ông có 
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tham khảo Lý hoặc luận của Hoằng mình tập. Nhưng 
phải đợi tới đời Minh, Hồ Nguyên Thụy sinh năm 
1551, mới đặt lại vấn để Mâu Tử là ai và Lý hoặc 
luận ra đời vào thời nào. Dưới để mục “Tứ bộ chính 
ngụy” của Thiếu thất sơn phòng bút tòng 32, Hồ 
Nguyên Thụy viết: “Tùy chí nho gia có Máu Tử 2 
quyển, nói (do) thái úy Máu Dung đời Hán (soạn). 
Khảo Hậu Hóún thư thì có truyện của Dung sống 
trước đời Hán Minh đế, đến lúc ấy Phật giáo chưa 
truyền uào Trung Quốc. Nay sách ông đã mất. Còn 
Máu Tủ của Hoằng Minh (tập) thì bài tựa của (Lý 
hoặc) luận nói thời Linh đế gặp đời loạn ly... rặt 
nghiên cứu đạo Phật, soạn Lý hoặc luận 37 thiên, 
ông chẳng phải Mâu Tử của nho gia rõ lắm. Vẻ lại, 
các chí đời Tùy uà Đường Cêu không có sách này. 
Thường nghỉ uăn sỹ thuộc lục triêu Tiến Tống, nhân 
nho gia có Máu Tủ, ngụy soạn luận này để giúp đỡ 
Phật giáo. Đọc 0uăn nó, tuy *ườn: cạn, nhưng lời bhóú 
gần Đông hình... Sách uốn chép trong Thích tạng, 
nên Tùy chí không ghi giống như Tham đồng khế". 
Như vậy, Hê Nguyên Thụy là người đầu tiên có vinh 
dự đặt vấn để không những với Mâu Tử mà cả với 
Lý hoặc luận. 


Đến đầu thế kỷ XIX, Tôn Tinh Diễn cho in Lý 
hoặc luận của Hoằng minh tập thành một biệt bản 
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của Bình tân quán tòng thư, có nhờ Hồng Di Huyên! 
viết lời tựa vào năm Gia Khánh thứ 11 (1806). Hồng 
Di Huyên cũng không đưa ra được ý gì mới ngoài 
việc xác định Mâu Dung viết ý hoặc luận không 
phải là Mâu Dung làm thái úy nhà Hậu Hán mất 
năm Kiến Sơ thứ 4 (79), và Tùy Đường chí có ghi 
Mâu Tử tức Lý hoặc luận. Đây là điểm khác với Hồ 
Nguyên Thụy. Tất nhiên, nói thế hẳn muốn đưa đến 
thuyết có hai Mâu Dung. Đó chính là quan điểm của 
Châu Quảng Nghiệp trong Ý /âm chú: “Đông Hán có 
hai Mâu Tủ, đều tên Dung. Một người thời Chương 
đế, truyện trong Hậu Hán thư nói: Tự là Tử Uu 
người An Khưu Bắc Hải, nhỏ học rộng, đem Thượng 
thư của Hạ Hầu (Tháng) ra dạy, rõ hình cao hạnh, 
Túc Tôn lấy làm thái úy thượng thư sự, Kiến Sơ 
năm thú tư niết. Một người thời Hán mạt, không rõ 
tên chữ, uiết Lý hoặc luận, tự tự uân uân. Hai người 
sinh không đông thời, chí xuất xử mỗi khác. Tùy chí 
ghi Mâu Tử là do thái úy uiết, còn Cựu Đường chí 
đưa uào đạo gia, Tân Đường chí nhập uào thần tiên 


gia, đó là Lý hoặc luận không nghỉ ngờ gì nữa”°. 


Đây chính là thuyết “Lưỡng Mâu Dung” của 
Tôn Chí Tổ trong Độc thư tỏa lục 6, coi Lý hoặc luận 
không phải là một ngụy tạo thời Hán về sau, mà là 


' Hồng Di Huyện, AZâu Tứ. Bình tân quán tòng thư. 
? Châu Quảng Nghiệp, Ý Lm chú, Gia khắc bản. 
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một tác phẩm của một Mâu Dung khác với thái úy 
Mâu Dung của nho gia sống vào thời Hán mạt!. Tôn 
Di Nhượng trong Máu Tử Lý hoặc luận thư hộu cũng 
có quan điểm tương tự, nên đã nghiêm túc nghiên 
cứu bản tự truyện của Mâu Tử và phát hiện được 
quan hệ giữa thái thú Dự Chương là Trức Dung và 
“mục đệ” Chu Hạo, mà Mâu Tử nói tới”. Có thể nói 
Tôn Di Nhượng là người đầu tiên nghiên cứu tới bản 
tự truyện của Mâu Tử, dù nó trước đó cũng được Hồ 
Nguyên Thụy, Hồng Di Huyên, Châu Quảng Nghiệp 
và Tôn Chí Tổ dẫn qua. 


Ở nước ta, Thiền uyển tộp anh? coi như là tác 
phẩm đầu tiên nhắc tới Mâu Tử. Trong truyện Thông 
Biện, nhân trả lời câu hỏi của thái hậu Ỷ Lan về lai 
lịch của Phật giáo ở Việt Nam, Thông Biện đã dẫn 
lời của Đàm Thiên và nhắc đến Mâu Bác và Khương 
Tăng Hội. 

Như thế, kể từ ngày nhà “thạc học” Lục Trừng 
ghi vào Pháp luận, Mâu Từ Lý hoặc luận có một vị 
trí quyền uy trong học giới qua việc nó được dẫn 
dụng một cách rộng rãi. Nhưng đến khi Hồ Nguyên 


' Tôn Chí Tổ, Độc thư tỏa lục 6, Gia khắc bản. 

? Tôn Di Nhượng, Sửu cáo thuật lâm 6, Gia khắc bẵn. 

? Lê Mạnh Thát, Nghiên cứu về Thiền uyến tập anh. Tp. Hồ Chí 
Minh: Nxb Thành phố Hồ Chí Minh, 1999, tr. 203. 
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Thụy đặt vấn để chính ngụy của “tứ bộ”, nó trở 
thành một chủ đề tranh cãi, mà đỉnh cao là sự ra đời 
của 4 quan điểm khác nhau. 


2. QUAN ĐIỂM HIỆN ĐẠI VỀ LÝ HOẶC LUẬN 


a. Quan điểm của Lương Khải Siêu ! 


Kế thừa học phong của Hồ Nguyên Thụy, 
Lương Khải Siêu trong Máu Tử Lý hoặc luận biện 
ngụy cho rằng Lý hoặc luận không phải là tác phẩm 
của một người tên Mâu Tử thời Hán mạt, mà là một 
“tác phẩm của người quê mùa không giỏi uiết uăn 
của thời Lưỡng Tốn, lục triểu”. Lý do: một là “cứ 
Hoàng mình tập đề Máu Dung đời Hán soạn”, phụ 
thêm là “một thuyết nói thái thú Thương Ngô Mâu 
Tử Bóc truyện”, nhưng Dung tên tự là Tử Ưu, chứ 
không phải là Tử Bác và “cứ fự tựa trong sách thì 
Mâu Tử iè dân thường của Thương Ngô, chứ không 
phải thái thú, nên chỉ cứ tiêu đề mà bàn, thì đã chỉ 
l không thể tra cứu được”. Hai là “sách này khăng 


` Lương Khải Siêu, Máu Tứ Lý hoặc luận biện ngụy trong Phật giáo 
chỉ sơ dụ nhập của Âm băng thất hợp tập 14 và Lương Nhiệm 
công cận trước 1, Thượng Hải: Thương vụ ấn thư quán. 1925 - 
1928. 
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bhăng giải thích giáo lý di dịch không phái là hhông 
dùng được, nên nó ra đời trước sau Di hạ luận của 
Cố Hoan”. Ba là văn từ nó tầm thường, “bậc hiền đời 
Hán quyết không có bút pháp đó”. Bốn là “Hán Ngụy 
đêu cấm người Hán xuất gia. Thời lánh đế uà Hiến 
đế há có người Trung Quốc làm sa môn. Cứ uăn ấy 
(Mâu Tử) nói kỷ phong tăng đô đó rất bại hoại, chắc 
phải sau thời Thạch Triệu uà Diêu Tần cực lực cổ 
xúy phong trào, mới có hiện tượng đó”. 


Chu Thúc Ca! trong Lương Nhiện: công Mâu Tử 
biện ngụy chỉ thương xúc đã “thương xác” lại kết 
luận của Lương Khải Siêu và vạch ra khả năng Lý 
hoặc luận không phải là tác phẩm ngụy tạo và càng 
không phải là tác phẩm “ngụy tạo của người đời 
Đông Tấn Lưu Tống” bằng cách phân tích những đữ 
kiện nêu lên trong tự truyện của Mâu Tử ở Lý hoặc 
luận. 


Thứ nhất, về Mâu Tử “bình nhân” và Mâu Tử 
“thái thú” Chu Thúc Ca cho câu chua “Thương Ngô 
thái thú Mâu Tử Bác truyện” có nghĩa là “truyện 
Mâu Tử Bác do thái thú Thương Ngô viết”. Do thế, 
không còn vấn đề nữa. Thứ hai, về nội dung Lý hoặc 
luận bàn đến giáo lý mọi rợ, thì không nhất thiết 
chứng tỏ nó phải ra đời sau D¿ hợ luận. Thứ ba, văn 


' Chu Thúc Ca, Lương Nhiệm công Máu Tứ biện ngụy Chỉ thương 
xác trong Máu Tử tòng ràn. Bắc Kinh: II-II Tòng thư I,1931. 
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từ của Lý hoặc luận, tuy có người cho tầm thường, 
nhưng một số khác lại khen là thuộc loại văn từ điển 
nhã của đời Hán. Thứ tư, về lý do “người Hán không 
làm sa mê”, Chu Thúc Ca cho lời tâu của Vương Độ 
không đủ làm bằng, vì có Nghiêm Phật Điều xuất gia 
làm sa môn và Trức Dung dựng chùa “há có chùa mà 
không có thầy”. 


Fukui! còn đưa thêm 5 lý do nữa để phản bác 
thuyết ngụy tạo thời Đông Tấn Lưu Tống này, ngoài 
những lý do ông đã nêu ra để phê phán quan điểm 
của Tokiwa Daijò dưới đây. Thứ nhất, Mâu Tử còn 
khu biệt giữa Lão Tử và thần tiên, trong khi vào 
thời Tấn Tống một sự kết hợp đã xảy ra, cuối cùng 
dẫn đếtrf thuyết Lão Tử hóa hồ, do Vương Phù truyền 
bá thời Tấn Huệ đế, Thứ hai, những câu hỏi và trả 
lời trong Mâu Tử còn ngây thơ, mà cụ thể là câu hỏi 
về đức Phật, về việc “sơ môn có đạo hay, sao không 
ngôi mò làm, lợt còn bàn luận phải trái, thẳng cong” 
ở thiên 1 và 22. Vào thời Tấn Tống, sự tích đức Phật 
biết khá rõ ràng với các kinh Tu hành bản khởi 
hình, Trung bản khởi kùth, Thụy ứng bản khởi kính, 
Phổ diệu kùnuh v.v... và không thiếu những nhà tu: 
Phật giáo nổi tiếng như Đạo An, Huệ Viễn v.v... Thứ 
ba, thiên 29 của Mâu Tử đề cập đến “Thần thơ bách 
thất thập quyển”. “Thần thư” đây là “Thái bình bình, 


' Fukui Koljun, Dokyò no kishò teki kenkyu, tr. 347 - 353. 
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mà uào thời Tến Tống chỉ còn 50 quyển lưu hành”. 
Thứ tư, việc Mâu Tử tổ chức Lý hoặc luận theo “37 
thiên của Đạo kinh họ Lão” không thể xảy ra vào 
thời Tấn Tống, như Tôn Di Nhượng trong Mâu Tử Lý 
hoặc luận thư hậu của Sứu cáo thuật lâm 6 đã nhận 
thấy. Và cuối cùng, thiên 21 của ý hoặc luận nói về 
truyền thuyết câu pháp của Hán Minh đế, mà 
Maspéro nghiên cứu, không thể xuất hiện vào thời 
Tấn Tống, vì nó khá xưa. Tóm lại, quan điểm ngụy 
tác thời Tấn Tống của Mâu Tử khó có thể đứng vững. 


b. Quan điểm của Tokiwa Daijò 


Giống như Hồ Nguyên Thụy, Lương Khải Siêu 
chỉ giả thuyết Lý hoặc luận là ngụy tác của người 
thời Đông Tấn Lam Tống, nhưng không chỉ ra được ai 
đã thực hiện việc ngụy tác. Năm 1910, trong một 
nghiên cứu về truyền thuyết du nhập Phật giáo vào 
Trung Quốc dưới thời Hán Minh đế, TokiwaÌ, đã 
không những đồng ý với giả thuyết ngụy tác đời Lưu 
Tống, mà còn tìm được tên người thực hiện việc ngụy 
tác đó, đấy là Huệ Thông chùa Trị Thành. Chứng cớ 


' Tokiwa Daljlò, Kunmin guhoseflsu nọ kcnRyu, Toyogakuho X 
(1910) 1-49. XL. Shing nỉ okerH Bukkyo to Jukyo Dokyo, Tokyo, 
1937. tr. 89-100. 
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để đi tới kết luận ấy là sự nhất trí của một số câu và 
chữ trong Mâu Tử Lý hoặc luận với Bác di hạ luận 
của Huệ Thông. Mà cụ thể là câu “Mâu Tử viết khinh 
vũ tại cao” của thiên 3ð nhất trí với “thí nhược khinh 
vũ tại cao” của Bác d¡i hạ luận, câu “Mâu Tử uiết chỉ 
nam u¿ bắc...” của thiên 36 với “Ngạn uiết chỉ nam 0i 
bắc” của Bác hạ di luận. Sự nhất trí này không thể 
là ngẫu nhiên, mà phải có lý do, và lý do đó là Mâu 
Tử Lý hoặc luận phải do cùng một tác giả với Bóúc di 
hạ luận viết. Vì thế, Lý hoặc luận là do Huệ Thông 
viết, rồi gắn tên Mâu Tử vào. 

Fukui Kojun đã mạnh mẽ phê phán kết luận vội 
vã vừa nêu trên của Tokiwal. Ông đưa ra một số 
chứng cứ. Thứ nhất, việc “nhất trí câu chữ” giữa tác 
giả này với tác giả khác không phải là hiếm thấy 
trong lịch sử văn học Trung Quốc. Cụ thể là Hịch ma 
văn của Thích Trí Tịnh trong Hoằng minh tập 14 và 
Hịch ma văn của Thích Đạo An thời Bắc Chu trong 
Quảng Hoằng mình tập 29, Chính nhị giáo luận của 
Minh Tăng Chiếu trong Hoằng minh tập 6 và Nhị 
giáo luận của Thích Đạo An trong Quảng Hoằng 
mình tập 8 là những thí dụ. Rồi sự nhất trí của một 
số văn cú của bài Hậu tự trong Hoằng mình tập 14 
của Tăng Hựu với Minh Phật luận của Tôn Bính 
cũng trong Hoằng minh tập 2 là thí dụ thứ 3. Ngoài 


' Fukui Kojun. Đokyò no híxò teki kenkyu. tr. 332-45. 
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ra, Chiết nghỉ luận của Diệu Minh tử Tử Thanh đời 
Nguyên có nhiều đoạn văn cú hoàn toàn giơng với 
Máu Tử Lý hoặc luận, như đoạn Tự vấn đệ nhất 
hoàn toàn đồng dạng với tự truyện của '3ý hoặc luận, 
đoạn Thánh sanh đệ nhị nhất trí với điểu 2, đoạn 
Vấn Phật đệ tam tương đương với điều 2, 3 và 4, 
đoạn Dụ cử đệ tứ với điều 5 và 6, đoạn Tôn sư đệ 
ngũ với điều 7, đoạn Thông tướng đệ lục với điều 8, 
đoạn Hiếu luận đệ thất với điều 9 v.v... Tất cả sự 
nhất trí vừa nêu không thể dẫn ta đến kết luận là 
Máu Tử Lý hoặc luận là do Tử Thành viết được. Cho 
nên, không thể dựa vào sự tương tự văn cú giữa ý 
hoặc luận và Bác di hạ luận để kết luận Lý hoặc 
luận là do Huệ Thông viết. 


Thứ hai, Lục Trừng (425 - 494), mà tiểu truyện 
có trong Nam Tê thư 39 và Nam sử 48, nổi tiếng là 
một tay “thuở nhỏ hiếu học, bác lãm, không gì mà 
không biết... đời gọi là thạc học”. Tính chất thạc học 
là có thử thách. Truyện Trừng ghi lại trong trường 
hợp “Vương Kiệm tự cho mình học rộng biết nhiêu, 
đọc sách hơn Trừng... Kiệm tập hợp học sĩ Hà Hiến 
U.U.. chủ yếu để tự thương xác. Trừng đúng hầu, 
Kiệm nói xong, Trừng sau đó (uạch ra) mấy trăm 
ngàn điều thiếu sót, mà Kiện: chưa thấy, do thế thán 
phục”. Vương Kiệm được thời bấy giờ gọi là danh sĩ 
"đốc học”, tác giả của bộ 7hất chí 40 quyển (Tùy chí 
nói là 70 quyển) và Nguyên huy tứ bộ thư mục 4 
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quyển nổi tiếng. Thêm vào đó, Lục Trừng còn bàn 
đến vấn để ngụy tác của bản chú thích Hiếu kùnh 
tương truyền do Trịnh Huyễn viết với Vương Liễm. 
Không những thế, “nhà Trừng có nhiều sách vở mà 
người ta ít thấy”, nên Liễm đã gọi là "bếp sách của 
ông Lục” (Lục công thư trù). Hồ Nguyên Thụy trong 
mục Hoa đương bác nghị của Thiếu thốt sơn phòng 
bút tòng 38, trong hơn 10 người được xếp là "từ xưa 
bác học mà giỏi văn từ”, ngoài Tả Khưu Minh, Tư Mã 
Thiên, Hàn Dũ, còn kể tới Lục Trừng và Lý Thiện 
v.v... Cho nên, ngụy thơ, ngụy tác không thể qua mắt 
Lục Trừng một cách dễ dàng, và còn khó khăn hơn, 
khi ngụy tác ấy lại của một người đồng thời với Lục 
Trừng, và Trừng có quen biết chút ít. Đó là Huệ 
Thông. 


Truyện Huệ Thông trong Cao tăng truyện 7 
ĐTK 2059 tờ 374c28 - 375a8 viết: “Thích Huệ 
Thông, họ Lưu, người nước Bái, nhỏ mà thân tình 
sảng phút, tuấn khí hư huyên, ở chùa Trị thành, mỗi 
lần lên giảng, thì xe lọng đây đường. Từ Trạm Chỉ 
đất Đông hải uà Viên Xón đất Trần quận kính trọng 
bằng lễ sư hữu. Hiếu Vũ hoàng đế ban nhiều ân 
súng, sai làm bạn uới 2 uương Hải Lăng uà Tiểu 
Kiến Bình, Viên Xán uiết Đề nhan luận trình Thông. 
Thông uặn hỏi tới lui, 0uiết thành uăn lưu hành ở 
đời. Lại uiết Sớ nghĩa cho kình Đại phẩm, Thắng 
mơn, Tạp tâm a tì đàn cùng Bác dị hạ luận, Hiển 
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chứng luận, Pháp tính luận uà Hào tượng hý đều 
truyền ở đời. Trong khoảng Thăng Minh đời Tống 
thì mốt, thọ 63 tuổi”. 


Căn cứ sự ®ghiệp trước tác và quan hệ xã hội, 
Huệ Thông như thế là một nhân vật tầm cỡ của 
Phật giáo Kiến Nghiệp. Cho nên không dễ dàng viết 
một tác phẩm, rồi gắn tên cho người khác. Và điều 
này thực khó mà thực hiện ở chùa Trị Thành, vì đây 
là nơi ở của Tăng chủ Tăng Cẩn, vừa là nơi của Tăng 
Nhã, một người bạn thâm giao của Lục Trừng, như 
Cao tăng truyện 7 ĐTKEK 2059 tờ 373c6G - 4a5 và Tục 
Cao tăng truyện 5 ĐTK 2060 đã ghi. 


Thêm vào đó, theo Phật tổ thông kỷ thì năm 
Thái Thỉ thứ 3 (467), Cố Hoan viết D¿ hạ luận, nên 
sớm lắm thì năm sau, tức năm 468 Huệ Thông mới 
viết Bác Di hạ luận. Trong khi đó, Lục Trừng lại viết 
Pháp luận vào giữa những năm 465-469, nghĩa là 
trong khoảng ông giữ chức trung thơ thị lang hay gọi 
tắt là trung thơ lang, như Xuất! tam tạng ký tập hiện 
có. Vì thế, Huệ Thông có viết Lý hoặc luận thì cũng 
phải viết trước khoảng năm 465. Nhưng Lục Trừng 
không phái là một người không biết đến vấn đề văn 
bản học, mà cụ thể việc ông bàn vấn đề ngụy tác của 
bản chú thích Hiếu kinh tương truyền của Trịnh 
Huyền là một thí dụ. Hơn nữa, Huệ Thông có những 
quan hệ xã hội rộng rãi, nên khó cho phép ông viết 
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tác phẩm rồi gắn tên cho một người khác, mà các 
"thạc học" và "đốc học" đương thời không biết. Tấm 
gương Lôi Thứ Tôn đang còn đó. Cao tăng truyện 6 
ĐTK 20ã9 tờ 361a25 - 27 kể truyện Tôn học Tang 
phục khủúnh với Huệ Viễn, sau viết nghĩa sớ, để tên 
tác giả là Lôi Thứ Tôn. Tôn. Bính chọc nói: “Xưa tôi 
với túc hạ cùng trước mặt Thích hòa thượng hỏi 
nghĩa đó, bây giờ ở đâu sách lại để tên họ Lôi ư?” 
Kinh tịch chí của Tùy thư về kinh tịch bộ có ghi 
“Lược chú Tung phục hinh truyện 1 quyển, Lôi Thứ 
Tôn chú”. Rõ ràng, việc ghi lại lời thầy mình giảng, 
rồi để tên mình vào, còn bị người đương thời phê 
phán. Huống nữa là mình viết ra, rồi gắn tên người 
khác vào. 


Nói tóm lại, thuyết Huệ Thông ngụy tạo Lý 
hoặc luận của Tokiwa đã tỏ ra là một kết luận vội vã 
và thiếu những chứng cớ chắc chắn, như Fukui đã 
phê phán, mà chúng tôi cho tóm tắt ở trên. 


c. Quan điểm của Matsumoto Bunzaro 


Tiếp thu thành quả nghiên cứu của Maspéro với 
kết luận là Lý hoặc luận không thể xuất hiện sớm 
hơn niên đại kinh Thụy ứng bản khởi, tức khoảng 
năm 222 - 228, vì điều 1 kể truyện đức Phật rất gần 
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về mặt văn từ với kinh ấy, và cũng không thể sớm 
hơn năm 251 khi Lực độ tộp kinh được dịch, vì điều 
15 dẫr truyện thái tử Tu Đại Noa, mà Lực độ tộp 
kinh là bản dịch xưa nhất được biết, Matsumoto' đưa 
thêm ba chứng cứ mới để khẳng định Lý hoặc luộn 
ra đời trong khoảng 20 năm từ năm Nguyên Huy thứ 
2 (474) đời Tống đến năm cuối Vĩnh Minh (493) nhà 
Tê. 

Chứng cớ thứ nhất là Lý hoặc luận điều 1 khi 
trình bày sự tích đức Phật, đã nói Ngài mất vào 
ngày 15 tháng 2. Ngày mất này theo Matsumoto là 
xuất phát từ kinh Đại bớt niết bàn của Phật giáo đại 
thừa, mà kinh này thì do Pháp Hiển dịch không sớm 
hơn năm Nghĩa Hy thứ 14 (418) đời Đông Tấn. Do 
vậy không những lý hoặc luận, phải xuất hiện sau 
năm 251, mà còn phải xuất hiện sau năm 418 đời 
Đông Tấn. 

Chứng cớ thứ hai là điều 21 của 1ý hoặc luận, 
khi nói về việc Hán Minh đế sai Phó Nghị, đã ghi 
chức vụ của Nghị là thông sự xá nhân, mà chức này 
đến đời Đông Tấn mới đặt ra. Vì thế Lý hoặc luận 
phải “ra đời từ thời Đông Tấn trở về sau”. 


Matsumoto Bunzaro. oshihoku no Jjwxakunendadi ko, 
Toyogakuho XII (1942) 1-40. Xt. Yojunishokyo seiritsu nendai 
kø, Toyogakuho XIV (1944). 
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Chứng cớ thứ ba, văn cú của ý hoặc luận có 
nhiều nhất trí với Bác di hạ luận của Huệ Thông, vì 
nó đã "lén lấy" (tập thủ) văn cú (giản khiết) của Huệ 
Thông mà "phu diễn" ra. Và vì nó "lén lấy" Bác Di 
hạ luận, nên phải ra đời sau tác phẩm ấy, tức từ 
những năm 474 đến 493. 


Phê bình 3 chứng cứ trên, Fukui đã vạch ra 
truyền thuyết về ngày nhập diệt của đức Phật vào 
rằm tháng 2 không nhất thiết là của Phật giáo đại 
thừa, mà còn của Phật giáo tiểu thừa nữa. Cụ thể là 
Thiện biến luột tì bà sa 1, một tác phẩm của nhà 
chú giải truyền thống Phật giáo tiểu thừa nổi tiếng 
Buddhaghosa, và được dịch ở Quảng Châu năm Vĩnh 
Minh thứ 6 (488) nhà Tẻ, đã ghi lại: “Rợạng đông 
ngày 15 tháng 2, (đức Phật) nhập uô dư niết bàn”. 
Và cũng không đợi đến Pháp Hiển, Phật giáo Trung 
Quốc mới biết đến ngày rằm tháng 2 là ngày đức 
Phật nhập diệt. Bạch Pháp Tổ dịch Phật bứt nề 
hoàn khinh vào đời Đông Tấn, và cuối bản kinh này 
có lời ghi của tỳ kheo Khương Nhật thế này: “Từ 
ngày Phật nhập niết bàn đến ngày 11 tháng 2 năm 
Vĩnh Hưng thứ 7 là có 887 năm dư 7 tháng 11 ngày, 
đến năm Bính Tuất cộng lại là 915 năm, đây là điều 
ghi: lạt của tỳ kheo Khương Nhật”. Vĩnh Hưng thứ 7 
là niên hiệu của Tấn Huệ đế, nhằm năm 298, và 
năm Bính Tuất là năm Hàm Hòa thứ 1 (326) của 
Tấn Thành đế. Vậy đức Phật nhập diệt vào năm 589 
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tdl, một niên đại hoàn toàn phù hợp với truyền 
thống Phật giáo Miến Điện, tức Phật giáo tiểu thừa. 
Ngày 11 vừa nêu là một ghi lộn của ngày rằm, 


Không những thế, trước Pháp Hiển, theo Khơi 
nguyên thích giáo lục có 4 bản dịch liên hệ đến việc 
nhập diệt của đức Phật, đó là 1. Hồ bát nê hoàn 
hinh 2 quyển của Chi Lâu Ca Sấm, 2. Đại bát niết 
bàn kinh 2 quyển của An Pháp Hiển, 3. Đợi bát nê 
hoàn hinh 2 quyển của Chỉ Khiêm, và 4. Phương 
đẳng bát nê hoàn kinh 2 quyển của Pháp Hộ. Trong 
số 4 dịch giả này, Sakaino' cho rằng toàn bộ dịch 
bản của Chi Lâu Ca Sấm là liên hệ với Phật giáo đại 
thừa. Cho nên, Hồ bát nê hoàn kiù+h hắn là một kinh 
bản đại thừa. Mà dù đại thừa hay tiểu thừa, thì 
truyền thuyết về ngày nhập diệt rằm tháng 2 vẫn 
được lưu hành. Do vậy, lấy ngày rằm tháng 2 làm 
chứng cớ để đẩy Lý hoặc luận xuống niên đại của 
Pháp Hiển là không có căn cứ chắc chắn. ˆ 


Tiếp đến, về chức vụ thông sự xá nhân, thì bản 
duy nhất có chức đó là Lịci đại pháp bảo ký được 
tìm thấy tại Đôn Hoàng. Còn toàn bộ tư liệu hiện có 
về Lý hoặc luận từ nguyên bản trong Hoằng mỉnh 
tập cho đến Cao tăng truyện, Hán pháp bản nội 
truyện, Lịch đại tam bảo hý v.v... tất cả chỉ có chức 


' §akaino Koyo, Shina Bukkyo shíikowa (quyển thượng), Tokyo, 
1935, tr. 46. 
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thông nhân. Tây Vức truyện của Hậu Hán thư, Hậu 
Hán hỷ và Thích Lão chí của Ngụy thư chỉ ghi đơn 
giản tên Phó Nghị, mà không ghi chức vụ ông. Do 
thế, chỉ dựa vào bản Đôn Hoàng của Lịch đại pháp 
bảo ký để khẳng định tự nguyên thủy Phó Nghị của 
Lý hoặc luận có chức vụ thông sự xá nhân, rồi từ đó 
kết luận Lý hoặc luận viết vào hay sau thời Đông' 
Tấn là một nỗ lực vô vọng không có sức sống. 


Cuối cùng, về sự nhất trí văn cú giữa Lý hoặc 
luận và Bác Di hạ luận, thì tuy Matsumoto không đi 
đến kết luận vội vã của Tokiwa, nhưng lại nói Lý 
hoặc luận "lấy lén" (tập thủ) văn cú của Bác Di hợ 
luận, rồi "phu điễn" ra, nên ông cũng đã phạm sai 
lầm, như Tokiwa. Hơn nữa, nếu Lý hoặc luận xuất 
hiện giữa những năm 474-493, làm sao Lục Trừng 
viết Phóp luận vào khoảng 465-469 lại có thể ghi 
vào Pháp luận? Nói tóm lại cả 3 chứng cớ của 
Matsumoto đều tổ ra khá èo uột, không đủ sức để 
chống đỡ cho kết luận Lý hoặc luộn là một ngụy tác 
thời Tống Tê. 
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d. Quan điểm của H. Maspéro, Fukui 
Kojun và Zũrcher 


Maspérol trong khi nghiên cứu về giấc mộng 
Người vàng của Hán Minh đế và việc truyền bá Phật 
giáo ở Trung Quốc đã đề cập đến lai lịch của Lý hoặc 
luận vì nó là tài liệu đầu tiên ghi lại truyền thuyết 
về giấc mộng đó. Khi tiến hành phân tích Ùý hoặc 
luận, Maspéro phát hiện ra những chỉ dẫn khá lôi 
cuốn. Thứ nhất, điều 1 của ý hoặc luận khi kể lại 
sự tích đức Phật, đã có những văn từ gần với kinh 
Thụy ứng bản khỉ do Chỉ Khiêm dịch vào khoảng 
những năm 222-228. Thứ hai, điều 15 của Lý hoặc 
luận có dẫn chứng truyện thái tử Tu Đại Noa mà 
truyện này hiện có trong Lục độ tập kính do Khương 
Tăng Hội dịch vào năm 251. Từ hai chỉ dẫn này, 
Maspéro đi tới kết luận là Lý hoặc luận ra đời vào 
nửa cuối thế kỷ thứ III, tức năm 251 trở đi. 

Fukui? thừa nhận chỉ dẫn về truyện thái tử Tu 
Đại Noa có một giá trị quyết định trong việc xác 
định niên đại của Ùý hoặc luận, tức Mâu Tử được 
viết ra khoảng trung đại nhà Ngô thời Tam quốc, tức 
khoảng năm Thái Nguyên thứ 1 (251) của Tôn 


tủ, Maspéro, L£ songe ct [ambassade đe [Empereur Ming, étude 
criique des sourccs, BEFEO X (1910) 95-130. 


? Fukui Kojun, Dokyò no kiso fcki kenkyu, tr. 369. 


54 Lê Mạnh Thát 


Quyền. Nhưng ông tiến xa hơn Maspéro trong việc 
phân tích tự truyện của lý hoặc luận, ghi nhận 
những gì viết trong đó là phản ảnh một nhân vật 
Mâu Tử được sống vào thời Hán mạt cho đến năm 
251 ấy. Nghĩa là Mâu Tử có thể sinh năm Diên Hy 
thứ 8 (166) và viết lý hoặc luận sau năm 251 ấy, lúc 
đã hơn 80 tuổi. Xác định năm viết lý hoặc luận sau 
sự xuất hiện của truyện thái tử Tu Đại Noa như vậy 
là mấu chốt của vấn để. Và chính ở điểm mấu chốt 
này, mà Fukui tỏ ra yếu nhất, bởi vì một ông già hơn 
80 lại có thể viết một tác phẩm lý luận tương đối 
đanh thép, rành rọt như Lý hoặc luận. 


Không những thế, chính phần tự truyện của Lý 
hoặc luộn nói Mâu Tử, sau khi Chu Phù nhờ đi Dự 
Chương, nhưng vì tang mẹ, nên không thể khởi 
hành, đã nhận định “đời nay nhiễu nhương, không 
phải là lúc hiển kỷ”. Vì thế, ông đã “dốc chí uào đạo 
Phật, gôm khảo Lão Tử năm ngàn chữ, ngậm lấy 
huyền diệu như rượu ngon, thưởng ngoạn năm kinh 
làm đàn sáo. Bọn thế tục cho ông bỏ năm kinh mà 
theo đạo khác... Bèn lấy bút mực, lược dẫn lời lš của 
thánh hiền để chứng giải, đặt tên là Máu Tủ lý 
hoặc". Như vậy, rõ ràng Mâu Tử không thể viết L: 
hoặc luận vào lúc đã già, chứ khoan nói chỉ tới lúc 
đã hơn 80 tuổi, như Fukui đã đề nghị. 


Có lẽ vì thấy nhược điểm đó, nên Maspéro đã 
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phớt lờ không bàn đến tự truyện của Mâu Tử và chỉ 
kết luận nó phải viết sau khi truyện thái tử Tu Đại 
Noa ra đời, tức sau năm 251, một kết luận, mà hơn 
60 năm sau lúc phỏng dịch Hán Ngụy lưỡng Tến 
Nam bắc triều Phật giáo sử của Thang Dụng Đồng ra 
tiếng Anh, Zũrcher chỉ biết lặp lại!. 


Sự xung khác giữa phần tự truyện và nội dung 
của 1ý hoặc luận chính đã tạo nên điểm khó khăn, 
mà đã dẫn một số nhà nghiên cứu từ Hồ Nguyên 
Thụy, Lương Khải Siêu cho đến Tokiwa và 
Matsumoto đi tới kết luận ý hoc iuộn là một ngụy 
tác của người này hay người khác, thời này hay thời 
khác. Cũng chính điểm khó khăn đó đã làm cho 
những kết luận đầy khởi sắc và sáng tạo của Phát tổ 
thống kỷ 35 cho đến Pelliot, Hồ Thích, Chu Thúc Ca, 
Dư Gia Tích và Pukui chưa có được sức thuyết phục 
của chúng. Phải giải quyết sự xung khắc đó một cách 
dứt khoát, thì kết luận về niên đại Lý hoặc luận và 
con người Mâu Tử mới được chấp nhận. 


e. Quan điểm của Pelliot, Chu Thúc Ca, Hồ 
Thích và Dư Gia Tích. 


! E.Zurcher, The Buddhist conquest oƒ China, Leiden: E. J. Bril, 
1972. tr. 13-15. 
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Pelliot khi dịch và chú thích ý hoặc luận ra 
tiếng Pháp, đã viết một nghiên cứu khá nghiêm túc 
về niên đại của.Lý hoặc luận và con người Mâu Tử !. 
Ông phê phán mạnh mẽ thuyết Huệ Thông ngụy tác 
của Tokiwa, và tiến hành phân tích phần tự truyện 
của Mâu Tử, để cuối cùng đi đến kết luận là ý hoặc 
luận phải do Mâu Tử viết khoảng năm 196 sdl. Đây 
phải nói là một kết luận khởi sắc và sáng tạo, vì lần 
đầu tiên Pelliot đã xác định một cách có chứng cớ 
một niên đại, mà trước đó Phột tổ thống kỷ 25 đã 
ghi là năm Sơ Bình thứ hai (191) nhưng không nói lý 
do và không có căn cứ lắm. Điều đáng tiếc là Pelliot 
không để cập và giải quyết thỏa mãn sự kiện truyện 
Tu Đại Noa, mà Maspéro đã chỉ ra và lấy làm cơ sở 
cho việc xác định niên đại Lý hoặc luận của ông. 
Chính không giải quyết được sự kiện ấy, nên quan 
điểm của Pelliot mất đi nhiều sức thuyết phục, mà 
đáng lẽ nó phải có. 

Chu Thúc Ca, trong khi "thương xác" với Lương 
Khải Siêu về Mâu Tử ? đã phân tích tự truyện của Lý 
hoặc luận và nêu lên khả năng của nó có thể không 
phải là một ngụy tác, mà là một tác phẩm của thời. 


Lập, Pelliot, Mfeou-rseu ou les doutes élevés, traduif et qnnoté. 
Toung Pao XVIII (1918-1919) 


? Chu Thúc Ca, Lương Nhiệm Công, Mâu Tử biện ngụy chỉ thương 
xác, trong Mâu Từ tòng tàn, Bắc Kinh: II-]I Xã tùng thư, 1930. 
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Hán mạt. Nhưng phân tích của Chu Thúc Ca vào hồi 
ấy chưa đây đủ lắm, nên sau đó Hồ Thích truy khảo 
các sử liệu Trung Quốc, đặc biệt Tam quốc chí, đã 
phát hiện thêm tên tuổi ghi trong phần tự truyện là 
hoàn toàn có căn cứ và chính xác!. Việc này đã dẫn 
Hồ Thích đến chỗ ít nhiều đồng tình với quan điểm 
của Chu Thúc Ca, giải tỏa được thắc mắc, mà Lương 
Khải Siêu cứ ấm ức trước đây về sự xuất hiện các “sơ 
môn ham thích rượu ngon, hoặc nuôi Uợ con, mua rẻ 
bán đắt, chuyên làm điều dối trú”. 


Dư Gia Tích bổ sung cho các "thương xác” của 
Chu Thúc Ca, cũng bày tỏ quan điểm Mâu Tử là do 
“người Hậu Hón uiết (u.U.) tuy không thể chứng 
mình, nhưng từ Tống, Tê cho đến Đường, Tống uẫn 
đều không có di dị nghị. Nếu bảo là người Đông Tiến 
0uờ Lưu Tống uiết ra thì đều không có chứng cớ có 
sức mạnh”. Nhưng ông không đồng tình với họ Chu 
để cắt nghĩa “Thương Ngô thái thú Môu Tử Bác 
truyện” là “Truyện Máu Tủ Bác do thúi thú Thương 
Ngô đương thời uiết”. Ngược lại, ông cho đó là một 
tên gọi khác của Móu Tử Lý hoặc luộn, như Lưu 
Hiếu Tiêu đã gọi là Móu Tử truyện ký và Môu 
truyện trong lời chú Văn học thiên phần hạ quyển 
thượng của Thế thuyết tân ngữ. Điểm đặc sắc hơn 


' Hỗ Thích, Dự Chu Thúc Ca luận Mâu Tử thư, Bắc Bình đỗ thư 
quán quán san V (1933) và trong Hồ Thích văn tôn. 
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nữa là Dư Gia Tích đã truy ra tại sao việc tranh biện 
về tác giả vào thời đại của Mâu Tử lại bắt đầu với 
Hỏ Nguyê.. Thụy. Ấy là do tạng bản đời Minh khắc 
tạo ra với việc đề: "Lý hoặc luận, Hán Máu Dung 
Soạï”. 


Nói chung, tuy cả bốn người Pelliot, Chu Thúc 
Ca, Dư Gia Tích! và Hồ Thích đều muốn đặt Lý hoặc 
luận vào thời Hán mạt, nhưng họ chưa giải quyết 
hết được những thắc mắc của chính nội dung Lý hoặc 
luận đưa ra, mà nổi bật nhất là truyện thái tử Tu 
Đại Noa đã nói ở trên. Nói khác đi, họ chưa giải 
quyết tốt sự xung khắc giữa phần tự truyện và phần 
nội dung của Lý hoặc luận. 


3. QUAN ĐIỂM CỦA CHÚNG TÔI 


Sự thực, xung khắc ấy Fukui đã nhận thấy từ 
lâu và vạch ra một chi tiết lôi cuốn là những nhà 
nghiên cứu Trung Quốc đa số tập trung vào phần tự 
truyện và có khuynh hướng khẳng định Lý hoặc luận 
xuất hiện vào thời Hán mạt, trong khi đó các nhà 


' Dư Gia Tích, âu Tử Lý hoặc luận kiểm thảo. Yên kinh học báo 
XX (1935) 1-23, và trong Dự Gia Tích luận học tạp trước I, Bắc 
Kinh: Trung Hoa thư cục. 1962. tr. 109-132. 
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nghiên cứu Nhật lại chú tâm vào phần nội dung và 
phần lớn kết luận ý hoặc luận là một ngụy tạo. Tuy 
thế, bây giờ ta đã thấy các quan'điểm của Tokiwa và 
Matsumoto cũng như Lương Khải Siêu tổ ra không 
còn đứng vững được nữa. Những phê phán và nhận 
xét của Pelliot, Chu Thúc Ca và đặc biệt là Fukui đã 
đủ sức mạnh thuyết phục chúng ta về sự sai lầm của 
các quan điểm ấy.. Tuy nhiên, họ vẫn chưa giải tỏa 
hết những khó khăn đang làm trở ngại việc xác định 
niên đại của ý hoặc luộn, mà nổi bật nhất là sự 
xuất hiện của truyện thái tử Tu Đại Noa trong điểu 
1ỗ của nó. 


Sự xuất hiện của truyện Tu Đại Noa này đã làm 
cho Maspéro, Fukui và Zũrcher coi ý hoặc luận 
không thể nào xuất hiện sớm hơn năm 251, năm 
truyện đó được dịch trong Lục độ tệp kừuh của 
Khương Tăng Hội. Không những thế, nó còn gây cho 
người đọc những nghi ngờ về sự chính xác của các 
quan điểm của Pelliot, Chu Thúc Ca, Dư Gia Tích và 
Hồ Thích. Và sự thật các vị này đã không để ra được 
một phương cách gì nhằm xử lý, để tạo cho quan 
điểm mình có một độ tin cậy đáng mong. Vì thế, 
người hoàn toàn đồng ý với những phân tích về phần 
tự truyện của Pelliot là Fukui cũng đành phải nói 
quan điểm của ông là “gần với Maspéro hơn là 
Pelliot với những chứng cớ khác”. Vấn để do vậy tập 
trung ở việc giải quyết niên đại truyện Tu Đại Noa 
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vừa nêu. 


Từ Maspéro cho đến Matsumoto và Fukuli, ai 
cũng biết chuyện Tu Đại Noa này xuất hiện trong 
Lục độ tận kinh của Khương Tăng Hội. Mà Lục độ 
tập kính theo Lịch đại tam bảo ký 5 ĐTK 2034 tờ 
36b24 lại được Hội dịch vào năm Thái Nguyên thứ 
nhất (251) đời Tôn Quyển nhà Ngô thời Tam quốc. 
Chính niên đại 2ð1 của Lực độ tộp kinh của Khương 
Tăng Hội đã làm cho việc xử lý những mấu tin trong 
phần tự truyện của Lý hoặc luộn càng thêm rắc rối, 
vì những sự việc được kể trong đó không có sự việc 
nào xảy ra muộn hơn năm 195, tức năm Hưng Bình 
thứ 2 đời Hán Hiến đế. Điều này đã dẫn một số 
người như Maspéro và Zũrcher bỏ qua phần tự 
truyện, hay đã đưa đến kết luận là Mâu Tử phải 
sống tới hơn 80 tuổi để viết Lý hoặc luận, như Fukui 
đã làm. 


Đáng lẽ với một chứng cớ có tính quyết định 
như truyện Tu Đại Noa và Lực độ tập kùth, những 
người nghiên cứu phải bình tâm nghiêm túc xem xét 
lại truyện đó, coi có cách nào để xử lý nó khác nữa 
không. Song việc này đã không được tiến hành. Cho 
nên, niên đại 251 cứ trở thành như một ám ảnh. Sự 
thực, giống như những thông tin khác mà Phí 
Trường Phòng ghi lại trong Lịch đại tam bảo ký, 
niên đại vừa ghi không có độ tin cậy cao. Quả vậy, 
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khoan nói đến niên đại 251 này của Lực độ †Zp hình, 
ta cứ xét niên đại của các dịch phẩm khác do 
Khương Tăng Hội để lại, mà Phí Trường Phòng đều 
ghi là dịch vào năm "Thới Nguyên thứ nhất (251) ở 
Dương đô chùa Kiến Sơ", ta thấy một sự tình như 
thế đã không xảy ra. Chẳng hạn, An tan chú tự do 
Đạo An (312-385) viết không cách xa thời Khương 
Tăng Hội mất bao nhiêu và do Tăng Hựu chép lại 
trong Xuếốt fdm tạng hý tệp 6 ĐTK 2154 tờ 43c22-23 
lại ghi: "Đầu đời Ngụy, Khương Tăng Hội uiết Chú 
nghĩa". Ngụy sơ, tức năm đầu nhà Ngụy, nghĩa là 
năm 221 sdl, nếu không đi nữa thì cũng khoảng 
trong thời gian 221-230. Vậy, căn cứ vào những tư 
liệu xuất hiện trước Phí Trường Phòng gần 300 năm, 
làm gì có sự kiện Khương Tăng Hội đã viết An ban 
thủ ý bình chú giải tại Dương đô vào những năm 251 
được. Từ đó, niên đại 251 cho Lục độ tập hình 
không có độ tin cậy cao là vì thế. Ấy là chưa kể tới 
việc các nhà nghiên cứu Kinh lục Trung Quốc đều 
thống nhất không đánh giá cao độ tin cậy của những 
thông tin do Phí Trường Phòng ghi lại. Không 
những thế, khi thực hiện nghiên cứu Lực độ tập 
kinh, thì không những truyện thái tử Tu Đại Noa, 
mà toàn bộ bản kinh này đã chứa đựng một loạt 


! Lê Mạnh Thát, Lịch sử Phật giáo Việt Nam 2, Tp. Hồ Chí Minh: 
Nxb. Thành phố Hồ Chí Minh. 2001, tr. 39. 
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những hiện tượng ngôn ngữ và tư tưởng bất bình 
thường. 


Lục độ tập kữnh hiện nay có cả thảy 91 truyện. 
Kiểm tra 91 truyện này ta thấy xuất hiện một hiện 
tượng ngôn ngữ khá bất bình thường, đó là những 
cấu trúc ngôn ngữ học không theo ngữ pháp tiếng 
Trung Quốc. Ngược lại, những cấu trúc được xây dựng 
theo ngữ pháp tiếng Việt. Chúng bao gồm một số 
trường hợp saul: 


1. Truyện 13 ĐTK 152 tờ 7c13: "Vương cập phu 
nhân, tự nhiên hoàn tại bản quốc, trung cung chính 
điện thượng tọa, như tiền bất dị..." 


2. Truyện 14 ĐTK 152 tờ 8cã: "... Nhĩ vương giả 
chỉ tử, sinh ư vinh lạc, trưởng ư trung cung..." ĐTK 
152 tờ 9b27: ”... lưỡng nhi đổ chi, trung tâm đảm 


„” 


cụ...". 

3. Truyện 26 ĐTK 152 tờ 16b2: "... thủ thám 
tâm chi, tức hoạch sắc hĩ, trung tâm sảng nhiên, cầu 
dĩ an chỉ..." 


4. Truyện 39 ĐTK 152 tờ 21b27: "... trung tâm... 
hoan hỉ". 


Lê Mạnh Thát, Vệ một số cấu trúc tiếng Việt cổ trong Lục độ tập 
kinh, (Cáo bản 1975) và Khương Tăng Hội toàn tập L, Sài gòn: Tu 
thư Đại học Vạn Hạnh, 1975, tr 50-15]. 
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5. Truyện 41 ĐTK 152 tờ 22c12: "... Vương bôn 
nhập sơn, đổ kiến thần thọ". 

6. Truyện 43 ĐTK 152 tờ 24b2l1: "... trung tâm 
chúng tế..." 

7. Truyện 44 ĐTK 152 tờ 25a26: "... trung tâm 
nục nhiên, đê thủ bất vân”. 

8. Truyện 72 ĐTK 152 tờ 38b25: "Thần đổ tôn 
linh vô thượng chính chân tuyệt diệu chi tượng lai 
tại trung đình, thiếp kim cung sự". 

9. Truyện 76 ĐTK 152 tờ 40a8: "Thần thiên 
thân lãnh, cửu tộc quyên chi, viễn trước ngoại đã". 

ĐTK 152 tờ 40bã: "Vị chúng huấn đạo trung 
tâm hoan hỉ”". 

10. Truyện 83 ĐTK 152 tờ 44cl: "Ngô đẳng 
khước sát nhân súc, dĩ kỳ cốt nhục vi bệ thăng 
thiên". 

..„  ĐTK 152 tờ 45al9: "Ngô đương dĩ kỳ huyết vi 
bệ thăng thiên”. 

_ 11. Truyện 85 ĐTK 152 tờ 47b26: "..trung tâm 
gia yên”. 

. ĐTK 152 tờ 47c16: "... trung tâm đài yên". 

Trong số những trường hợp nêu trên, rõ ràng 
ngữ pháp tiếng Hán Trung Quốc đã không được tuân 
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thủ. Muốn nói "trong lòng" mà nói "trung tâm” theo 
ngữ pháp tiếng Trung Quốc là không thể chấp nhận. 
Như thế, những trường hợp "trung tâm" vừa dẫn 
phải được viết theo ngữ pháp tiếng Việt. Những 
trường hợp "thân thọ" để diễn tả ý niệm "thần cây" 
và "bệ thăng thiên" để diễn tả "bệ thăng thiên” cũng 
thế. Chúng đã được xây dựng một lần nữa theo ngữ 
pháp tiếng Việt. Những trường hợp ngôn ngữ khá 
bất bình thường này chỉ cho ta điều gì? Làm sao lý 
giải sự có mặt của những cấu trúc ấy? 


Thứ nhất, Khương Tăng Hội đã sinh ra, lớn lên 
và học hành thành đạt ở Việt Nam. Thân mẫu ông 
có khả năng là một người Việt, như chúng tôi đã chỉ 
ra khi nghiên cứu về Khương Tăng Hội trước đây'. 
Do vậy, những cấu trúc bình thường trên có thể do 
thói quen ngôn ngữ tiếng Việt của Hội. Tuy nhiên, vì 
những cấu trúc ấy xuất hiện trên một diện rộng bao 
trùm toàn bộ bản kinh, cho nên, theo chúng tôi nghĩ 
thói quen ngôn ngữ phải có một nhân tố tác động. 
Và nhân tố ấy là sự có mặt của một bản Lực độ tập 
kinh tiếng Việt. Nói khác đi, Khương Tăng Hội dịch 
bản Lục độ tộp hinh tiếng Trung Quốc hiện còn đến 
bây giờ, không phải từ một nguyên bản tiếng Phạn, 
mà từ một nguyên bản tiếng Việt. Chính sự hiện 


' Lê Mạnh Thát, Khương Tăng Hội toàn tập L, Sài gòn: Tu thư Đại 
học Vạn Hạnh, 1975, tr. 29-3]. 
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diện trước mặt Khương Tăng Hội thường xuyên của 
một nguyên bản tiếng Việt đã tạo cơ hội thuận lợi 
cho thói quen ngôn ngữ phát tác hết sức mạnh của 
nó, nên đã để lại cho chúng ta một loạt những cấu 
trúc bất bình thường trên mang dấu ấn của ngữ pháp 
tiếng Việt. 

Thứ hai, chính sự hiện diện của một nguyên 
bản tiếng Việt như thế mới giải thích cho ta một 
hiện tượng ngôn ngữ khác khá đặc thù của Lục độ 
tập kúnh, đó là tính "văn từ điển nhã" của nó, mà 
trước đây Thang Dụng Đồng' đã nhận ra và đi đến 
giả thiết Lục độ tập kính hiện còn là một tác phẩm 
do Khương Tăng Hội viết, chứ không phải là một 
dịch phẩm của ông. Tính văn từ điển nhã này là một 
thực tế củng cố thêm cho giả thiết do ta đưa ra ở 
trên. Đó là vì xuất phát từ một bản kinh tiếng Việt, 
nên Lục độ tập kính tiếng Trung Quốc hiện nay mới 
có được tính điển nhã văn từ vừa kể. Nói khác đi, 
Khương Tăng Hội đã sử dụng một nguyên bản kinh 
lục độ fệp tiếng Việt, do thế ta mới thấy một số 
lượng lớn những thành ngữ có tính Viễn Đông như 
nhân nghĩa, trung hiếu xuất hiện trong bản Lục độ 
tập hinh tiếng Trung Quốc hiện còn. 


Thứ ba, không những về cú pháp và văn từ Lục 


' Thang Dụng Đồng, Hán Ngụy lưỡng Tấn Nam Bắc triều Phật giáo 
sứ, Thượng Hải: Thương Vụ ấn thư quán. 11937. 
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độ tập kùuh hiện nay về mặt nội dung có những cải 
biên đáng chú ý, mà nổi bật nhất là việc đưa truyền 
thuyết trăm trứng vào truyện một trăm người con. 
Ta biết truyền bản tiếng Phạn Auadòngé§ataka của 
truyện này cũng như bản dịch tiếng Trung Quốc 
Soạn tập bách duyên kùuh của nó do Chỉ Khiêm dịch 
trước thời Khương Tăng Hội đều ghi là một trăm cục 
thịt (nhục đoàn), trong khi đó truyện của Lục độ tập 
hủnh lại có một trăm trứng (bách noãn). Tình tiết 
một trăm trứng này vì thế không thể xuất phát từ 
truyền bản Phạn văn và Phật giáo Ấn Độ. Do thế, 
dù truyện của truyền bản Augdànaáoœtakø không 
hoàn toàn nhất trí với truyện của Lục độ tập kủnh, 
ta cũng không thể giả thiết Khương Tăng Hội đã dựa 
vào một truyền bản tiếng Phạn khác có tình tiết 
trăm trứng. Tình tiết trăm trứng vì thế là một cải 
biên. Thế ai đã thực hiện việc cải biên? Tất nhiên 
không thể là Khương Tăng Hội, vì với tư cách một 
nhà sư và một nhà phiên dịch Hội không thể cải 
biên một tình tiết mà những yêu cầu truyền giáo và 
đạo đức văn hóa không đòi hỏi tới. Một trăm cục thịt 
cũng như một trăm cái trứng, không có yêu cầu bức 
thiết phải cải biên. 

Hơn nữa, khi phiên dịch Lục độ tập kính ra, 
tiếng Trung Quốc, đối tượng mà Khương Tăng Hội 
nhắm tới là các Phật tử Trung Quốc, thì việc gì phải 
cải biên một trăm cục thịt thành một trăm cái trứng. 
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Bản dịch tiếng Trung Quốc của Auadàng$œtzka là 
Soạn tập bách duyên binh do Chỉ Khiêm dịch đã lưu 
hành vào thời Khương Tăng Hội dịch Lục độ tập 
hinh. Cho nên, việc cải biên, nếu do Khương Tăng 
Hội tiến hành, thì chỉ gây thêm rối rắm, tạo nên 
mối ngờ vực trong lòng người đọc Phật tử chân 
thành và tin đạo. Vì vậy, việc cải biên không thể do 
Khương Tăng Hội thực hiện, mà phải do một người 
khác. Người này khi cải biên một trăm cục thịt 
thành một trăm trứng, phải có những đối tượng nghe 
giảng và đọc kinh quen thuộc với truyền thuyết một 
trăm trứng đó. Và những đối tượng này, chắc chắn 
không phải là người Trung Quốc, mà là người Việt 
Nam, người thuộc một dân tộc tự nhận tổ tiên mình 
sinh ra từ một trăm cái trứng'!. Đây là lý do thứ ba 
cho phép ta khẳng định Khương Tăng Hội đã dịch 
Lục độ tập kùuh của mình không phải từ một nguyên 
bản tiếng Phạn, mà từ một nguyên bản Le độ tập 
hành tiếng Việt. Và việc cải biên đã xảy ra trong bản 
tiếng Việt ấy. 

Quá trình cải biên này không chỉ xảy ra với 
truyện một trăm người con vừa phân tích, mà còn 
xảy ra ở những truyện khác một cách phổ biến, 
thậm chí có trường hợp hư cấu nên một chuyện mới 


! Lê Mạnh Thát, Lục độ tập kinh và lịch sử khởi nguyên đân tộc ta, 
Sài Gòn: Tu thư Đại học Vạn Hạnh, 1972. 
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hoàn toàn. Trong số 91 truyện hiện còn của Lực độ 
tập kúnh có đến 31 truyện có tương đương trong văn 
học bản sinh Jàtaka của truyền thống Pàili, như 
chúng tôi đã phân tích trong phần nghiên cứu về 
Lục độ tộp binh. Qua những tương đương đó, ta phát 
hiện một số lớn các cải biên là nhằm mục đích địa 
phương hóa các tình tiết có thể địa phương hóa được 
để cho người địa phương đọc kinh Phật giáo không 
còn cảm thấy ngỡ ngàng với các phong tục, tập quán, 
truyền thống văn hóa xa lạ. Thí dụ truyện 90 kể 
chuyện người chồng bỏ vợ với truyện Bơœndhanagara 
của /Jởòkœfơ, trong đó tình tiết về ngôi đình đã được 
đưa vào chẳng hạn. 


Không những chỉ cải biên, Lực độ tập kính 
hiện còn có một số truyện, mà tự nguyên ủy không 
phải xuất phát từ truyền thống văn học và Phật giáo 
Ấn Độ. Cụ thể là truyện 41 kể chuyện một ông vua 
độc ác thâu vàng của dân để hối lộ âm ty. Có một 
người con hỏi xin phép mẹ cho quật mộ cha để lấy 
phân vàng liệm trong miệng cha, đem dâng vua, 
nhân đó thuyết phục vua về sự sai trái của ông. Rõ 
ràng, tục chôn người chết và đem vàng ngọc bỏ vào: 
miệng người chết không thể xuất phát từ Ấn Độ, mà 
lại rất phổ biến ở Việt Nam và Trung Quốc. 


! Lê Mạnh Thát, Khương Tăng Hội toàn tập L Sài gòn: Tu thư Đại 
học Vạn Hạnh, 1975. 
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Tại Việt Nam tuy hiện không có những ghi 
chép bằng minh văn, nhưng những khai quật khảo 
cổ học tại Đông Sơn Thanh Hóa trong thế kỷ qua đã 
chứng tổ người Việt của nên văn minh Đông Sơn 
thuộc thời đại vua Hùng đã có tục chôn người với 
những đồ tùy táng'. 

Còn ở Trung Quốc, ta có những tư liệu bằng 
minh văn khá cổ sơ. Chẳng hạn, Nghi lễ chí của Hậu 
Hán thư 16 tờ 1b3-4 viết về đại tang của hoàng đế 
đã chép: “Cơm ngậm châu ngọc như lễ". Lý Hiền giải 
thích: “Lễ khổ mạng trưng nói: Cơm thiên tử dùng 
châu, ngậm dùng ngọc. Cơm chư hầu dùng châu, 
ngậm dùng ngọc. Khanh đại phu, sỹ, cơm dùng châu, 
ngậm dùng uỏ sò”. Theo qui định của nghỉ lễ Trung 
Quốc, như vậy chỉ dùng châu ngọc và vỏ sò để đặt 
vào miệng người chết. Vậy việc đặt vàng vào miệng 
người chết phải chăng là một tập tục chôn cất của 
người Việt Nam? 


Truyện 41 do thế, nếu không phải được hư cấu 
hoàn toàn, thì cũng phải có một độ hư cấu rất cao 
của một tác giá Việt Nam, người đã hình thành bản 
Lục độ tập kúnh tiếng Việt. 


Sau khi đã khẳng định thông qua ba chứng cớ 


!O, Jansé, Archaeological research ín Indochina 1, Cambridge, 
Mass.: Harvard Ủniversity Press, 1956, 
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nêu trên sự kiện là Khương Tăng Hội đã sử dụng 
một nguyên bản Lực độ tập kinh tiếng Việt để dịch 
ra bản Lực độ tộp kinh tiếng Trung Quốc hiện có, ta 
tất nhiên phải đi đến một kết luận là ở Việt Nam, cụ 
thể là ở Giao Chỉ, đã lưu hành một bản kinh lục độ 
tập tiếng Việt. Niên đại xuất hiện của bản kinh 
tiếng Việt này không thể chậm hơn năm 247, tức 
trước năm Khương Tăng Hội đông du qua Kiến 
Nghiệp, và từ đó có thể lưu hành trước năm ấy cả 
năm bảy chục năm. Nói cách khác, nó có thể tổn tại 
vào thời Mâu Tử viết Lý hoặc luộn, tức trước những 
năm 198 sdl. 


Sự thực, vào thời Mâu Tử không phải chỉ một 
mình bản Lực độ tập kính tiếng Việt lưu hành, mà 
còn nhiều bản kinh khác nữa mà ngày nay chúng tôi 
truy ra ít nhất. được thêm tên tuổi 2 bản kinh. Đó là 
Cựu tạp thí dụ kùuh cũng do Khương Tăng Hội dịch 
và Tạp thí dụ kùuh mà các Kinh lục từ Cổ kim dịch 
kinh đồ kỷ 1 ĐTK 2151 tờ 350b27 và Khơi Nguyên 
thích giáo lục 1 ĐTK 2154 tờ 483c14 đầu liệt vào 
loại “thất dịch” của đời Hán. Cơ sở cho công tác tiến 
hành việc truy tìm và nhận dạng 2 bản kinh trên là 
sự tổn tại các cấu trúc ngôn ngữ bất bình thường, 
như đã xảy ra trong bản Lục độ tộp kinh tiếng 
Trung Quốc của Khương Tăng Hội. Cựu tạp thí dụ 
kính thượng ĐTK 206 tờ 515a20 có cấu trúc “thần 
thọ”, kiểu cấu trúc “thần thọ” của Lục độ tập kinh, 
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còn bản Tạp thí dụ binh hạ ĐTK 205 tờ 510a5 thì có 
cấu trúc "tượng Phật" của ngữ pháp tiếng Việt, thay 
vì “Phật tượng” theo ngữ pháp tiếng Trung Quốc. 


Cấu trúc ngữ học bất bình thường này không 
chỉ giúp ta biết được lai lịch của người dịch, mà còn 
lai lịch của chính bản văn. Về người dịch Cựu tạp thí 
dụ kính, thì rõ ràng là Khương Tăng Hội. Vì thế lai 
lịch bản văn, mà Khương Tăng Hội dùng để dịch 
chắc cũng phải xuất phát tại Việt Nam. Điểm đặc 
biệt là một số truyện của bản Cựu tợp thí dụ kính 
này, ở cuối mỗi truyện Khương Tăng Hội có ghi lại 
lời bình luận của thầy mình với câu “Thây nói” (sư 
viết) về truyện đó. Sự kiện này biểu thị tự nguyên ủy 
đó là những bài giảng do thầy của Khương Tăng Hội 
thực hiện ở Việt Nam, và được Khương Tăng Hội ghi 
lại, rồi sau đó mới được ông mang qua Kiến Nghiệp, 
lúc cất bước đông du để truyền giáo. Có thể vì là bản 
ghi lại lời giảng của thầy, nên khi dịch, Khương 
Tăng Hội có một bản Cựu tạp thí dụ khinh tiếng Việt 
trước mặt. Vì thế, ảnh hưởng ngữ pháp tiếng Việt ở 
bản kinh này rất giới hạn. Cả bản kinh, ta hiện chỉ 
tìm thấy một cấu trúc ngữ học bất bình thường duy 
nhất, đó là “thần thọ” với nghĩa “thần cây”. 


Ngoài ra, cần chú ý đến khả năng thông thạo 
tiếng Trung Quốc của Khương Tăng Hội. Nếu Khương 
Tăng Hội dịch Lục độ tộp kính vào năm 251, tức 4 
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năm sau khi đến Kiến Nghiệp, một thời gian tương 
đối ngắn để Hội làm chủ tiếng Trung Quốc trọn vẹn, 
thì tuy ngày nay không biết đích xác Cựu tạp thí dụ 
kinh được dịch vào năm nào, ta vẫn có thể ghi giả 
'thuyết khoảng từ những năm 258 trở đi, khi ông đã 
dịch xong Lục độ tập kính và Đạo phẩm. Nói cách 
khác, Khương Tăng Hội lúc bấy giờ đã có một thời 
gian dài để luyện tập tiếng Trung Quốc của mình, 
nên những tàn dư cấu trúc tiếng Việt đã bị hạn chết. 


Về bản Tạp thí dụ kính, các nhà Kinh lục đều 
nhất trí xếp vào loại “thất dịch” của đời Hán. Điều 
này rõ ràng xác định niên đại lưu hành của bản 
kinh, tuy những người làm Kinh lục không biết ai đã 
dịch nó. Hán đây tất nhiên là nhà Hậu Hán và thời 
điểm xuất hiện chắc chắn không thể muộn hơn năm 
220, khi Tào Phi phế vua Hán Hiến đế và lên ngôi 
thành lập nhà Ngụy. Khả năng nó lưu hành vào thời 
Mâu Tử viết Lý hoặc luận, vào khoảng năm 198 là 
một hiện thực khá chắc chắn. Điểm thú vị là một 
bản kinh được xác nhận thuộc đời Hậu Hán thế này 
lại có một cấu trúc ngôn ngữ không theo ngữ pháp 
tiếng Hán, mà lại theo ngữ pháp tiếng Việt, đó là 
cấu trúc “tượng Phật”. 


Hiển nhiên, cấu trúc này không thể giải thích 


! Lê Mạnh Thát, Khương Tăng Hội toàn tập II, Sài Gòn: Tu thư Đại 
học Vạn Hạnh, 1975. 
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bằng cách nào hơn là bằng giả thiết, hoặc Tợp thí 
dụ bình đã do một người Việt Nam dịch, nên mới có 
rơi rớt cấu trúc tiếng Việt như thế, hoặc do một 
người Hán biết tiếng Việt và dựa vào một nguyên 
bản tiếng Việt để dịch ra, nên tàn dư tiếng Việt đã 
không loại bỏ hết được. Dù với giả thiết nào đi nữa 
ta vẫn thấy Tợp thí dụ kinh tiếng Trung Quốc hiện 
còn có khả năng được dịch từ một bản nguyên tiếng 
Việt, nếu không phải do một người Việt dịch ra. Chỉ 
với một nhận định như thế, ta mới lý giải được tại 
sao một cấu trúc theo ngữ pháp tiếng Việt lại xuất 
hiện trong một bản dịch tiếng Hán. 


Như vậy, với Tạp thí dụ hình ta có được một 
xác nhận về sự lưu hành của một bộ kinh Phật giáo 
tại nước ta vào thời Hậu Hán. Chính sự lưu hành 
này giúp củng cố thêm giả thiết về sự tồn tại của các 
nguyên bản tiếng Việt của Tợp thí dụ hinh và Lục 
độ tập kbúnh cũng như việc phổ biến rộng rãi của 
chúng. Sự thực thì nguồn tin về sự tổn tại của kinh 
điển Phật giáo tại nước ta vào thế kỷ thứ hai sdl 
không phải là mới mẻ gì. Thiền uyển tộp anh) ghì 
lại lời tâu của Thông Biện năm 1096 cho thái hậu Ỷ 
Lan, dẫn Đàm Thiên nói “khi Phật pháp tới Giang 
Đông chưa đủ, thì ở Luy Lâu đã có 20 ngôi bảo sát, 


! Lê Mạnh Thát, Nghiên cứu về Thiên uyễn tập anh, Tp. Hồ Chí 
Minh: Nxb Thành phố Hồ Chí Minh, 1999, tr. 203-204. 
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độ được hơn õð00 tăng uò dịch được 1õ bộ kinh”. 


Khảo truyện Đàm Thiên trong Tục Cao tăng 
truyện hiện nay ta không tìm thấy lời này. Tuy 
nhiên, với sự phát hiện ba bản kinh có các cấu trúc 
tiếng Việ: trên, bây giờ ta có thể khẳng định những 
gì mà Đàm Thiên nói và Thông Biện nhắc lại là 
hoàn toàn có căn cứ và phản ánh được thực trạng 
của Phật giáo Việt Nam trong hai thế kỷ đầu của tây 
lịch. 


Thật ra, sự tổn tại .15 bộ kinh tại Giao Châu, 
như Đàm Thiên nói, đáng lẽ không gây cho ta một 
ngạc nhiên nào. Bởi vì nếu Phật giáo không truyền 
vào nước ta thời vua A Dục thì chắc chắn vào nửa 
đầu thế kỷ thứ nhất sdl, Phật giáo đã tổn tại, để cho 
truyền thuyết dân gian Việt Nam ghi lại sự xuất gia 
của một nữ tướng của Hai Bà Trưng là Bát Nàn phu 
nhân, sau khi cuộc kháng chiến vệ quốc năm 39-43 
thất bại và việc trồng hoa uất kim hương để cúng 
Phật do Dương Phù chép lại vào năm 100 sdi!, Nếu 
Phật giáo đã hiện diện tại nước ta vào thế kỷ thứ I 
sdl, thì trong một khoảng thời gian dài như thế 
không thể nào không có việc phiên dịch kinh điển 
Phật giáo ra tiếng Việt để truyển bá giáo lý và 
hướng dẫn phương thức tu tập cho các Phật tử Việt 


' Lê Mạnh Thát, Phật giáo truyền vào nước ta lúc nào? Tư tưởng '5- 
6 (1973) 105-117. 
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Nam. Sự tổn tại một nền văn hóa Phật giáo tiếng 
Việt vào thế kỷ thứ II do vậy là một tất yếu về lịch 
sử. Không thể có một phong trào Phật giáo ở Giao 
Châu vào thế kỷ thứ II, mà không có lý luận Phật 
giáo. Và không thể có lý luận Phật giáo, mà không 
có kinh sách Phật giáo được viết do người Giao 
Châu. 


Khẳng định về sự tổn tại một hệ thống kinh 
điển Phật giáo vào thế kỷ thứ II, vì thế, mang tính 
tất nhiên và đúng ra không gây ngạc nhiên cho ai 
cả. Khẳng định ấy cũng không phải mới mẻ gì, vì 
cách đây gần một ngàn năm Thông Biện đã nhắc lại 
và gần một ngàn rưỡi năm trước Đàm Thiên đã 
nhận ra. Chính sự tổn tại đó làm cơ sở cho việc học 
tập của Khương Tăng Hội, hai mươi năm sau mà kết 
quả là "hiểu rõ ba tạng" và đủ tự tin để "chống gậy 
đông du" để truyền bá Phật giáo ở Kiến Nghiệp. Và 
đấy là chưa kể tới Mâu Tử đến Giao Châu học Phật 
và cuối cùng để lại cho ta tác phẩm nổi tiếng Lý 
hoặc luận äang bàn cãi. 


Như thế, một hệ thống kinh điển đã tên tại ở 
nước ta vào thế kỷ thứ IĨ, mà quyển số theo Đàm 
Thiên có thể lên tới "15 bộ". Điểm đáng tiếc là "15 
bộ” này gồm những kinh gì, thì Đàm Thiên, rồi sau 
đó Thông Biện đã không kể ra. Điều may mắn là 
hiện nay ta có thể truy ra được ít nhất ba bộ kinh đã 
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lưu hành vào thời đó, tức là Cựu tạp thí dụ kụnh, 
Tạp thí dụ kính và Lục độ tập hùuh. Một khi đã xác 
nhận ba bộ kinh ấy, đặc biệt là Lục độ tập kính với 
truyện thái tử Tu Đại Noa của nó, đã xuất hiện trước 
thời Khương Tăng Hội và lưu hành rộng rãi vào nửa 
cuối thế kỷ thứ II sdl, thì việc bàn cãi truyện Tu Đại 
Noa trong Lý hoặc luận là một điểm dễ hiểu. Từ đó, 
ta không cần phải kéo niên đại của ý hoặc luận 
xuống sau năm 251 như Maspéro, Fukui và 2ũrcher 
đã làm, và cũng không cần phải bắt Mâu Tử sống tới 
năm đó trong một thân thể già nua trên 80 tuổi để 
viết Lý hoặc luận như Pukui đã đề nghị. 


Ngoài ba bộ kinh trên, bản thân Lý hoặc luận 
có nêu đích danh tên một bản kinh khác được dịch ở 
Trung Quốc, đó là Tứ thập nhị chương. Thực tế, nó 
chỉ nói đến Thái Hâm, Tân Cảnh và Vương Tuân "ở 
nước Đại Nguyệt Chi, chép kinh Phật 42 chương, 
đem cất ở gian thứ 14 nhà đá Lan Đài". Tứ thập nhị 
chương hinh tự trong Xuất tam tạng ký tập 6 ĐTK 
2415 từ 42c16-26 cũng nói thế. Nhưng Xuất tam tạng 
hý tập 2 ĐTK 2415 tờ 5c17, khi thiết lập Tân tập 
kinh luận lục, đã ghỉ: “Tứ thập nhị chương kinh 1 
quyển. Cựu lục nói Hiến Minh hoàng đế Tứ thập nhị 
chương . Bản mục lục do An pháp sư soạn thiếu kinh 
này. Trên đây là một bộ một quyển, Hán Hiến Minh 
đế mộng thấy Người uùòng, xuống chiếu sai sứ giả 
Trương Khiên, uũ lâm trung lang tướng Tên Cảnh 
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đến Tóy Vức, bắt đầu ở nước Nguyệt Chi, gặp sa 
môn Trúc Ma Đằng dịch chép kủình này, đem uê Lạc 
Dương, cốt ở trong gian 14 nhà đó La: Đài. Kinh 
này nay truyền ở đời". 


Điều này chứng tỏ Tăng Hựu đã biết Trúc Ma 
Đằng dịch Tứ thập nhị chương hình. Điểm đáng 
ngạc nhiên là trong phần dành cho tiểu sử các nhà 
phiên dịch Phật giáo Trung Quốc của ÄXuết! tưm tạng 
ký tộp 13-15 không một mục để dành cho Ma Đằng. 
Hơn hai mươi năm sau, khi viết Cao tăng truyện 1 
ĐTK 2059 tờ 322c13-323a7, Huệ Hạo đã mở đầu với 
tên Ma Đằng: 


“Nhiếp Ma Đằng uốn người trung Thiên Trúc, 
giỏi phong nghỉ, rành kính đại, tiểu thừa, thường lấy 
uiệc du hóa làm nhiệm uụ. Trước đó đi qua tiểu quốc 
phụ thuộc Thiên Trúc giảng hình Kim quang mình, 
gặp lúc có địch quốc xâm lăng, Đằng suy nghĩ: “Hay 
giảng hình này thì được địa thần che chở, khiến cho 
chỗ ở an lạc. Nay gươm giáo mới bắt đầu, nên làm 
chuyện có ích" Bèn thê quên mình, tự thân đến giải 
hòa khuyên nhủ, hai nước lại hòa uui. Do thế, tiếng 
tăm nổi rõ. Trong khoảng Vĩnh Bình, đời Hán Minh 
đế, đêm nằm mơ thấy Người uùòng bay giữa trời mà 
đến, bèn nhóm hết quân thân để đoán điêm mộng. 
Thông nhân Phó Nghị uông đáp: Thần nghe Tây 
Vức có uị thân, tên gọi là Phật, uiệc bệ hạ mơ thấy 
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chắc là điều ấy ư? Vua cho là phải, liền cho lang 
trung Thái Hâm, bác sỹ đệ tử Tân Cảnh u.u... khiến 
đến Thiên Trúc tìm hiếu Phật pháp. Hâm 0.u... ở bia 
gặp được Ma Đằng, họ mời uê đất Hán. Đằng thệ 
nguyện hoằng phúp không sợ khó nhọc, mạo uượt lưu 
sa, thì đến Lạc Ấp. Minh đế khen thưởng tiếp đãi rất 
hậu, ở ngoài của thành Táy dụng tỉnh xá cho Đằng 
ở. Đất Hán mới bắt đầu có sa môn. Nhưng đại phúp 
mới truyền, cưa có qui tín, nên Đằng giấu sự hiểu 
sâu của mình, mà không tuyên thuật điều gì. Ít lâu 
sau mất ở Lạc Dương. Có Ký nói: Đằng dịch Tứ thập 
nhị chương bình một quyển xưa cốt trong gian 14 
nhà đá Lan Đài. Chỗ Đằng ở nay là chùa Bạch Mã, 
ngoài của Tây Ủng thành Lạc Dương...". 


Sau truyện của Ma Đằng, Huệ Hạo ghi tiếp 
truyện của “Trúc Pháp Lan cũng được mời đến một 
lượt uới Đằng uà đã phiên dịch năm bộ Thập địa 
đoạn kết, Phật bản sinh, Pháp hỏi tạng, Phật bản 
hạnh uà Tú thập nhị chương. Nhưng bốn bộ thất bản 
không truyền ở Giang Tả, chỉ Tứ thập nhị chương 
hinh này còn thấy, còn hơn hai ngàn lời. Đất Hán 
hiện còn các hình, chỉ hình này là đầu”. 

Vậy, từ thời Tăng Hựu và Huệ Hạo, Tứ thập 
nhị chương kinh được xác nhận là do hai nhà dịch 
kinh đầu tiên ở Trung Quốc là Ma Đằng và Pháp 
Lan thực hiện. Tư liệu để cho họ đi đến xác nhận ấy 
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là Cựu lục và Ký, cả hai tác phẩm ta hiện không thể 
xác định dứt khoát thời điểm xuất hiện, nhưng chắc 
chắn không thể xuất hiện muộn hơn nửa đầu thế kỷ 
thứ V sdl. Điểm đặc biệt hơn nữa là một câu đã được 
dẫn trực tiếp trong lá sớ của Tương Giai gởi lên cho 
Hoàn đế vào năm Diên Hy thứ 9 (167) ở Hậu Hán 
thư 60 hạ tờ 19a1-2: “Thiên thân đem gái đẹp gửi 
đến. Phù đô nói: “Đó là túi dơ, đầy máu”, bèn không 
thèm nhìn” Câu này, ngay từ thời Lý Hiền (651-685) 
chú thích Hậu Hán thư đã biết là một trích dẫn 
trong Tư thập nhị chương , nên mới chua: “Kinh Tứ 
thập nhị chương: Thiên thân dâng gái ngọc cho 
Phật. Phật bảo: Đó là túi da đựng mọi thứ dơ”. 


Kinh Tứ thập nhị chương, vì thế từ thế kỷ thứ 
II sdl trở đi đã phổ biến rộng rãi trong giới trí thức 
Trung Quốc từ bình nguyên phía bắc, quê hương của 
Tương Giai, cho đến. nước ta ở phía nam để cho Mâu 
Tử nhắc tới. Nó cũng là bản kinh đầu tiên được trích 
dẫn và nêu tên sớm nhất trong lịch sử kinh điển 
Phật giáo Trung Quốc. Cho nên, dù truyền bản hiện 
nay có chứa đựng một số nhân tố văn bản học đáng 
nghi ngờ gì đi nữa, thì sự thật trên về sự tổn tại và 
phổ biến rộng rãi của kinh này vào thế kỷ thứ II sdl 
là không thể chối cãi. Và dù Ma Đăng và Pháp Lan 
có dịch Tứ thập nhị chương hay không, tự bản thân 
Tứ thập nhị chương là một dịch phẩm đời Hán. Do 
đó, Mâu Tử dẫn nó ra trong Lý hoặc luận là một 
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điều đương nhiên không rắc rối gì. 


Thế mà, Matsumoto xuất phát từ những kết 
luận sai lầm về Lý hoặc luận, đã cố gắng bàn cãi về 
niên đại thành lập kinh Tứ thập nhị chươngvà Tứ 
thập nhị chương kính tự để cuối cùng kết luận Tứ 
thập nhị chương được thành lập vào đời nhà Tấn, và 
Tứ thập nhị chương hình tự được viết "sớm lắm là 
vào nửa cuối niên đại năm 400". Phương thức để đi 
đến kết luận vừa nêu trong trường hợp này tương đối 
giản đơn, đó là sử dụng một số câu trong bản Tứ 
thập nhị chương kinh hiện còn có những tương tự 
văn cú với những dịch bản kinh điển Phật giáo đời 
Tấn, rồi vội vã kết luận, như đã thấy. Chúng ta 
không cần phải bàn cãi dài dòng từng điểm một ở 
đây, mà chỉ nói một cách tổng quát là tại sao ta 
không giả thiết ngược lại, để khẳng định rằng những 
tương tự văn cú như vậy là một biểu hiện ảnh hưởng 
sâu rộng của Tứ thập nhị chương kính lên những 
người dịch kinh về sau? Chính một số trong họ, đặc 
biệt là những người bút thọ, do đã đọc Tứ thập nhị 
chương kinh để học thêm tiếng Trung Quốc, đã vô 
hình trung bị chính văn từ của Tứ thập nhị chương 
kính ảnh hưởng, mà không ý thức. Hay nếu có ý 
thức, thì họ cho việc làm đó cũng có lý do giống như 


' Matsumoto Bunzaro, Ÿ 0jHnishokyo xeiritsu nendaiko, Tohogakuho 
XIV (1914) 1-41. 
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Geoth đã chép lại một số câu của Shakespears, khi 
viết tuyệt tác Faust của mình. 


Nói tóm lại, qua những phân tích sơ bộ trên, tối 
thiểu cho đến ngày nay ta có thể truy tìm lại được 
bốn bộ kinh đã tổn tại trong hệ thống kinh điển 
Phật giáo tại nước ta. Trong bốn bộ kinh ấy, ngoại 
trừ Tứ thập nhị chương kinh, ba bộ còn lại đều thuộc 
loại kinh thí dụ. Trong điều 18 của Lý hoặc luận, 
người hỏi đã nêu vấn đề: “Hễ làm việc không gì hơn 
là lòng thành, nói chuyện không gì hơn là sự thật. 
Lão Tử bỏ lời hoa sức, mà chuộng tiếng chất phác. 
Kinh Phật giảng thì không chỉ vào việc, mà chỉ rộng 
dùng thí dụ. Thí dụ chẳng phải cốt lõi của đạo. Hợp 
khác làm giống, chẳng phải huyền diệu của sự việc. 
Tuy nhiều lời rộng tiếng, cũng giống một xe bụi 
ngọc, chẳng ai cho là quý”. Phải chăng vấn nạn về 
việc kinh Phật "rộng dùng thí dụ" này ám chỉ sự lưu 
hành rộng rãi của các bản kinh thí dụ, mà ta vừa 
thấy chăng? Câu trả lời rõ ràng là phải khẳng định. 


Cuối cùng, cũng nên nói thêm chút ít về quan 
hệ giữa lời kể sự tích đức Phật của 1ý hoặc luận với 
kinh Thụy ứng bản khi của Chi Khiêm, mà Maspéro 
đã vạch ra ở trên. Sự thực, đứng về mặt văn từ, nếu 
đọc kỹ Thụy ứng bản khởi hình và sự tích đức Phật 
ở điều 1 của lý hoặc luận, ta thấy Lý hoặc luận gần 
gũi với Lục độ tộp kụuh hơn là Thụy ứng bản khởi 
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kính. Cụ thể chẳng hạn, lời than của vua Tịnh Phạn 


(Hoằng mình tập 1 ĐTK 2102 tờ 1c21-22): 


VỊ hữu nhĩ thì 

Đảo thỉnh thần kỳ 
Kim hý hữu nhĩ 
Như ngọc như khuê 
Đương tục lộc 0‡ 
Nhi khứ hà 0í? 


có khác gì mấy lời khóc của mẹ Tu Đại Noa khi Tu 
Đại Noa vào chào giã biệt để đi đày (Lục độ tập kính 


2 ĐTK 152 từ 8c25-27): 


Vị hữu tử thì 

Kết nguyện cầu tự 
Hoài nhậm chỉ nhật 
Như thụ hàm hoa 
Nhật tu kỳ thành 
Thiên bất đoạt nguyện 
Lịnh ngô hữu tư 

Kim dục thành tựu 
Nhi đương sùnh ly. 


Và lời của Thiên vương nói với Tu La, khi Tu 
La rời bỏ cõi trời về trần gian với vợ mình là Tợ 
Nhân Hình Thần (Lục độ tập kinh 8 ĐTK tờ 46a14). 


Tư quốc chúng chư 
Km dĩ phó tử 
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Nhị bhứ hà 0i? 


Trước đây, Hồ Thích, khi đọc những lời văn 
trên của Lý hoặc luận, đã đưa ra giả thuyết là có 
một truyện thơ về sự tích Phật lưu hành ở Giao 
Châu, khi Mâu Tử viết Lý hoặc luận, vì theo ông nếu 
không tồn tại một truyện như vậy thì thật khó mà 
tưởng tượng có những đoạn văn hay trong Lý hoặc 
luận, như vừa dẫn. Thực tế, điều cuối cùng của Lý 
hoặc luận, Mâu Tử có nói tới sự tổn tại một tác 
phẩm có tên Phật kinh chỉ yếu hay Yếu lý kinh Phật 
gồm 37 phẩm. Chính tổ chức 37 phẩm này của Phét 
hình chỉ yếu, cộng với tổ chức 37 thiên của Đạo (đức) 
bùnh của Lão Tử, đã làm khuôn mẫu cho việc Mâu Tử 
tổ chức Lý hoặc luận thành 37 điều của ông. Thế là, 
phải chăng tiểu truyện đức Phật, Mâu Tử ghi lại 
trong Lý hoặc luận được rút ra từ Phật hình chỉ yếu 
này. Đây là một có thể, vì đã là một tác phẩm vê 
yếu lý của kinh Phật, nó hẳn phải có phần trình bày 
về đức Phật rồi mới đến giáo lý và tổ chức tăng 
đoàn. 


Di nhiên, có người nghĩ 37 phẩm của Phật kính 
chỉ yếu là chỉ 37 phẩm trợ đạo trong Phật giáo, tức 4 
niệm xứ, 4 như ý túc, 4 chính cần, 5 căn, 5 lực, 7 bồ 
đề phần, và 8 thánh đạo phần. Hơn nữa, Phật kinh 
chỉ yếu là một vế đối của Lão thị đạo hinh mà Lão 
thị đạo hinh là cuốn Đạo đức kính của Lão Tử, thì ta 
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không có lý do gì để không giả thiết Phật kính chỉ 
yếu là cuốn "Yếu lý kinh Phật" tổn tại ở nước ta và 
làm cuốn kinh gối đầu giường cho những người theo 
Phật giáo. Có thể nói, vị trí nó tương đương với vị trí 
kinh 42 chương ở Trung Quốc. Sự tích đức Phật và 
định nghĩa về Phật có dấu ấn những bài thơ chắc đã 
được Mâu Tử rút ra từ cuốn Phật kùuh chỉ yếu ấy. Và 
hẳn cuốn Phật kính chỉ yếu này đã giúp Mâu Tử lĩnh 
hội Phật giáo để trở thành một Phật tử. Bây giờ với 
những kết quả sơ bộ do công tác truy tìm vừa nói 
đem lại, chúng ta thấy giả thiết trên của Hồ Thích ít 
nhất đã được chứng minh một phần nào, và diện 
mạo của một hệ thống kinh điển Phật giáo tổn tại ở 
nước ta vào nửa cuối thế kỷ thứ II sdl bắt đầu ló 
dạng. Sự gần gũi văn từ của ba lời than trên quả đã 
xác nhận tính nhất quán của hệ kinh điển như thế. 
Chúng xuất phát từ một đại tạng kinh Phật giáo 
Việt Nam sơ kỳ tổn tại vào nửa cuối thế kỷ thứ II, 
mà trong tình trạng văn bản hiện đã tìm thấy, mang 
hai đặc trưng lớn. Thứ nhất, đại tạng kinh ấy thiên 
nặng về nền văn học bản sinh, hay nói như Lý hoặc 
luận, về nền văn học thí dụ. Ba trong bốn bản kinh 
truy tìm được đều thuộc nên văn học bản sinh. Thứ 
hai, đại tạng kinh ấy đã thực sự dùng tiếng Việt như 
một chuyển ngữ để phiên dịch, mà chứng cứ là 
những cấu trúc ngôn ngữ còn sót lại trong ba bản 
kinh trên đều viết theo ngữ pháp tiếng Việt. Chúng 
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sẽ có những đóng góp to lớn cho việc viết lại lịch sử 
ngữ học và văn học Việt Nam, không phải bắt đầu 
với Nguyễn Trãi hay Trần Nhân Tông, thậm chí cả 
Từ Đạo Hạnh. Lịch sử ấy bắt đầu ít nhất với bài V¡ệ? 
cơ và ba bộ kinh ta vừa nói. 


Chứng cứ về sự gần gũi văn từ giữa Thụy ứng 
bản khởi kính và Lý hoặc luận do thế không còn giá 
trị nữa. Và ta không cần phải bận tâm gì thêm về 
quan hệ niên đại của bản kinh ấy với Lý hoặc luận. 
Vậy thì niên đại của Lý hoặc luộn chắc chắn phải 
rơi vào những năm cuối cùng của thế kỷ thứ II sdl, 
mà cụ thể là năm 198. Để làm rõ thêm niên đại 198 
này, chúng ta hãy trở lại phân tích phần tự truyện 
do chính Mâu Tử viết.. 


II CUỘC ĐỜI VÀ TÊN TUỔI MÂU TỬ: 


Trong phần mở đầu Lý hoặc luận, Mâu Tử có 
nói ít nhiều về quá trình học tập và chuyển hướng 
theo Phật giáo của mình, đồng thời trình bày lý do 
tại sao mình lại viết Lý hoặc: luận. Phân này các 
nhà nghiên cứu thường gọi là phần tự truyện. 

Phân tích phần này sẽ cho chúng ta những cột 
mốc niên đại khá chính xác về cuộc đời của Mâu Tử, 
và từ đó của Lý hoặc luận. Bắt đầu giới thiệu, Mâu 
Tử viết: 
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“Mâu Tử đã đọc kinh truyện chư tử, sách không 
kể lớn nhỏ, không sách gì là không thích. Tuy không 
ưa binh pháp, mà vẫn đọc nó. Tuy đọc sách thân tiên 
bất tử, ông đẹp đi không tin, cho là dối trá. 


Thời ấy, sau khi Linh đế băng hà, thiên hạ 
nhiễu loạn, chỉ có Giao Châu tạm yên. Người lạ 
phương Bắc đều đến để ở, phần lớn luyện phép tịch 
cốc trường sinh của thần tiên. Người bấy giờ phần 
nhiều là kẻ có học. Mâu Tử thường đem năm kinh 
vặn hỏi. Đạo gia thuật sĩ không ai dám đáp, ví ông 
với Mạnh Kha cự lại Dương Chu, Mặc Địch. 


Trước thời ấy, Mâu Tử đem mẹ tránh nạn ở 
Giao Chỉ. Năm 26 tuổi về Thương Ngô cưới vợ. Thái 
thú nghe tiếng học giỏi, đến thăm và mời làm quan. 
Bấy giờ tuổi mới lớn, chí ham việc học, lại thấy đời 
loạn, nên không có ý làm quan, nên rốt cuộc không 
đến. Lúc ấy, các châu quận nghỉ nhau, cách trở 
không thông, thái thú cho ông học rộng biết nhiều, 
sai đi Kinh Châu dâng lễ. Mâu Tử cho vinh trước dễ 
nhượng, nhưng sứ mệnh khó từ. Bèn chuẩn bị lên 
đường, thì gặp lúc châu mục ưu văn đãi sỹ, bổ làm 
quan. Ông lại cáo bệnh, không đến. 

Người em châu mục làm thái thú Dự Chương bị 
trung lang tướng Trức Dung giết. Bấy giờ châu mục 
sai ky đô úy Lưu Ngạn đem binh đến đó, nhưng sự 
cõi ngoài nghi ngờ, quân không tiến được. Châu mục 
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mới mời Mâu Tử, nói: “Em tôi bị nghịch tặc ám hại, 
nỗi đau cốt nhục uất phát tim gan, phải sai ky đô úy 
Lưu đi, sợ cõi ngoài nghỉ nan, người đi không thông. 
Ngài văn võ gồm đủ, có tài chuyên đối. Nay muốn 
dẹp bỏ, mượn đường Linh Lăng, Quế Dương để cho 
thông lộ, thì thế nào?" Mâu Tử nói: “Chịu nghĩa, thụ 
ân đãi ngộ lâu ngày, liệt sĩ quên mình, hứa chắc đi 
được”. Bèn chuẩn bị ra đi, thì gặp mẹ mất bất ngờ, 
nên không; đi được. 

Lâu rồi, rút lui nghĩ: “Mình uì giỏi biết mò được 
giao sứ mạng. Đời nay nhiễu nhương, chẳng phải lúc 
làm rõ mình” Rôi than: “Lão Tử dứt thánh bỏ trí, tu 
thân giữ chân, uạn uật không ngăn chí ông, thiên hạ 
bhông đổi niềm 0uui ở ông, thiên tử không được bề 
tôi, chư hầu không được người bạn. Nên gọi là quf”. 


Do thế ông dốc chí vào đạo Phật, gồm ngâm 
Lão Tử năm ngàn chữ, ngậm huyền diệu làm rượu 
ngon, chơi năm kinh làm đàn sáo. Bọn thế tục phần 
nhiều cho là không phải, bảo là bỏ năm kinh mà 
theo đạo khác. Muốn cãi thì không phải đạo, mà 
muốn im thì không thể, nên đã lấy bút mực, gọn dẫn 
lời thánh hiển để chứng giải, để tên Máu Tử lý hoặc. 


Qua những lời tự sự vừa dịch ta thấy trong số 
các nhân vật liên hệ với cuộc đời của ông, Mâu Tử 
nêu rõ tên hai người, đó là trung lang tướng Trức 
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Dung', và ky đô úy Lưu Ngạn. Về trung lang tướng 
Trức Dung, đây là một nhân vật lịch sử có tiếng tăm 
thời Hán mạt. Tiếu sử của Trức Dung hiện được ghi 
kèm trong truyện Đào Khiêm của Hậu Hán thư 103 
tờ 11a3-12 và truyện Lưu Do của Ngô chí 4 tờ 2a10- 
b8. Hai bản tiểu sử này chủ yếu thống nhất với 
nhau, nhưng so ra bản của Wgô củ/ đây đú chỉ tiết 
hơn, nên chúng tôi cho dịch lại ở đây để tìm hiểu về 
Trức Dung. 


“Trức Dung người Đau Dương, bạn đầu họp 
chúng được imấy trăm, người, đến dựa uào châu mục 
Từ châu Đào Khiêm. Khiêm: sai coi tận tào Quảng 
Lang Bành Thành, bèn phóng túng tự do giết hạt, 
ngôi quyết đoán tiệc bỏ hay thụ thuế bạ quận, để tự 
đem bảo cho mình. Rồi dựng lớn chùa Phát, lấy 
đồng đúc làm người oàng ròng thếp nành. mặc 
dùng gốm màu, treo mâm đông chín từng, đươi làm 
lâu đôi có bao lơn, có thể chứa tới hơn ba nghìn 
người. Tốt cả từng buối đọc kinh Phát, khiến người 
trong quận mình uà các quận bên có dì thích Phát 
giáo, cho phép đến theo đạo, tha hết cóc phu dịch 


' Chữ Trức ?ƒ?. Bùi Tùng Chi chú thích Ngõ chí phiên âm là "trắng 
lực phản”. nên đọc là Trức. còn lý Hiển chú thích.Hậu Hún thư 
đọc là "rắc cách phản”. tức Trắc. Ở đây chúng tôi đọc Trức theo 
Bùi Tùng Chi. đôi khi đọc Trắc theo Lý Hiển. chứ không đọc Sự 
một cách sai lầm. 
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khác để lôi kéo họ. Nhờ uậy, xa gần, trước sau, người 
đến hơn năm nghìn hộ người. Mỗi lề tắm Phật, thì 
phần nhiều dọn cơm rượu, trải chiếu giữa đường, dài 
mấy chục dặm. Người dân đến xem uà tới ăn cả uạn 
người, phí tổn kể cả ức. Tào công đánh Đào Khiêm, 
đất Từ tao động. Dung đem trai gái một uạn khẩu, 
ngựa ba nghìn con, chạy đến Quảng Lăng. Thái thú 
Quảng Lăng 0ò Triệu Dục lấy khách lễ đối đãi. 
Trước đó, tướng Bành Thành là Tiết Lễ bị Đào 
Khiêm ép qua đóng Mọạt lăng. Dung lợi dụng dân 
chúng Quảng Lăng nhân say rượu, giết Dục, thả lính 
cướp sạch, nhân đó chở đi, qua giết Lễ, rồi sau giết 
Hạc”. 


Sau câu cuối "giết Hạo" này, Hậu Hán thư 
thêm: “Vào chiếm thành của Hạo, sau bị thứ sử 
Dương châu Lưu Do đánh phá, chạy 0uào trong núi, bị 
người ta giết” Chỉ tiết này Ngô chí 4 tờ 2a3-10 
truyện Lưu Do nói rõ hơn: “Tôn Sách uượt sông uễ 
đông, đánh Trương Anh uà Phàn Năng 0.u... Lưu Do 
chạy tới Đan Đô, rồi qua sông uễ nam giữ Dự 
Chương, đóng ở Bành Trạch. Trức Dung đến trước, 
giết thái thú Chu Hạo, uào ở trong quận. Do tiến 
quân đánh Dung, bị Dung đánh bại, lại tập hợp các 
huyện thuộc mình đánh Dung, Dung bại, chạy Uuào 
núi, bị dân giết”. 


Việc Lưu Do chạy về giữ Dự Chương, Hán ký 
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của Viên Hoằng do Bùi Tùng Chi dẫn trong Ngô chí 
4 tờ 2a3-6 nói: “Lưu Do sắp chạy qua Cối Kê. Hứa 
Tử Tương nói: 'Cối Kê giàu có, là chỗ Sách tham. 
Hơn nữa, nó nềm bẹt ở góc biến, không thể đến 
được. Khâng chỉ bằng Dự Chương, bắc giáp đất Dự, 
tây tiếp Kinh Châu, nếu thu được quan dân, sai sứ 
cống hiến thì có thể liên lạc uờo Tòo Duyện châu. 
Tuy có Viên Công Lộ nằm cách ở giữa, nhưng người 
này sòi lang, không thể tôn tại lâu. Túc hạ lại nhộn 
lệnh uua, Mạnh Đức uà Cảnh Thăng tất phải đến 
cứu”. Do làm theo”. 


Khi đến Dự Chương, đóng tại Bành Trạch, theo 
Hiến đế Xuân thu của Viên Việp, mà Bùi Tùng Chỉ 
dẫn trong Ngô chí 4 2a7-8 thì: “Năm đó Do đôn 
Bành Trạch, lại sai Dung giúp Hạo đánh Gia Cót 
Huyện do Lưu Biểu dùng. Hứa Tử Tương bảo Do: 
“Trức Dung ra quân, hhông quan tâm đến chính 
nghĩa. Chu Văn Minh khéo suy sự thành thật để tin 
người. Nên sơi lén đê phòng. Dung đến, quả giết 
Hạo, thay nắm uiệc quận”. 

Giang biểu truyện do Bùi Tùng Chị dẫn trong 
truyện Tôn Sách của Ngô chí 4 8a4-10 kể rõ hơn 
quan hệ Tôn Sách, Lưu Do, Trức Dung và Tiết Lễ 
như sau: “Sách uượt sông đánh doanh Ngưu Chữ của 
Do, lấy sạch kho lương gạo chiến cụ. Năm ấy là năm 
Hưng Bình thứ 2 (195). Bấy giờ tướng Bành Thành 
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là Tiết Lễ, tướng Hạ Bì là Trức Dung, dựa Do làm 
mình chúa. Lễ cứu thành Mạt Lăng. Dung Đồn 
huyện nam. Sách trước đến đánh Dung. Dung ra 
quân giao chiến. Sách chém được õ00 thủ cấp. Dung 
bèn đóng cửa không dám hành động. Sách nhân đó 
uượt sông đánh Lễ. Lã bỗng bỏ chạy. Nhưng Phàn 
Năng, Vu My u.u... lại tập hợp lính, tập khích, đoạt lại 
đôn Ngưu Chữ, Sách nghe trở uê, đánh phá được 
Năng 0.u... bắt được trai gái hơn uạn người, lại trở 
xuống đánh Dung, bị tên bắn trúng thương bắp uế, 
không thể cưỡi ngựa, nhân đó tự trở uê doanh Ngưu 
Chữ. Hoặc có kẻ phỏn báo Dung: Chàng Tôn bị tên 
đã chết. Dung rất mừng, liền sai tướng đi nghe 
ngóng Sách. Sách sai bộ ky mấy trăm khiêu chiến, 
đặt mai phục ở sau. Giặc ra đánh, gươm dao chưa 
chạm nhau thì giả bỏ chạy. Giặc đuổi theo ào trong 
chỗ mai phục, bèn đánh lớn, chém hơn một ngàn thủ 
cấp. Sách nhân đó đi đến dưới doanh của Dung, ra 
lệnh cho tả hữu hô lớn: Chùng Tôn cuối cùng thế 
nào rồi?” Giặc do thế binh sợ, ban đêm trốn đi. Dung 
nghe Sách uẫn còn, còng xây dựng hào sâu, lũy cao, 
sửa soạn đê giữ. Sách cho thế đất chỗ Dung Đôn 
hiểm trở, uững chắc, bèn bỏ đi đánh một tướng khác 
của Do ở Hải Lăng, rồi chuyển qua đánh Hồ Thục, 
Giang Thừa đều hạ cả”. 

Qua những tư liệu vừa dẫn, ta thấy tự truyện 


của Mâu Tử nói tới “người em của châu mục làm thái 
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thú Dự Chương, bị trung lang tướng Trúc Dung giết”, 
thì người em này không ai khác hơn là Chu Hạo. 
Truyện Chu Tuấn trong Hâu Hán thư 101 tờ 11a10- 
11 xác nhận Hạo là con của Tuấn “cũng có tài hạnh 
làm quan tới thái thú Dự Chương”. Hiến đế Xuân thu 
ghi thêm tên Chu Văn Minh. Văn Minh như vậy là 
tự của Hạo. Tạ thị Hệu Hón thư bổ di 5 nhận xét: 
“(Hạo) đức hạnh thuần tốt, uăn học xuất sắc”. 


Thế thì Trức Dung giết Chu Hạo vào thời điểm 
nào? Truyện Gia Cát Lượng trong Thục chí 5 tờ 1la6- 
12 viết: “Lượng sớm mô côi, tùng phụ Huyền được 
Viên Thuật bổ làm thái thú Dự Chương. Huyền đem 
Lượng uà em Lượng là Quân đến chỗ làn: quan. Gặp 
lúc triêu Hón lạt chọn Chu Hạo thay Huyền, Huyễn 
uốn có quen biết cũ uới Kinh Châu mục Lưu Biểu, 
đến dựa uào Biểu”. Ở đây, Bùi Tùng Chi dẫn Hiến 
đế Xuân thu nói: “Trước đó thái thú Dự Chương là 
Cháu Thuật bệnh chết. Lưu Biểu dâng sớ cử Gia Cát 
Huyễn làm thái thú Dự Chương đóng ở Nam Xương. 
Triêu Hán nghe Châu Thuật chết, sai Chu Hạo thay 
Huyền. Hạo theo thái thú Dương châu Lưu Do xin 
lính đánh Huyền. Huyền rút uê đóng Túáy thành. 
Hạo uào Nam Xương. Tháng giêng năm Kiến An thứ 
2 (197) dân Tây thành phản, giết Huyền, đưa đâu 
đến Do”. 


Vậy, theo Giang biểu truyện, Tôn Sách vượt 
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sông đánh Lưu Do vào năm Hưng Bình thứ 2 (195), 
Lưu Do mới chạy đến Dự Chương, vì ngoài lời 
khuyên của Hứa Tử Tương còn có liêr hệ với Chu 
Hạo, khi Hạo xin Do quân để đánh Gia Cát Huyền. 
Việc xin quân này chắc chắn phải xảy ra trước khi 
Tôn Sách vượt sông vào năm 195, tức trước năm 195 
này. Vì năm 195 là năm Tôn Sách vượt sông đánh 
Do, cho nên Do không thể đưa quân chi viện cho 
Hạo, vây Hạo phải xin Do vào khoảng năm 198-194, 
nhân đó, Do sai Trức Dung đem quân đến giúp Chu 
Hạo. Nhưng khi tới, Dung đã giết Hạo và nắm lấy 
quận Dự Chương. Chính vì thế mà Ngô chí viết khi 
Lưu Do “qua sông về nam giữ Dự Chương đóng Bành 
Trạch, Trức Dung đã đến trước, giết thái thú Chu 
Hạo, vào ở trong quận”. 


Việc Trức Dung giết Chu Hạo chắc phải xảy ra 
trước năm 195. Nhưng Trức Dung xuất thân là cấp 
dưới của Đào Khiêm. Truyện của Dung dẫn trên nói 
khi Tào Tháo đến đánh Khiêm, Dung đã “đem trai 
gái một vạn khẩu, ngựa nghìn con, chạy đến Quảng 
Lăng”. Bản kỷ của Tào Tháo trong WNgụy chí 1 tờ 7a3 
và 7a12 ghi Tào Tháo đem quân đánh Khiêm 2 lần. 
Một lần vào mùa thu năm Sơ Bình thứ 4 (198) và 
một vào mùa hè năm Hưng Bình thứ 1 (194). Truyện 
Đào Khiêm cũng trong Ngụy chí 8 tờ 7a10-9a9 nói 
"năm đó Khiêm bệnh chết, thọ 63 tuổi". Thế thì, 
Trức Dung có đến thờ Lưu Do làm minh chúa cùng 
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với Tiết Lễ, như Giang biếu truyện đã ghi, việc này 
ít lắm cũng phải xảy ra vào mùa thu năm 193 và 
mùa hè năm 194, khi Tào Tháo bắt đầu đánh Từ 
Châu và Đào Khiêm chết, nếu không phải từ mùa hè 
năm 194 trở đi). 


Hơn nữa, khi Lưu Do được bổ làm thứ sử Dương 
Châu, thì châu ly ở Thọ Xuân đã bị Viên Thuật 
chiếm. Cho nên, theo truyện Tôn Sách trong Ngô chí 
1 tờ 7b-11, Do đã vượt sông qua đóng ở Khúc A. 
Truyện Lưu Do ở Ngô chí 4 tờ 1b11-12 nói cậu của 
Bách là Ngô Cảnh và anh chú bác Tôn Bí đã đón Do 
vào Khúc A, nhưng khi đến rồi, Do cho Cảnh và Bí 
là người của Viên Thuật, bèn đuổi đi. Cảnh, Bí rút về 
Lịch Dương. Do sai Phàn Năng, Vu My, Trần Hoành 
đóng ở Giang Tân (hay Giang Biên), Trương Anh 
đồng ở' Dương lời khẩu, ›Cảnh: và: Bé đãnh Phản 
Năng, Trương Anh cả năm hơn vẫn không thắng. 
Cho đến năm 195, Tôn Sách vượt sông đánh dẹp 
Năng và Anh, Lưu Do mới qua Dự Chương. Vậy Chu 
Hạo có đến xin quân của Do, cũng phải đến lúc Do 
đang đóng ở Khúc A, tức trước năm 195. Có thể việc 
xin quân đã xảy ra năm 193 và chắc chắn năm 194 


! Tự trị thông giám 6 viết: "Năm Hưng Bình thứ 2 (195) Đào Khiêm 
lấy Trúc Dung làm tướng Hạ Bì”. Đây hẳn là một sai lầm của Tư 
Mã Quang, vì năm 193 đã đánh vào huyện Phó Dương của Bành 
Thành, nên Dung đã rút quân qua Quảng Lăng. 
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Trức Dung đã được Lưu Do gởi qua giúp cho Hạo. Và 
Dung đã giết Hạo vào năm 194 này, để đến năm 195 
khi Lưu Do chạy đến Dự Chương, thì Hạo đã chết, và 
Do phải đem quân trừng phạt Dung. 


Khi nghe tin Trức Dung giết Chu Hạo ở Dự 
Chương, châu mục Giao Châu vì "nỗi đau cốt nhục” 
đã "sai ky đô úy Lưu Ngạn đem binh đến đó. Nhưng 
sợ cõi ngoài nghi ngờ, quân không đến được, nên 
châu mục mới mời Mâu Tử, nói: “Em tôi bị bọn 
nghịch tặc giết, nỗi đau cốt nhục dồn uặt tâm can, 
na} sắp sơi Lưu hy đô úy ởi, lại sợ cõi ngoàòi nghỉ 
nan, người đi không thông. Ngòi uăn 0uõ gồm đủ, có 
tài đối đáp, nay muốn dẹp bỏ nghị ngờ, để mượn 
đường thông lộ qua Lạnh Lũng, Quế Dương, ngài 
nghĩ thế nào?” Mâu Tử đã hứa đi. 


Nhân vật ky đô úy Lưu Ngạn là người thứ hai, 
mà ý hoặc luận nêu rõ tên. Truyện Tiết Tôn trong 
Ngô chí 8 tờ Tb7-10, khi ghi lại lá sớ của Tôn viết 
cho Tôn Quyền về việc chọn người gởi qua cai trị 
Giao Châu, có đoạn: “Lại cố thứ sử Chu Phù đất Cối 
Kê phần lớn dùng người cùng quê là bọn Ngu Bào, 
Lưu Ngạn, phán làm trưởng lại, xâm lược bá tánh, 
ép thuế lên dân. Một con cá uàng, thâu thuế gạo một 
hộc. Bá tánh oán phản, giặc núi cùng nổi lên, đánh 
châu -phú quận. Phù chạy uèo biến, lưu lạc chết 
mất". 
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Như thế, ky đô úy Lưu Ngạn là một thuộc hạ 
của thứ sử Giao Châu Chu Phù. Chu Phù do vậy là 
anh một cha của Chu Hạo và là con của Chu Tuấn. 
Truyện Tuấn trong Hộu Hán thư 101 tờ 7Tb1-9 nói 
năm Quang Hòa thứ 1 (178) Tuấn được bổ làm thứ sử 
Giao Châu, và ghi Hạo là con của Tuấn, nhưng 
không ghi Phù. 


Truyện Giả Tôn trong Hệu Hón thư 6/1 tờ 
14al-b1 nói: “Nữm Trung Bình thứ nhất (184) đồn 
bình Giao Chỉ nhân bắt thứ sử uò thái thú Hiệp phố, 
tự xưng Thiên trụ tướng quán, Linh đế ra lệnh đặc 
biệt cho ba phủ tình tuyển quan có năng lực. Hữu ty 
đề cử Tôn làm thứ sử Giao Chữ”. 


Truyện Sỹ Nhiếp trong Ngô chí 4 tờ 7a5-11 
chép: “Em (Nhiếp) là Nhất trước làm đốc bưu của 
quận. Thứ sử Định Cung được gọi uề hình đô, Nhất 
hâu hạ đưa tiễn án cần. Cung cảm động. Đến khi 
chia tay, gọi bảo: “Thứ sử nếu được đãi làm tam 
công, thì sẽ bổ nhiệm cho“ Sau Cung làm tư đô, bèn 
bổ nhiệm Nhất. Nhất uừa đến, Cung đã miễn quan. 
Hoàng Uyển thấy Cung làm tư đô, đãi ngộ Nhất rất 
có lễ. Đổng Trác làm loạn, Nhất trốn uê quê. Thứ sử 
Giao Châu Chu Phù bị giặc mọi giết. Châu quận 
nhiễu loạn, Nhiếp dâng biểu xin cho Nhất giữ thái 
thú Hiệp Phố, em bế Từ uâng lệnh Vỹ giữ thái thú 
Cửu Chân, uà em Vỹ là Vũ giữ thái thú Hải Nam”. 
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Vậy, Chu Tuấn được bổ làm thứ sử Giao Châu 
năm 178, thì người kế nhiệm là Giả Tôn rồi Đinh 
Cung. Và Định Cung làm thứ sử cho tới khoảng năm 
187, thì ông trở về Lạc Dương làm tư đồ. Sau Cung 
chắc hẳn phải là Chu Phù. Dẫu sao đi nữa, cho đến 
năm 193-194, Chu Phù đang làm châu mục Giao 
Châu. Nên khi được tin Chu Hạo bị Trức Dung giết, 
Chu Phù vì lý do cốt nhục, đã cử Lưu Ngạn đem quân 
đi trả thù. Nhưng do đường sá cách trở, Chu Phù đã 
nhờ đến Mâu Tử, một con người "văn võ kiêm bị, lại 
có tài ăn nói”. 

Mâu Tử đồng ý giúp Chu Phù, và chuẩn bị ra đi, 
thì gặp lúc mẹ mất, nên chuyến đi không thành. 
Việc Chu Phù nhờ Mâu Tử như vậy phải xảy ra trong 
khoảng những năm 194-195. Năm 195 này cũng chắc 
chắn là năm mất của mẹ Mâu Tử. Sau biến cố mẹ 
mất này, Mâu Tử “lâu rồi rút lui nghĩ: “Mình vì giỏi 
giang, hiểu biết, mà bị sai khiến. Nay đời nhiễu 
nhương, chẳng phải lúc làm rõ mình'. Rồi than: “Lão 
Tử dứt thánh bỏ trí, tu thân giữ chân, vạn vật không 
ngăn chí mình, thiên hạ không đổi niềm vui mình, 
thiên tử không có được bề tôi, chư hầu không có được 
người bạn, nên mới gọi là quí”. Từ đó, ông dốc chí 
học Phật, nghiền ngẫm thêm Lão Tử và ngũ kinh. 
Khi ông dốc chí như thế, “bọn thế tục phần lớn cho 
ông bỏ năm kinh, mà theo đạo khác”. Cho nên, ông 
đã viết Lý hoặc luận để trả lời. 
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Rõ ràng, việc viết Lý hoặc luận xảy ra không 
lâu sau đám tang của mẹ Mâu Tử, có thể khoảng 
năm 198, vì Mâu Tứ với tư cách một người con có 
hiếu chắc chắn phải dành 3 năm cư tang cho mẹ 
mình. Cho nên, khi tự truyện viết: “Lâu rồi rút nghĩ” 
(cửu chi thối niệm), chữ "lâu" trong câu ấy hẳn để chỉ 
thời gian cư tang vừa nói. Sự thực, đúng theo tập tục 
thời đó, mà ta thấy qua trường hợp của Ngu Phiên ở 
Ngô chí 12 tờ 1a8-9 Mâu Tử phải dành một thời gian 
mặc áo tang cho mẹ mình. Vì thế, hẳn không có việc 
viết sách tranh luận với người khác, trong lúc cư 
tang. Do vậy, Lý hoặc luận khó mà ra đời trước năm 
198 vừa nói được. 


Tất nhiên, không phải đến khi mẹ mất, Mâu Tử 
mới biết Phật giáo. Ông đã biết Phật giáo từ trước, 
và biến cố ấy tạo cơ hội cho ông "dốc chí vào đạo 
Phật", sau khi đã quyết định là thời buổi nhiễu 
nhương không ra làm quan nữa. Căn cứ vào tự 
truyện, Mâu Tử là người hiếu học, “sách không kể 
lớn nhỏ, không gì là không đọc”, đọc cả sách quân sự 
và thuật thần tiên trường sinh bất tử. Đối với thuật 
thần tiên này, điều 31 của chính ý hoặc luận ghi 
lại lời tự thuật của Mâu Tử nói: “Tôi lúc chưa hiểu 
đạo lớn, cũng thường học phép tịch cốc có mấy ngàn 
trăm thuột, thực hành thì không hiệu nghiệm, làm 
theo thì không hết quả, nên tôi bỏ. Xem ba ông thây 
tôi theo học, mỗi ông hoặc tự xưng 700, 500, 300 
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tuổi. Nhưng tôi theo họ học chưa đây 3 năm, thì mỗi 
một ông đã tự chết. Sở dĩ như uậy là do tuyệt cốc 
hhông ăn, mò lạt đi ăn trăm thứ trái cây, nhậu thịt 
nướng thì nhiều mâm, uống rượu thì nhiêu uò. Tỉnh 
thần hôn loạn, cốc khí không đú, mắt tai lầm lạc, 
dâm bậy không cấm. Tôi hỏi lý do uì sao, thì được 
đáp: Lão Tử bảo bớt đi lại bớt, cho đến 0ô 0ù, trò 
phải ngày một bớt. Nhưng tôi thấy ngày chỉ một 
thêm chứ không bớt. Vì thế, họ mỗi người không đến 
tuổi trì thiên mạng (50 tuổi) mà đã chết. Vẻ lại, 
Nghiêu Thuấn Châu Khống không một di có thế 
sống tới trăm tuổi. Thế mò, đời sau ngu hoặc lại 
muốn ăn uống tịch cốc để tìm tuổi thọ 0ô cùng. 
Thương thay)”. 


Thế thì, trước khi "hiểu" Phật giáo, Mâu Tử đã 
từng học sách thần tiên, tịch cốc thần tiên bất tử 3 
năm. Thời điểm xảy ra việc học này chắc chắn phải 
trước năm 26 tuổi, khi Mâu Tử trở về Thương Ngô 
lấy vợ. Phần tự truyện viết: “Thời ấy sau khi Linh 
đế băng hà, thiên hạ nhiễu loạn, chỉ Giao Châu tạm 
yên. Người tài phương Bắc đêu đến để ở, phân lớn 
học phép tịch cốc trường sinh của thần tiên. Người 
bấy giờ phần đông là có học. Mâu Từ thường đem 
năm hình lại hỏi. Đạo gia thuật sỹ không ai dám trả 
lời, sánh ông uới Mạnh Kha cự Dương Chu Mặc 
Địch. Trước thời ấy, Mâu Tử đem mẹ qua lánh nạn ở 
Giao Chỉ. Năm 26 tuổi uê Thương Ngô cưới uợ”. 


100 Lâ Mạnh Thát 


Hán Linh đế băng hà vào năm Trung Bình thứ 
6 (189). Vào năm này xảy ra một loạt các biến cố, đó 
là loạn Thập thường thị, dẫn đến cái chết của Hà 
Tiến, rồi Đổng Trác vào kinh đô, sau đó tư đồ Vương 
Doãn nhờ Điêu Thuyền giết Đổng Trác năm 192, và 
sự xuất hiện trên vũ đài chính trị Trung Quốc 3 
nhân vật sau này thành lập 3 triều đại kình chống 
nhau, đó là Tào Tháo, Lưu Bị và Tôn Quyền. Đây là 
thời, mà Mâu Tứ gọi là "thiên hạ nhiều loạn”. Thời 
này, những người tài (dị nhân) phương Bắc đổ dồn 
về sống ở Giao Chỉ. Tiểu sử của Sỹ Nhiếp trong Ngô 
chí 4 tờ 7a12-13 viết: “Nhiếp tính khí hhouan hậu, 
hhiêm hư hạ sỹ, sỹ nhân Trung Quốc đến dựa tị nạn 
hể cả số trăm”. Trong số này có những người đã làm 
nên sự nghiệp lớn ở Trung Quốc như Tiết Tôn, Hứa 
Tỉnh, Hứa Từ u.u... Điểm đặc biệt họ là những người 
có học uà qua nước ta lại "học thuật thần tiên trường 
sinh bất tử”. 


Bản thân Mâu Tử "khi chưa hiểu đạo lớn" (Phật 
giáo) cũng từng bỏ ba năm học phép tịch cốc. Và 
Thần tiên truyện của Cát Hồng, mà Bùi Tùng Chì 
dẫn trong Ngô chí 4 tờ 7b11-12 truyện Sỹ Nhiếp kể: 
“Nhiếp thường bệnh, chết đã 3 ngày. Tiên nhân 
Đổng Phung đem cho một viên thuốc, lấy nước ngậm 
uống, dở cổ lên lắc lắc. Uôõng một lúc, thì mở mắt 
động tay, nhan sắc dần dân phục hồi. Nửa ngày thì 
có thể đứng lên ngồi xuống. Bốn ngày thì nói năng 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Ngaịn 101 


lại được, rồi trở nên bình thường. Phụng, tự là Quân 
Dị, người Hầu quan”. 


Thần tiên truyện 6 hiện còn kể rõ thêm: “Sỹ 
Nhiếp được sống, nhân đó đứng dậy tạ ơn nói: “Rất 
đội ơn lớn, biết lấy gì đền đáp”. Bèn dựng cho Phụng 
một tòa lầu trong sân. Như uộậy hơn một năm, 
Phụng từ biệt Nhiếp mà đi. Nhiếp khóc lóc giữ. lại 
không được... Phụng chết, Nhiếp lấy hòm tẩn liệm 
đem chôn. 7 ngày sau, phá quách mở hòm xem, chỉ 
còn một giải lụa, một một Uuẽ hình người, một mặt 
uiết chữ đỏ làm bùa”. 

Đổng Phụng, người Hầu quan, tức huyện Mân 
Hầu, tỉnh Phúc Kiến bây giờ, đã sang sống ở nước ta, 
để chữa bệnh cho Sỹ Nhiếp và sau đó được Sỹ Nhiếp 
chôn cất lúc chết. Trong khi còn ở Trung Quốc, 
Phụng đã từng dạy dỗ cho Bạch Hòa, như truyện 
Bạch Hòa trong Thần tiên truyện 7 chép. Tam: động 
châu nang 1 nói rõ thêm: “Can quân người Bắc Hỏi 
mốc ung thư mấy chục năm, trăm thứ thuốc không 
thể chữa lành, thấy trong chợ một ông bán thuốc, họ 
Bạch, tên Hòu. Can quên đến hỏi. Ông nói: 'Bệnh 
ah có thể chữa. Anh nếu muốn được lành, ngày mai 
lúc gà gáy, đến gặp dưới cây lan lớn phía bắc cầu 
lớn, ta sẽ dạy anh” Ngày mớưi gà gáy, Can quân đến 
chỗ hẹn, thì ông Bạch đã ở đó trước, giận nói: 
“Không muốn lành bệnh ư, sao lại đến sau? Lại hẹn 
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nửa đêm ngày mai. Do thế, Can quân lúc một trời 
lặn đến chỗ hẹn. Chốc lát ông đến... đem Tố thư 2 
quyển trao cho Can quân... Can quân uái hài U0ái 
nhận sách. Ông Bạch lại nói: 'Anh trớ uê chép sách 
này thành 150 quyến. Can quân nghĩ được ý ông 
Bạch, trong để trị thân dưỡng tánh, ngoài để tiêu tai 
cứu bệnh, không ai là không chữa lành...” 


Tiên uyễn biên cháu quyển trung do Vương 
Tùng Niên đời Hậu đường (thế kỷ thứ 10) dưới mục 
thiên sư chánh nhất Can Cát Thái bình cũng kể lại 
truyện Can Cát được Thới bình kúnh. Nhưng câu "Về 
chép sách này thành 150 quyển", thì nó sửa thành 
"Về chép sách này thành 170 quyển". Và thêm câu 
"Đến nay có núi Thái Bình và khe Can ở đó". 


Chí lâm của Ngu Hỷ do Bùi Tùng Chi dẫn trong 
Ngô chí 1 tờ 12a12 nói: “Xưa thời Thuận đế, Cung 
Sùng đất Lang Nha đến kùuh đô dâng Thần thơ do 
thầy mình là Vu Cát được ở Tuyên Thủy của Khúc 
Dương, giấy trắng bìa son, gọt là Thai bình thanh 
lĩnh đạo phàm trăm quyến hơn”. Biện chính luận 6 
ĐTK 2110 lại chép: “Đời Noãn ương, Thiên Thất 0ì 
tật bệnh, cảm tới Lão quân dạy 180 giới cùng Thái 
bình kúnh một trăn: bảy mươi thiên”. Thiên Thất đây 
là viết lộn của Can Thất, mà Hỗn nguyên thánh kỷ 
7 của Tạ Thủ Hạo đời Nam tống nói: “Can Thất, sau 
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đổi tên Cát, Truyện Cung Sùng của Thân tiên 
truyện 10 chép: Thiên tiên trao cho Cát Thái bình 
hình 10 bộ lụa xanh chữ đỏ”. Ván híp thất thiêm 1 
dưới điều Tơn động bình giáo bộ tứ phụ viết về 
Thái bình hình chính hình ghì: “Quyến số nó hoặc có 
chỗ không giống nhau. Nay giáp ất 10 bộ, hợp làm 
170 quyển, nay thì còn lưu hành”. Theo Chính nhất 
hình nói: “Có Thái bình động cực một trăm bốn mươi 
quyển. Nay kùuh này đã trôi mất đến gần hết”. Mạnh 
An Bài đời Lương viết Đạo giáo nghĩa xu 2, sau cậu 
vừa dẫn, nói thêm: “Đến thời Hán Thuận đế, Cung 
Sùng đến hình đô dâng thân thơ một trăm mười 
quyển do thầy ông là Can Cát tìm được gọi là Thái 
bình hùuh. Vua không tin, kính ấy bèn ẩn”. 


Vậy, tiên nhân Đổng Phụng sống và chết ở 
nước ta đã có một liên hệ mật thiết với Bạch Hòa, 
thầy của Can Cát. Và Can Cát lă'nzười truyền bá 
thân thơ Thái bình kính 170 quyển. Giang biểu 
truyện do Bùi Tùng Chi dẫn trong truyện Tôn Sách 
của Ngô chí 1 tờ 12a5-11 kể chuyện Sách giết Can 
Cát. Sứu thần ký cũng do Bùi Tùng Chi dẫn trong 
Ngô chí 1 tờ 13b10-12 lại viết: “Sách đã giết Vu Cái. 
Mỗi khi ngôi một mình thì phảng phất thấy Cát ở 
phái trái mình, lòng rất ghét... Sau trị uết thương 


' Chúng tôi đồng ý với cách đọc tên Can Cát của Fukui. Xem Fukui 
Kojun, Đokyo no kiso teki kenkyu, tr. 63. 
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mới lành, đem gương soi mình, thấy Cát trong gương, 
nhìn kỹ thì không thấy. Như thế ba lần. Nhân đó uúứt 
gương, hêu lớn. Vết thương đêu uỡ ra, chốc lát thì 
chết”. 


Tôn Sách chết tháng tư năm Kiến An thứ 5 
(200). Vậy Can Cát chắc cũng bị Sách giết vào năm 
này. Cả Chí lâm lẫn Đạo giáo nghĩa xu 2 đều nói học 
trò của Can Cát là Cung Sùng đem thân thơ Thới 
bình kũnh của Cát hơn một trăm quyển dâng cho vua 
Thuận đế nhà Hán trong khoảng những năm 130. 
Điều 29 của Lý hoặc luận cũng nhắc tới "Thần thơ 
một trăm bảy chục quyển”. Việc này chứng tỏ một 
trong những văn kiện chính yếu của đạo giáo là Thái 
bình hình đã lưu hành rộng rãi ở nước ta, khi Mâu 
Tứ viết Lý hoặc luận. Có thể chính Thái bình bình 
là một trong các "sách thần tiên bất tử” mà Mâu Tử 
đọc và "dẹp đi mà không tin cho là dối trá”. 


Như thế, "khi chưa hiểu đạo lớn", Mâu Tử đã 
từng đọc sách vở đạo giáo và bỏ ra ba năm luyện 
phép tịch cốc. Nhưng do không có hiệu quả, Mâu Tử 
sau đó đi đến kết luận các sách vở ấy là "dối trá". 
Tuy nhiên phần lớn, "người tài" Trung Quốc sang tị 
nạn tại nước ta lại theo học đạo đó. Cho nên Mâu Tử 
đã đem "năm kinh” Nho giáo ra vặn hỏi. Đám “đạo 
gia thuật sỹ" không ai dám trả lời. Dầu vậy, cần chú 
ý là dù họ không trả lời, không có nghĩa họ khuất 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 105 


phục. Do đó, đến khi đã theo Phật giáo và viết ý 
hoặc luận, Mâu Tử phải dành 9 trong 37 điều của tác 
phẩm ấy để kích bác đám "đạo gia thuật sỹ” và 
những thuật "tịch cốc trường sinh bất tử" của họ, 
biểu thị một mối quan tâm đặc biệt đối với học 
thuyết và phương thức tu hành của đám ấy. 


Sự kiện Mâu Tử đem "năm kinh" ra vặn hỏi 
đám này chứng tỏ họ không những là những “người 
có học" như ý hoặc luận ghì, mà còn là những kẻ 
theo Nho giáo, những sỹ nhân, như truyện Sÿ Nhiếp 
của Ngô chí đã chép. Thời điểm xảy ra sự kiện ấy 
Mâu Tử nói là sau khi Hán Linh đế băng hà, tức sau 
năm 189, một thời điểm hoàn toàn phù hợp với 
những tư liệu hiện có. Nguy chí 1 tờ 36b9-11 dưới 
mục bản kỷ của Tào Tháo viết: “Trước đó Viên 
Trung làm tướng đất Hỏi thường nuuốn dùng luật trị 
Thái tổ. Hoàn Thiện nước Bái cũng khinh. Đến khi ở 
Duyện Cháu, Biên Nhượng đất Trên Lưu ăn nói 
nhiều lần rất đụng chạm: Thái tổ. Bèn giết Nhượng, 
tru di cả gia đình. Trung uà Thiện đêu tị nạn ở Giao 
Cháu. Thái tổ sai sứ đến thái thú Sỹ Nhiếp đều giết 
hết. Hoàn Thiện được đầu thú, ra uái tạ trong sân, 
Thái tổ bảo: Quỳ mà được thoát chết sao?' Bèn giết 
đi. Tào Tháo được bổ làm thứ sử Duyện Châu năm 
Sơ Bình thứ 1 (190), Viên Trung uà Hoàn Thiện phải 
chạy đến nước ta năm đó”. 
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Truyện Trung trong Hậu Hán thư 75 tờ 7a10-b4 
chỉ nói: “Sau Tôn Sách phá Cối Kê, Trung v.v... vượt 
biển về nam đến Giao Chi. Hiến đế đóng đô ở Hứa, 
trưng làm vệ úy, chưa đến thì mất”. Vậy, chưa hắn 
Trung đã đến khoảng năm 190 và bị Sỹ Nhiếp giết. 
Viên Trung do thế đã sống ở nước ta một thời gian. 


Nếu Hoàn Thiện không may mắn thì Hoàn 
Việp may mắn hơn. Việp là chắt của Hoàn Vinh, 
thầy học của Minh đế. Hậu Hán thư 67 tờ 7b1-12 ghi 
truyện Việp: “Việp tự là Văn Lánm, một tên là 
Nghiêm, rất giữ ý chí. Cô là phu nhân của tự không 
Dương Tú. Khi Loan (cha của Việp) chết, cô đi điếu. 
Sếp đến (nhà) thì nghỉ ở quán trọ, chỉnh đốn lại 
những người đi theo, rồi sau mới uào. Lòng Việp cho 
là không phải, đến cô hỏi thăm Việp rốt cuộc không 
nói một lời, chỉ khóc lóc mà thôi. Tứ sai quán lính 
dáng đô cúng, nhân ra huyện lấy chén đĩa. Việp cự 
bhông nhận. Sau mỗi khi đến búnh, chưa từng đến ở 
nhà họ Dương. Kiên trùnh là thế. Khách hhứa đi theo 
đều khâm phục chí hạnh ông. Một bữa ăn không 
nhận ở người khác. Làm quan đến quận công tào. 
Sau cứ hiếu liêm hữu đạo phương chính mậu tài. 
Tam công bổ ra làm quan, đêu không nhận. Trong 
hhoảng Sơ Bình (190-193) thiên hạ loạn lạc, lánh 
nạn Cối Kê, rồi uượt biển đến ở khách Giao Chỉ. 
Người Việt thay đổi khí tiết ông, đến xóm làng 
không hay tranh cãi. Ông bị người tù uu cáo, bèn 
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chết ở ngục Hợp Phổ”. 


Hoàn Việp tuy may mắn đến được nước ta, 
nhưng cuối cùng cũng chết trong ngục Hợp Phố. Hứa 
Tỉnh may mắn hơn. Truyện Hứa Tỉnh trong Thục chí 
8 tờ 195-b9 nói: “Linh đế băng hà, Đống Trúc nắm 
quyền, Hứa Tỉnh cùng Cháu Bí đê cử Hoàn Phúc 
làm châu mục Ký châu, Lưu Đại làm thứ sử Duyện 
châu 0.0... Khi đến nhậm chức rồi, Phúc cùng những 
người khác đem quân uề đánh Trác. Trác giận chém 
Bí. Húa Tình cùng tùng huynh Hứa Dương chạy đến 
thứ sử Dự Cháu là Khổng Do. Do chết lại qua nhờ 
thứ sử Dương châu Trân Vỳ. V$ chết, Hứa Tỉnh lại 
đến chỗ quen biết trước là đô úy Ngô quận Hứa 
Cống 0à thái thú Cốt Kê Vương Lãng. Tôn Sách uượt 
sông uê đông, họ đều chạy đến Giao Châu để ty nạn. 
Tỉnh ngôi trên bờ, trước cho chở bà con thân sơ theo 
đi hết, rôi sau mới theo đị. Đương thời di thấy không 
di là bhông bhen ngợi. Khi đến Giao Chỉ, thái thú Sỹ 
Nhiếp kính đãi nông hậu. Viên Huy đất Trần quốc 
đã ngụ cư Giao Châu. Huy uiết thư cho thượng thơ 
lệnh Tuân Úc, nói: Hứa Văn Hưu anh tài uỹ sỹ, trí 
lược đủ để gánh uác công uiệc, từ ngày lưu lạc đến 
nay đã cùng đám sỹ phu theo nhau. Mỗi có hoạn nạn 
thường trước giúp người, sau mới lo mình, cùng chín 
họ trong ngoài cùng đói, rét, hý cương uới đồng loại, 
nhân thứ trắc ấn, đều có kết quả, không thế đem 
một hai uiệc nói hết được”. 


108 Lê Mạnh Thát 


Tôn Sách vượt sông về đông năm Hưng Bình 
thứ 2 (195), nên Hứa Tỉnh cũng phải chạy qua nước 
ta năm ấy. Và chạy qua năm ấy không phải một 
mình Hứa Tỉnh, mà còn có Viên Bái, Đặng Tử Hiếu, 
Từ Nguyên Hiển v.v... ngoài bà con thân thuộc của 
Tỉnh, như lá thư của Tỉnh viết cho Tào Tháo năm 
205 trong Thục chí 8 tờ 2a3-3b8 đã nói. Điểm đáng 
ghi nhận là khi Tỉnh đến nước ta năm 195, thì Viên 
Huy đã có mặt, Truyện Viên Hoán trong WMgụuy chí 11 
tờ 3b6-10, chỉ nói Huy gặp thiên hạ loạn, ty nạn 
Giao Châu nhưng không nói năm nào. Bây giờ ta 
biết là phải trước năm 195. Hắn Huy qua một đợt 
với Hoàn Việp vào năm 190. 

Ngoài Hứa Tỉnh, Viên Huy, Viên Bái... Thực chí 
12 tờ 4a5-b4 còn ghi: “Hứa Từ tự Nhán Đốc, người 
Nam Dương, thờ Lưu Hy làm thầy, giỏi môn học họ 
Trịnh, trị Dịch, Thượng thư, Tan lễ, Mao thị, Luận 
ngũ. Trong khoảng Kiến An (196-220) cùng Hứa 
Tỉnh 0.0... đều tự Giao Châu uào Thục”. Ngô chí 8 tờ 
4b8-10 lại chép: “Trình Bình, tự Đức Xu, người Nam 
Đốn, Nhử Nam, uốn thờ Trịuh Huyền, sau ty nạn 
Giao Châu, cùng Lưu Hy hhảo luận đại nghĩa, nên 
bác thông năm khùnh. Sỹ Nhiếp bổ làm trường sử. 
Tôn Quyền nghe tiếng danh nho, dùng lễ trưng 
Binh. Bình đến, phái làm thái tử thái phó”. Cũng 
Ngô chí 8 tờ 6a7-4 chép thêm: “Tiết Tôn, tự Kinh 
Văn, người Trúc ấp, Bái quận, nhỏ theo người bà 
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con, ty địa Giao Châu, theo Lưu Hy học. Sỹ Nhiếp đã 
theo Tôn Quyên, mời Tôn làm ngũ quan trung lang, 
rôi thái thú Hợp Phố, Giao Chỉ”. 


Thế thì, ngoài những người kể trên, ta còn có 
ba người học trò của Lưu Hy là Hứa Từ, Trình Bỉnh 
và Tiết Tôn, và bản thân người thầy là Lưu Hy. 
Trình Bỉnh trở về Trung Quốc, chắc chắn trước năm 
Hoàng Vũ thứ 4 (225) khi Tôn Quyền lấy con gái của 
Chu Du cho Tôn Đăng làm vợ, và Biỉnh với tư cách 
thái tử thái phó đã răn dạy Đăng. Còn Tiết Tôn 
được triệu về Trung Quốc, khi Sỹ Nhiếp về theo phe 
Tôn Quyển vào năm Kiến An thứ lỗ (210), như 
truyện Sÿ Nhiếp của Ngô chí 4 tờ 8a8 đã ghi. Về 
Hứa Từ, vì theo Hứa Tỉnh lên Thục, mà Hứa Tỉnh 
năm Kiến An 16 (211) từ thái thú Ba quận chuyển 
làm thái thú Thục quận, và năm Kiến An thứ 10 
(205) đang còn ở Giao Châu viết thư cho Tào Tháo. 
Cho nên, Hứa Từ đã rời Giao Chỉ vào khoảng giữa 
những năm 205-210. 

Do vậy, tuy ngày nay ta không biết chính xác 
Lưu Hy qua ty nạn nước ta vào năm nào. Điều chắc 
chắn là phải trước những năm 200 sdl. Nghiêm Khả 
Quân trong Toàn Hậu Hán uăn 86 và Diệp Đức Huy 
sau đó trong Chấp Mạnh Tú Lưu Hy chú đã nghiên 
cứu sự tích và công trình trước tác của Hy khá tường 
tận. Đặc biệt là Diệp Đức Huy đã viết Lưu Hy sự 
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tích khảo và chép vào trong tác phẩm vừa kể. Kết 
quả là Lưu Hy “trong khoang Trung bình trưng làm 
bác sỹ, bỗng bổ làm An Nam thái thú, sau tránh giặc 
ở Giao Châu, nên Trình Bình, Tiết Tôn, Hứa Từ 
cùng theo để học. Hy chết phải uào năm Xích Ô của 
nhà Ngô”. 


Niên hiệu Trung Bình của Hán Linh đế bắt đầu 
vào năm 184 đến 189. Nếu trong khoảng những năm 
này Lưu Hy được trưng làm bác sỹ, thì việc tránh 
nạn sang nước ta cũng có thể xảy ra sau năm 189, 
tức như Mâu Tử nói, “sau khi Linh đế băng hà, thiên 
hạ nhiễu loạn, chỉ Giao Châu tạm yên, người tài 
phương Bắc đều đến để ở”. Sự thật, ngay từ khi Linh 
đế đang sống, tức trước năm 189, một số người Trung 
Quốc đã muốn đến ty nạn Giao Châu. Truyện Lưu 
Yên trong Thục chí 1 tờ 1a9-12 đã chép: “Yên thấy 
chính trị Lùnh đế suy khuyết, nhà uua nhiều nạn, 
bèn hiến nghị nói thứ sử thái thú dùng tiền của hối 
lộ để làn: quan, nên cốt lột bá tánh, làm cho họ ly 
phản, uậy nên chọn trọng thần tiếng tốt để làm mục 
bá, trấn an đết nước. Yên bên trong xu: làm châu 
mục Giao Chỉ, muốn tránh nạn đời”. : 

Rõ ràng, không chỉ sau năm 189, mà trước đó 
những "dị nhân" phương Bắc đã tìm về nước ta. Và 
sau năm ấy, dòng chảy "dị nhân" về phương Nam 
càng dồn dập hơn. Số "dị nhân" này đến nước ta, 
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theo Mâu Tử, "phần lớn thực hành thuật thần tiên 
tịch cốc trường sinh". Mâu Tử đã dùng "ngũ kinh" để 
vặn hỏi và họ đã “không dám trả lời”. 


Trước năm 189, Mâu Tử nói ông đem mẹ qua ty 
nạn ở Giac Chỉ, năm 26 tuổi về Thương Ngò cưới vợ. 
Việc đem mẹ qua nước ta và việc trở về Thương Ngô 
lấy vợ như thế chắc chắn xảy ra trước năm 189. Giả 
như năm 189, ông về cưới vợ, thì Mâu Tử phải sinh 
vào khoảng năm 165, tức năm Diên Hy thứ 7 đời 
Hán Hoàn đế. Tuy nhiên, vì Mâu Tử nói "trước thời 
đó", tức trước thời Linh đế băng hà năm 189, nên có 
khả năng Mâu Tử phải sinh vào khoảng những năm 
160, tức Diên Hy thứ 2, và trở về Thương Ngô cưới 
vợ khoảng năm 186. Lý do cho giả thiết thời điểm 
này sẽ nói sau. 

Khi về Thương Ngô cưới vợ, Mâu Tử kể tiếp là 
ông được "thái thú (Thương Ngô) nghe tiếng ông học 
giỏi, mời đến thăm và bổ làm quan. Nhưng "lúc ấy 
tuổi đang cường tráng, chí lăm việc học, lại thấy đời 
loạn, Mâu Tử không có ý làm quan", nên Mâu Tử từ 
chối không nhận. Tuy không nhận quan tước với thái 
thú Thương Ngô, song khi ông này nhờ ông đi Kinh 
Châu "trí kỉnh", Mâu Tử đã nhận lời. Truyện Sỹ 
Nhiếp trong Ngô chí 4 tờ 7a13-8a10 ghi nhận quan 
hệ giữa Thương Ngô và Kinh Châu như sau: 


“Chu Phù chết, Hậu Hán sơi Trương Tón làm 
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thứ sử Giao Châu. Tân sau đó lại bị tướng của mình 
là Khu Cảnh giết, mà châu mục Kinh Châu Lưu 
Biểu sai Lại Cung đất Linh Lăng thay Tân. Lúc ấy, 
thái thú Thương Ngô Sử Hoàng chết, Biểu lại sơi 
Ngô Cự thay Hoàng, cùng Cung đi đến. Nhà Hán 
nghe Trương Tôn chết, ban tỉ thơ cho Nhiếp nói: 
Giao Châu đất xa, nam tiếp sông biển, ân trên 
không tuyên, nghĩa dưới ùn tốc, biết nghịch tặc Lưu 
Biểu lạt sai Lại Cung dòm ngó đất nam. Nay cho 
Nhiếp làm Tuy nam trung lang tướng, đổng đốc bảy 
quận, giữ thái thú Giao Chỉ như cũ` Sau Nhiếp lại 
sai lại Trương Văn dâng cống đến bình đô. Lúc ấy 
thiên hạ tán loạn, đường sá cắt đút, mà Nhiếp 
không bỏ chức cống, nên đặc biệt lại hạ chiếu phái 
làm An uiễn tướng quân, phong Long độ đình hầu. 
Sau Cự uới Cung mất lòng nhau. Cự đem quân đuổi 
Cung. Cung chạy uề Linh Lăng. Năm Kiến An 1ỗ 
(210) Tôn Quyền sai Bộ Chất làm thứ sử Giao Châu. 
Chất đến, Nhiếp đem anh em uôâng nhận sự điêu - 
khiển, nhưng Ngô Cự có đị tâm. Chất chém Cụ”. 


Qua lời sớ của Tiết Tôn và truyện Sỹ Nhiếp 
dẫn trước, ta biết Chu Phù đã sử dụng đám "hương 
nhân" của mình là Ngu Bào và Lưu Ngạn đi "xâm 
ngược bá tánh"”, nên bị nhân dân ta, mà Trần Thọ 
gọi là "giặc mọi" (di tặc) giết. Giết vào năm nào? 
Chắc chắn là sau năm 194, năm Chu Hạo bị Trức 
Dung giết và Chu Phù nhờ Mâu Tử đi mở đường. Chu 
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Phù cô thế bị giết năm 195 trở đi cho đến 197. 


Sau khi Phù bị giết, triểu Hán cứ Trương Tân 
qua làm thứ sử. Giang biếu truyện do Bùi Tùng Chỉ 
dẫn trong Ngô chí 1 tờ 12a5-11 nói: “Bấy giờ có đạo 
sỹ Vụ Cát đất Lang nha, ngụ cư phương đông, đi lại 
Ngô Hội, lập tỉnh xá, đốt hương, đọc sách đạo, chế 
làm nước bùa (phù thúy) để trị bịnh. Người Ngô Hội 
phần nhiều thờ ông. Sách thường ở trên lầu cửa 
thành quận, tập họp khách khưứa các tướng. Cút bèn 
ăn mặc xum xoc, chóng gáy nhỏ! sơn tẽ gọi là gậy 
người tiên, đi qua dưới cứa. Khách hhứa các tướng 
hai phân ba xuống lầu đón lạy. Quan chưởng tân 
cấm ia, cũng bhông thể ngăn. Sách liên hạ lệnh bắt 
Cát. Những người thờ Cóút sơi bợ tà con gói 0ào gặp 
mẹ Sách xin cứu Cát. Bà me gọi Sách nói: 'Vụ tiền 
sinh cũng giúp quản làm phước, chữa giúp tướng sỹ, 
bhông nên giết. Sách nói: "Tên này yêu tong, có thế 
huyễn hoặc lòng người, xa khiến các tướng không còn 
quan tâm đến lề nghĩa uua tôi, đêu bỏ Sách, xuống 
lầu lạy nó, bhông thể không trừ nó". Các tướng lại 
liên danh trình bày sự uiệc xia tha. Sách nói: Xưa 
Trương Tản đất Nam Dương làm thứ sử Giao Châu, 
uứt điển huấn thánh trước, bỏ pháp luật nhà Hón, 


' Chúng tôi đồng ý cách dọc chữ Hàm EÑ_ như một viết lộn chữ 
tháp của Fukui và dịch là "gây nhỏ”, Xem Fukui Kojun, Đokyo 
HO kiSo teKi kenÂyu. tr. G3. 
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thường mặc áo đỏ, bịt đầu, đánh đèn, đốt hương, đọc 
sách đạo tà tục, báo đế giúp giáo hóa, cuối cùng bị 
mọi nam giết. Điêu dỏ rất 0ô ích, các uị chỉ: chưa 
hiểu thôi. Nay tên này đã ở trong sách qui, đừng tốn 
thêm giấy bút uới nó” Liên lôi ra chém, treo đầu ở 
chợ. Những người thờ Cát uẫn bhông nói lò chết, mà 
bảo là thị giải, rồi cúng uái cầu phước”. 

Ngu Hÿ viết Chí lám dẫn trong Ngô chí 1 tờ 
12b1-3 đã nhận xét: “Hỷ hháo cứu Hoàn uương chết 
ngày 4 tháng 4 năm Kiến An thứ 5 (200). Lúc ấy 
Tòo, Viên đánh nhau chưa có thống bại. Cứ thơ của 
Hạ Hầu Nguyên Nhượng uiết cho Thạch Ủy Tốc sau 
hhi phá Viên Thiệu, thơ nói: “ĐÐem Trường Sơ trưo 
cho Tôn Bí, lấy Linh Quế làm cơ nghiệp cho Trương 
Tân” Điêu này là chỉ Hoàn uương mốt nước, Trương 
Tóán chết sau, hhông được tương nhượng, ý nói 0ì 
Tân chết”. 


Bùi Tùng Chi trong Ngô chí 1 tờ 12b3-4 nói rõ 
ra là Giang biểu truyện sai, khi bảo Trương Tân chết 
trước Tôn Sách: “Theo Giưo Quảng nhị châu xuân 
thu do đạt trung chính Quảng Châu Vương Phạm 
dâng lên uào năm: Thái Khương thứ 8 (287), thì Kiến 
An năm thứ 6 (201) Trương Tán còn lànt châu niục 
Giao Châu. Giang biểu truyện sai, như Chí lâm đã 
nói”. 
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Fukuil bình luận về báo cáo của Giang biểu 
truyện, dẫn thêm Địa lý chí hạ của Tốn thơ 15 nói 
Trương Tân làm thứ sử Giao Châu năm Kiến An thứ 
8 (208), mà Hồ Tam Tỉnh đã tán đồng khi chú thích 
Tử trị thông giám 66, rồi kết luận: “Trương Tân làm 
thứ sử Giao Châu trong khoảng năm Kiến An thứ 6 
(201), còn nỡm Chu Phù bị giết là trước năm Kiến 
An thứ 5 (2001. Điểm đáng ngạc nhiên là trong khi 
nhận ra nhân vật, mà Tôn Sách dẫn ra trên, dứt 
khoát không phải Trương Tân, vì Tân còn làm thứ 
sử Giao Châu sau khi Sách chết, thế mà Fukui vẫn 
bình luận tiếp về lối sống “uứt điển huấn thánh 
trước, bỏ pháp luật Hán gia, thường mặc áo đỏ gạch, 
bịt đầu, đánh đèn, đốt hương, đọc sách đạo tà tục” 
là của Trương Tân, mà không tìm thử xem người 
sống lối sống đó là ai. 


Theo chúng tôi, thứ nhất, ngoài chứng cứ của 
Chí lâm, Giao Quảng nhị cháu xuân thu và Tiến thơ 
địa lý chí, xác nhận Trương Tân còn làm thứ sử Giao 
Châu, sau khi Tôn Sách chết vào năm 200, ta còn có 
lá thư của Hứa Tỉnh viết cho Tào Tháo vào năm 205, 
mà truyện Hứa Tỉnh trong Thục chí 8 tờ 203-3b7 đã 
chép lại, nói: “Đường đời gai góc, họa loạn cùng hợp, 
hhủng khiếp lén sống, tự trốn mọi rợ, thành hết 
mười năm... Lại có Trương Tủ Ván xưa ở hùnh đó, 


! Fukui Kojun, Dokyo no kio teki kenkyu. tr. 315-316. 
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chí phò uương thốt, nay tuy đến cõi hoang, không 
được tham dự bản triêu, thì cũng là phiên trấn của 
quốc gia, ngoại uiện của túc hạ...". Sau câu vừa dẫn, 
Bùi Tùng Chi chua: “Tử Ván, tên Tún, người Nam 
Dương, làm thứ sử Giao Châu. Xem Ngô chữ”. 


Vậy, sau khi Hứa Tỉnh đến Giao Châu năm 195 
và ở đó "thành hết mười năm", mới viết thư cho Tào 
Tháo, và trong thư có nhắc đến vai trò của Trương 
Tân đang còn sống đối với Tháo, thì rõ ràng đến 
năm 205, khi lá thư viết, Trương Tân đang còn là 
thứ sử Giao Châu. Như thế, nhân vật mà Tôn Sách 
nêu ra trong lời nói của ông trong Giang biểu truyện 
đứt khoát không phải là Trương Tân đất Nam 
Dương. Ấy thì, người đó là ai? 


Đây là điểm thứ 2 chúng tôi muốn để cập tới. 
Thật ra, người đó không ai xa lạ hơn là Chu Phù. 
Đáng lẽ, Giang biểu truyện phải viết Cối Kê Chu 
Phù, thay vì Nam Dương Trương Tân, mới hợp với 
cái chết của Tôn Sách vào năm 200. Lý do cho chúng 
tôi nghĩ nhân vật ấy là Chu Phù gồm hai yếu tố. Một 
là Hậu Hán thư im lặng không nói tới quan hệ của 
Chu Phù với Chu Tuấn và Chu Hạo. Đây là một hình 
thức bào biếm mà bút pháp viết sử Trung Quốc 
thường vận dụng đối với các nhân vật mà người viết 
sử có những vấn để không tán thành. Mà trong 
trường hợp này nếu lối sống "vứt điển huấn thánh 
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trước, bỏ pháp luật Hán gia" quả là của Chu Phù, thì 
Chu Phù tất nhiên phải chịu một hình phạt tức cho 
quên lãng vào lịch sử bằng cách không nhắc tới. Hai 
là quan hệ của Chu Phù với Mâu Tử. Vào năm 194, 
Mâu Tử lúc ấy đã là một Phật tử xác tín. Sau khi 
Trức Dung giết Chu Hạo, Chu Phù đã nhờ Mâu Tử, 
một Phật tử, giúp mình đi trả thù cái chết của Chu 
Hạo. Quan hệ này phải nói không những có tính 
chính trị, mà còn có tính tôn giáo nữa vào lúc ấy. Ta 
có trường hợp Trức Dung quan hệ với Triệu Dục của 
Quảng Lăng và Tiết Lễ của Bành Thành. Viết D¡ 
mạch truyện vào cuối thế kỷ thứ IV, mà Tăng Hựu 
chép lại trong Xuết tơm tạng hý tệp 5 ĐTK 2145 tờ 
41b-11, Tăng Duệ đã nhắc tới việc “Hán mạt Ngụy 
sơ, hai tướng Quảng Lăng và Bành Thành xuất gia”. 


Bản thân Trức Dung là một Phật tử nhiệt 
_ thành. Trong thời gian làm đốc vận tào ba quận 
Quảng Lăng, Bành Thành và Hạ Bì, Trức Dung đã 
cho xây chùa lớn, đúc tượng cao và gầy dựng một 
phong trào Phật giáo mạnh mẽ, không những ở Hạ 
Bì, mà các quận bên cạnh, như truyện Trức Dung 
dẫn trên đã nói. Khi Tào Tháo đánh Đào Khiêm vào 
năm 193, Dung rút quân về Quảng Lăng. Tướng 
Quảng Lăng là Triệu Dục đã đón tiếp Dung nồng 
hậu. 


Truyện Trương Chiêu trong Ngô chí 7 tờ 1a6-b8 
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nói: “Trương Chiêu, tự Tử Bố, người Bàònh Thònh, 
nhỏ hiếu học, giỏi chữ lệ, theo Bạch Hầu Tử Am học 
Td thị xuân thu, rộng xem: các sách, cùng Triệu Dục 
đất Lang Nha, Vương Lãng đất Đông Hỏi, đêu nối 
tiếng bạn tốt... Thứ sử Đàùo Khiêm cử mộu tài, Chiêu 
không ứng. Khiêm cho là khủùnh mình, nên Chiêu bị 
bắt, Dục hết mình tìm cách cứu, Chiêu mới được 
miễn”. 

Triệu Dục cùng các danh nho Trương Chiêu 
(155-235), Vương Lãng (?-229) làm bạn, do thế xuất 
thân cũng là một nhà nho, và đã có cơ hội cứu 
Trương Chiêu khỏi hình phạt của Đào Khiêm, điều 
này chứng tỏ Dục ra làm quan với Đào Khiêm tương 
đối sớm. Đến năm 193 Tào Tháo tấn công Đào 
Khiêm, Dục đã làm thái thú Quảng Lăng, để đón 
tiếp Trức Dung, lúc Dung rút quân tới. Tuy cuối cùng 
Dung đã giết Dục, việc Dung tìm tới Dục biểu thị 
một quan hệ mật thiết giữa họ đã được thiết lập từ 
trước. Quan hệ này là quan hệ chính trị, nhưng 
không loại trừ khả năng tôn giáo. Bản thân Trức 
Dung, như đã thấy, là một Phật tử nhiệt thành. Bây 
giờ qua Di mạch truyện ta biết Quảng Lăng tướng 
Triệu Dục "xuất gia". Quan hệ giữa họ như vậy maag 
nặng dấu ấn Phật giáo. 


Tất nhiên, Triệu Dục không "xuất gia”, theo 
kiểu Nghiêm Phật Điều, người Trung Quốc đầu tiên 
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được lịch sử Phật giáo Trung Quốc xác nhận là "xuất 
gia". Trái lại, ông "xuất gia" theo kiểu Giang biểu 
truyện mô tả về Chu Phù nói trên theo lời của Tôn 
Sách, đó là “uứt điển huấn của thánh trước, bỏ pháp 
luột của Hán gia, mặc áo đỏ, bịt đâu, đánh đàn, đốt 
hương, đọc sách đạo tà tục, bảo để giúp giáo hóa”. Ý 
nghĩa chữ "xuất gia" đã được mở rộng và qui chiếu 
theo một số tiêu chuẩn mới: Thứ nhất là khước từ 
những tư tưởng khuôn phép cũ, biểu thị ở đây bằng 
việc "vứt điển huấn của thánh trước, bỏ pháp laật 
của Hán gia". Và thứ hai là chấp nhận những tư 
tưởng lối sống mới, thể hiện bằng việc "mặc áo đỏ, 
bịt đầu, đánh đàn, đốt hương, đọc sách đạo tà tục. 

Sự kiện "mặc áo đỏ, bịt đâu" này đối với người 
Trung Quốc là một chuyện lạ, như truyện Lưu Bằng 
của Thần tiên truyện 5 đã ghi: “Điện hạ có chuyện lạ 
(quái), rồi có mấy mươi người áo đỏ bịt tóc”. Và chỉ 
có những người "lập dị" mới làm như truyện Hướng 
Hú của Hệu Hán thư 111 tờ 19a7-B đã nói: “Lại 
giống như kẻ cuồng, thích cắt tóc, bịt đầu" là không 
đúng với "phép tắc nhà Hán”, và chỉ "cuồng sanh" 
mới làm. Trong khi đó, ở nước ta, điều 11 của Lý 
hoặc luận nói: “Nay sa môn cạo tóc đầu, mặc áo đỏ, 
thấy người không có lễ nghi quì đứng, không có dung 
mạo đoan trang, sai trái với phép mạo phục, sai với 
cách ăn mặc vậy”. 
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Đó là về hình thức lối sống. Còn về tư tưởng, 
thì "đánh đàn, đốt hương, đọc sách đạo tà tục”. Sách 
đạo tà tục (tà tục đạo thơ) nói ở đây không chỉ và 
không có nghĩa là kinh sách đạo giáo, mà chỉ kinh 
sách Phật giáo. Hộu Hán thư 118 tờ 18b6-7 trong 
phần Táy Vức truyện, khi bình luận về kinh Phật, 
đã nói: “(Kinh Phật) làm rõ lời dạy lắng lòng cởi lụy, 
làm rõ tôn chỉ về không hữu gồm sai, thuộc dòng 
sách đạo” (đạo thơ chỉ lưu). Vậy "đọc sách đạo tà tục” 
đây chính là đọc sách kinh Phật giáo. 


Như thế, khi đọc kinh Chu Phù đã "mặc áo đỏ, 
bịt đầu, đánh đàn, đốt hương", thì về ngoại hình, 
thực không khác gì một nhà sư. Có lẽ, lúc kinh Phật 
mới truyền vào Viễn Đông những thế kỷ đầu tây 
lịch, việc ăn mặc lúc đọc kinh của những người tại 
gia cũng như xuất gia không khác nhau lắm. Chính 
vì vậy, Di mạch truyện mới nói tới sự xuất gia của 
Triệu Dục và Tiết Lã. 


Việc thế Chu Phù vào nhân vật Trương Tân của 
câu nói Tôn Sách dẫn trên, như vậy, không những 
phù hợp với thời điểm Tôn Sách chết, mà còn hoàn 
toàn được lý giải qua quan hệ của Chu Phù với Mâu 
Tử do Lý hoặc luận ghi lại. Tôn Sách mất năm 900, 
mà Giưzo Quảng nhị châu xuân thu của Vương Phạm 
lại nói năm 201 "Trương Tân còn làm thứ sử Giao 
Châu". Thế thì Trương Tân đã làm thứ sử Giao Châu 
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trước năm 201, tức ít lắm là vào năm Tôn Sách mất, 
nếu không là sớm hơn. 


Theo chúng tôi, Trương Tân qua làm thứ sử 
Giao Châu sớm hơn nhiều, có thể là vào năm 197, 
sau khi Chu Phù bị "mọi man" giết vào khoảng năm 
ấy, như đã giả thiết ở trên. Giả thiết này là dựa trên 
câu nói của Tôn Sách trong Giang biểu truyện dẫn 
trước. Sách nói: “Xưa Trương Tón đến Nươm Dương 
làm thứ sử Giao Châu, uút điển huấn của thánh 
trước, bỏ pháp luật của Hún gia...” Bây giờ ta đã biết 
"Nam Dương Trương Tân" là một chép lộn của "Cối 
Kê Chu Phù", thì việc Chu Phù chết phải xảy ra 
trước năm Tôn Sách mất một thời gian đáng kể, để 
cho Tôn Sách dùng chữ "xưa" (tích), khi để cập đến 
Chu Phù. Và ta cũng biết Chu Phù không thể mất 
trước năm 195, khi Chu Hạo bị Trức Dung giết và 
Chu Phù đã yêu cầu Mâu Tử giúp đỡ. Vậy, nếu Tôn 
Sách mất vào năm 200, thì năm 197 có khả năng là 
thời điểm Chu Phù bị giết, để ba năm sau đó, khi kể 
lại sự kiện Chu Phù, Tôn Sách đã dùng chữ “xưa” 
(tích). 


Chu Phù mất năm 197, Trương Tân qua làm 
thứ sử thế, cho đến ít lắm là năm 205, khi Hứa Tỉnh 
viết thư giới thiệu Tân với Tào Tháo, như đã thấy. 
Đồng thời, Tân phải mất trước năm 208 năm Lưu 
Biểu mất, như truyện Lưu Biểu trong Hệu Hán thư 
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104 hạ tờ 10a8-9 và Ngụy chí 6 tờ 12b2 đã ghi, để 
cho Lưu Biểu cử Lại Cung làm thứ sử Giao Châu thay 
Tân và Ngô Cự làm thứ sử Thương Ngô thay Sử 
Hoàng. Năm ấy Kiến An thứ 13 (208) Lưu Bị ở với 
Lưu Biểu khuyên Biểu đánh Hứa. Biểu không nghe. 
Tào Tháo lại dẫn quân nam chinh thì Biểu mất, 
nhân đó lấy được Kinh Châu. 


Giang biếu truyện do Bùi Tùng Chỉ dẫn trong 
truyện Lưu BỊ của Thục chí 1 tờ 6a12-b4 nói: “(Khi 
Biểu mất) Tôn Quyên sai Lỗ Túc đi điếu Lưu Biểu, 
thăm hai con Biểu, cùng lệnh kết liên uới Lưu Bị. 
Túc chưa đến, mà Tòo công đã uượt qua Hán tán. 
Túc cố tiến uê trước để gặp Bị ở Đương Dương, nhân 
nói ý của Quyền, bàn sự thế thiên hạ, tỏ lòng ôn 
cần, đồng thời hỏi Bị: Dự Châu nay muốn đi đâu?” 
BỊ đáp: “Vì có quen uới thái thú Thương Ngô, Ngô 
Thần, nên muốn đi đến đó)” Túc nói: Tôn Thảo lặc 
thông mình nhân huệ, hính hiền đãi sỹ, anh hào 
Giang Biểu đêu uề qui phục, đã chiếm sóu quận, 
quân giỏi, lương nhiều đủ để dựng uiệc. Nay 0ì Ngài 
đưa hế thì không còn gì hơn là sai người phúc tâm, 
khiến tự liên kết uới phía đông, tôn trọng sự liền 
hòa, cùng cứu cơ nghiệp mấy đời. Còn nói muốn đến 
Ngô Thân, thì Thần là một người tâm thường làm 
uiệc tại một quận xo, sắp bị người ta thôn tính, há 
đủ để dựa uào ư?` Bị rất mừng, tiến đến ở Ngạc 
huyện, liền sai Gia Cát Lượng theo Túc đến Tôn 
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Quyên thê bết đông mình”. 


Rõ ràng, Ngô Thần mà Lưu Bị muốn đến nương 
tựa ở đây, là Ngô Cự của truyện Sỹ Nhiếp của Ngô 
chí dẫn trước, như Thực chí quyển nhị khảo chứng tờ 
1b2-3 đã nhận ra. Và năm mất của Lưu Biểu phải là 
năm Kiến An 13 (208), chứ không phải 12, như 
truyện Lưu Bị ở đây đã có. Vậy, Lưu Biểu mất năm 
208 và Trương Tân còn sống tới năm 205, thì việc 
Trương Tân và Sử Hoàng mất chắc phải vào năm 
206 và Lại Cung cùng Ngô Cự xuống thế năm 207. 
Để năm sau khi Lưu Biểu mất, Lưu Bị đã có ý đến ở 
nhờ Ngô Cự, lúc ấy đã thay Sử Hoàng làm thái thú 
Thương Ngô. 

Vậy thì, nếu Mâu Tử về Thương Ngô cưới vợ 
vào khoảng những năm 186, thời điểm đó Sử Hoàng 
đã làm thái thú Thương Ngô chưa? Câu hỏi này ta 
hiện không thể trả lời dứt khoát. Tuy nhiên, giống 
như trường hợp Sỹ Nhiếp làm thái thú Giao Chỉ hơn 
40 năm, tức từ khoảng năm 180 đến năm Hoàng Vũ 
thứ 5 (226), ta có thể giả thiết Sử Hoàng cũng làm 
thái thú Thương Ngô trong khoảng từ 180 đến khi 
mất khoảng 207. Nếu chấp nhận giả thiết này, thì vị 
thái thú muốn mời Mâu Tử làm quan ở Thương Ngô, 
không ai khác hơn là Sử Hoàng. 

Chúng tôi phải nêu lên giả thiết vì lá thư do 
Hứa Tỉnh viết cho Tào Tháo trong truyện Hứa Tỉnh 
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cho Thục chí 8 tờ 2a12-b3 nói năm Hứa Tinh chạy 
qua nước ta có ghé lại Nam Hải nghe tin Tháo phò 
vua Hán bèn “vừa buồn vừa vui, liền với Viên Bái, Từ 
Nguyên Hiển lại cùng chuẩn bị, tính lên Kinh Châu 
phía bắc. Gặp lúc các huyện Thương Ngô, mọi Việt 
nổi lên như ong, châu phủ đổ nhào, đường sá cắt đứt, 
Nguyên Hiển bị hại, già trẻ đều bị giết. Tỉnh lần 
theo bờ mé, ð00 dặm hơn, lại gặp đau ốm, bác gái 
mất mạng cùng với những người đi theo vợ con, một 
lúc chết sạch. Lại phải bông bế nhau, đi về phía 
trước thì đến quận này” (tức Giao Chỉ). Vậy ngay 
năm 195, ở Thương Ngô đã xảy ra cuộc khới nghĩa 
của những người Việt, "lật nhào châu phủ”, thì không 
biết thái thú lúc ấy là Sử Hoàng hay là một người 
khác nữa, cứ tạm cho là Sử Hoàng vẫn làm thái thú'. 

Sau khi Mâu Tử từ chối làm quan, Sử Hoàng lại 
nhờ Mâu Tử đi Kinh Châu để "trí kinh". Truyện Lưu 
Biểu trong Nguy chí 6 tờ 12a1-b2 nói Lưu Biểu làm 
thứ sử Kinh Châu từ năm 190. 

Hiến đế kỷ trong Hộu Hán thư 9 tờ 2b13 đều 
nói thái thú Trường Sa Tôn Kiên giết thứ sử Kinh 
Châu Vương Duệ vào mùa đông năm Sơ Bình thứ 
nhất (190), trong khi truyện Lưu Biểu cũng của Hộu 
Hón thư 104 hạ tờ 7a13-8a2 lại nói: “Năm Sơ Bình 


' Chớ không phải Sỹ Nhiếp. như có người đã hiểu. 
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thứ nhất thái thủ Trường Sa Tôn Kiên giết thứ sứ 
Kinh Châu Vương Duệ. chiếu thư lấy Biếu là n thu 
sử Kinh Cháu”. Truyện Biểu trong Ngụy chí 12 tờ 
12a1 cũng nói thế. Truyện Sÿ Nhiếp tro2g Ngó chí 4 
tờ 7a13-8a10 lại cho biết thêm Lưu Biểu iã từng có ý 
đồ riêng đối với Giao Châu, để sau này khi Trương 
Tân chết vào khoảng năm 205, Biểu đã cử Lại Cung 
đến thế Tân làm thứ sử. dẫn tới việc Tào Tháo coi 
Biểu là một tên "nghịch tặc". 

Trước đây, vì ý đồ và hành động dòm ngó của 
Lưu Biểu, cộng thêm với việc coi câu nói của Tôn 
Sách trong Giang biếu truyện về Trương Tân chứ 
không phải về Chu Phù, Fukui' đã giải thích sự kiện 
thái thú Thương Ngô nhờ Mâu Tử đi "trí kinh" Kinh 
Châu, chính là đi "trí kinh" Lưu Biểu. Giải thích này 
không phải là không có những khó khăn của nó. Lý 
do là vì phần tự truyện của lý hoặc luận nói việc 
Mâu Tử trở về Thương Ngô lấy vợ và được thái thú 
nhờ đi "trí kỉnh" Kính Châu là phải xảy ra "trước lúc 
đó" (tiên thị thời), tức trước lúc Linh đế băng hà. 
Linh đế băng hà vào ngày Bính Thìn tháng tư năm 
Trung Bình thứ 6 (189). Vậy nếu Mâu Tử có được 
nhờ đi trí kỉnh Kinh Châu, thì cũng phải được nhờ 
vào khoảng trước năm 189. Mà năm này Vương Duệ 
chắc chắn phải còn làm thứ sử Kinh Châu, vì Duệ 


' Fukui Kojun. ĐoÂyo nó kiso teki kenkvu. tr. 476. 
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đến tháng 10 năm Sơ Bình thứ nhất (190), tức hơn 
một năm sau mới bị Tôn Kiên giết. Cho nên, không 
thể có chuyện Mâu Tử được nhờ đi Kinh Châu để "trí 
kinh" Lưu Biểu. Khi Biểu tới nhận chức, tình hình 
Kinh Châu cực kỳ rối loạn, đến nỗi “Biểu không thể 
đến được, bèn một ngựa vào Nghi thành, cho mời 
Bằng Việt người Nam quận, Thái Mạo người Tương 
Dương, cùng đến định mưu kế hoạch”, như truyện 
Biểu trong Hậu Hón thư 104 hạ tờ 8a3-5 đã ghi. 
Phải trải qua hơn 8 năm, sau khi đã dẹp bọn giặc 
Tôn, giết Tôn Kiên và Trương Tế, đến năm Kiến An 
thứ 3 (198), thái thú Trường Sa Trương Tiện đem ba 
quận Linh Lăng, Quế Dương phản, Biểu sai lính 
đánh vây, phá Tiện, bình định được, do thế mở đất 
rộng ra, nam tiếp với Ngũ Lĩnh, bắc cứ Hán Xuyên, 
đất đai mấy ngàn dặm, quân đội mười vạn hơn. 


Thế có nghĩa phải đến năm 198, tức hơn 8 năm 
sau khi nhậm chức, Kinh Châu của Lưu Biểu mới ổn 
định. Và đặc biệt vào những năm đầu, nhất là năm 
190, khi mới đến, tình hình quá phức tạp đến nỗi 
Biểu phải "đơn mã" vào Nghi thành, thì việc "trí 
kỉnh Lưu Biểu" do thái thú Thương Ngô nhờ Mâu Tử 
không thể nào xảy ra được. Chính vì thế, việc đi "trí 
kỉnh" này, một mặt phải xảy ra trước năm 189, như 
tự truyện của ý hoặc luận đã ghi, và mặt khác 
nhân vật được "trí kỉnh" không phải là Lưu Biểu, mà 
là Vương Duệ. Dẫu sao đi nữa, Mâu Tử đã không đi 
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trí kinh Kinh Châu, và sau khi cưới vợ ở Thương Ngô 
đã đem vợ trở về Giao Chỉ để ở với mẹ mình. 


Việc đem vợ trở về này hẳn đã diễn ra trước 
những năm 189. Đây là thời điểm bùng nổ hiện 
tượng các "dị nhân phương Bắc" đổ về nước ta để 
tránh nạn và đua nhau "thực hành thuật thần tiên 
tịch cốc trường sinh”, đến nỗi Mâu Tử phải đóng vai 
Mạnh Kha chống lại phong trào học tập thuật ấy 
như ta sẽ thấy ở dưới đây. Đó đồng thời cũng là lúc 
Chu Phù tiếp xúc với Mâu Tử, dẫn tới việc nhờ vả 
Mâu Tử sau này trong vụ Chu Hạo bị Trức Dung giết 
ở Dự Chương, thế Chu Phù đến làm thứ sử nước ta 
lúc nào? 

Hậu Hán thư 63 tờ 1a6-6bõ có chép lại truyện 
của một người tên Chu Phù. Nhưng Chu Phù đây là 
đại tư không Chu Phù thời Lưu Tú, chứ không phải 
là Chu Phù làm thứ sử nước ta. Lá sớ của Tiết Tôn 
trong Ngô chí 8 tờ 7b7-10 ngược lại có ghi tên một 
Chu Phù làm thứ sử Giao Châu, gốc người Cối Kê và 
có những "hương nhân" như Ngu Bào, Lưu Ngạn. Lưu 
Ngạn này, phần tự truyện của Lý hoặc luận có nhắc 
tới như ky đô úy Lưu Ngạn và được Giao Châu mục 
giao cho nhiệm vụ mang quân qua Dự Chương đánh 
trả trung lang tướng Trức Dung để trả thù cho việc 
Dung đã giết "người em của châu mục" (mục đệ) lúc 
ấy đang làm thái thú Dự Chương. 
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Truyện của Trức Dung trong Hệu Hán thư 103 
tờ 11a3-12 và trong Ngô chí 4 tờ 2a10-38 có chép 
việc Dung giết "quận thú Dự Chương Chu Hạo”. Và 
việc này phải xảy ra giữa những năm 193 và 194. Lý 
đo là vì truyện Đào Khiêm trong Hộu Hón thư 103 
tờ 10b7-lla3 nói: “Năm Sơ Bình thứ 4 (193) Tào 
Tháo đánh Khiêm, phú huyện Phó Dương của Bành 
Thành. Khiêm lui giữ Diệm. Thúo đánh không thể 
thắng, bèn trở uê đi qua đánh lấy Thủ Lự, Thư 
Lăng, Hạ Khưu, đều giết hết, phàm giết trai gái mấy 
chục uạn người, gò chó không còn. Sông Tứ uì thế 
không chảy (...) Hưng Bình năm thứ nhất (194) Tào 
Tháo lại đánh Khiêm, lược định Lang nha, Đông hỏi 
các huyện. Khiêm sợ không thoát, muốn chạy uề Đan 
Dương (...) Năm đó Khiêm bệnh chết”. 


Trong khi đó, truyện Trức Dung lại chép: “Đến 
hhi Tùòo Tháo đánh Khiêm, 0uùng Từ không yên, 
Dung bèn đem trai gói ugn người, ngựa ba nghìn 
con, chạy đến Quảng Lăng. Thái thú Quảng Lăng 
Triệu Dục dùng tân lễ đãi Dung. Dung ham lợi của 
cửi của Quảng Lăng, bèn thừa lúc say rượu giết Dục, 
thả lính cướp hết, nhân đó qua sông chạy uề ở Dự 
Chương, giết quận thú Chu Hạo, uào chiếm lấy 
thành. Sau bị thứ sử Dương Châu Lưu Do đánh bại, 
Dung chạy uào trong núi, bị người ta giết”. 


Truyện Do trong Hóu Hán thư 106 tờ 14b8-11 
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nói: “Trong khoảng Hưng Bình, Do làm chấn uy 
tướng quân Dương Châu mục. Bấy giờ Viên Thuật 
chiến Hoài Nam. Do bèn dời đến ở Khúc A. Gặp lúc 
Trung Quốc tán loạn, sĩ phu phần lớn chạy uê nam. 
Do nhận tiếp đãi nuôi dưỡng, cùng họ lo lắng, rất 
được tiếng khen. Viên Thuật sai Tôn Sách đánh 
thắng Do. Do nhân thế chạy đến Dự Chương, bệnh 
chết”. Truyện Do trong Ngô chí 4 tờ 2a3-10 nói chỉ ly 
hơn: "Tôn Sách uượt sông uê đông, đánh Trương Anh 
uà Phàn Năng u.u... Lưu Do tới Đan Đồ, rồi qua sông 
Uuê nam giữ Dự Chương, đóng ở Bành Trạch. Trúc 
Dung đến- trước, giết thói thú Chu Hạo, uào ở trong 
quận. Do tiến quán đánh Dung, bị Dung đánh bại, 
lại tập hợp các huyện thuộc quyền mình đánh Dung. 
Dung bại, chạy uào núi, bị dân giết”. 


Còn Hóu Hán thư 9 tờ 5b10 dưới mục năm 
Hưng Bình thứ nhất (194) viết: “Năm đó thú sử 
Dương châu Lưu Do cùng uới tướng Viên Thuật là 
Tôn Sách đánh ở Khúc A, quân Do bại tích, Tôn 
Sách chiếm cứ Sơn Đông”. 


Bùi Tùng Chi lại dẫn Giang biểu truyện chú 
thích truyện Tôn Sách, nói Sách "vượt sông" đánh 
Lưu Do vào năm Hưng Bình thứ 2 (195). Điều này có 
nghĩa là Do đến Dự Chương không thể chậm hơn 
195. Chính tại Dự Chương này, Do hẳn đã đánh Trức 
Dung. Do thế, Trức Dung có thể bị đánh và sau chết 
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năm 195. Cho nên, việc Dung đánh Chu Hạo không 
thể xảy xa chậm hơn năm 195 và có khả năng xảy 
ra vào năm 194, vì đó là năm Tào Tháo đánh Đào 
Khiêm tại hai quận Bành Thành và Hạ Bì do Dung 
cai trị. Từ ấy Dung chạy qua Quảng Lăng giết Triệu 
Dục, rồi đến Dự Chương giết Chu Hạo. Việc Hạo chết 
phải xảy ra như thế vào khoảng năm 194 đã gây cho 
Chu Phù "nỗi đau cốt nhục, uất phát tim gan”, khiến 
Phù phải sai ky đô úy Lưu Ngạn đem quân trả thù 
và nhờ Mâu Tử đi mở đường. 

Vào khoảng những năm 193-195 Chu Phù đã có 
mặt tại nước ta với tư cách một châu mục. Thế Phù 
đến nước ta lúc nào? Năm 178, cha của Chu Phù là 
Chu Tuấn đã được cử làm thứ sử Giao Chỉ để đánh 
đẹp cuộc khởi nghĩa của Lương Long. Đến năm 184 
Giả Tôn lại được cử làm thứ sử để đánh dẹp cuộc 
khởi nghĩa của Trụ Thiên tướng quân. Đó là theo 
truyện của Chu Tuấn và Giả Tôn trong Hộu Hán thư 
101 tờ 7b1-9 và 61 tờ 14a1-b1. Ba năm sau, Giả Tôn 
được gọi về, tức năm 186. Căn cứ truyện Sÿ Nhiếp 
trong Ngô chí 4 tờ 7a5-11 nói thì em Sỹ Nhiếp là Sỹ 
Nhất đã quen biết Đinh Cung khi Cung làm thứ sử 
Giao Chỉ. Căn cứ Linh đế kỷ của Hậu Hán thư 8 tờ 
11b2 và 12b8, tháng ð năm Trung Bình thứ 4 (187) 
Định Cung làm tư không, tháng 8 năm sau (188) 
Cung được cử làm tư đồ. Như thế, nếu Cung có làm 
thứ sử Giao Chỉ, thì cũng chỉ làm trong một thời 
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gian ngắn, tức khoảng giữa năm 186 đến giữa năm 
187. 


Chính trong thời gian ấy, cũng theo truyện của 
Giả Tôn đã xảy ra một cuộc “sa thải thứ sử hai ngàn 
thạch, lại chọn các quan lại trong sạch có khả năng”. 
Hẳn qua cuộc thanh lọc này, Chu Phù như một thành 
phần quan lại trẻ đã được để bạt làm thứ sử Giao 
Chỉ. Hơn nữa, đó cũng là thời điểm cha của Phù là 
Chu Tuấn đang có uy tín lớn do những chiến công 
trong việc đánh dẹp cuộc khởi nghĩa Hoàng Cân và 
các cuộc khởi nghĩa khác như Trương Phi Yến, 
Trương Bạch Ky v.v... Đến lúc Đổng Trác nắm quyển 
vào tháng 8 năm Trung Bình thứ 6 (188), sau cuộc 
nổi loạn Thập thường thị của Trương Nhượng Đoàn 
Khuê, Chu Tuấn đã được Trác mời làm phó tướng 
quốc cho Trác, nhưng Tuấn từ chối, Đào Khiêm, 
Khổng Dung và những người khác đã tôn Tuấn làm 
thái sư để đánh Trác. Chưa thực hiện, thì Vương 
Doãn đã giết Trác vào tháng tư năm Sơ Bình thứ 3 
(192). Tháng 5ð năm sau (193) Chu Tuấn được trưng 
làm thái úy. Tháng 7 năm Hưng Bình thứ nhất (194) 
miễn làm thái úy, trao lại cho Dương Bưu, Tuấn được 
chiếu cùng Dương Bưu và 10 người khác đi hòa giải 
Lý Thôi Quách Phiếm. Năm đó Tuấn mất. 


Vậy Chu Phù hắn đã đến làm thứ sử nước ta 
khoảng năm 187 trở đi, cho Đinh Cung về Lạc Dương 
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làm tư không. Điểm đáng nói là truyện Chu Tuấn 
trong Hậu Hán thư 101 tờ 11a10-11, sau khi Chu 
Tuấn mất đã viết: “Con Hạo cũng có tài hạnh, làm 
quan: đến thái thú Dự Chương”. Thế phải chăng Chu 
Phù không phải là con của Chu Tuấn? Tất nhiên, 
việc Phạm Việp không kể tên Chu Phù vào những 
người con của Tuấn không có nghĩa Phù không phải 
là con Tuấn, mà chỉ phản ánh một quan điểm đánh 
giá lịch sử đối với từng nhân vật như chính Việp đã 
chủ trương trong lời Tư tự của mình là “dĩ văn 
truyền ý". Ý của Phạm Việp thế nào, để dẫn đến việc 
loại bổ tên Chu Phù, chúng ta ngày nay khó có thể 
biết được. 


Nhưng cứ vào câu nói của Tôn Sách dẫn trước 
vể sự kiện Phù "vứt điển huấn của tiển thánh, bỏ 
pháp luật của Hán gia, thường mặc áo đỏ, bịt đầu, 
đánh đàn, đốt hương, đọc sách đạo tà tục”, ta có thể 
đoán ra một phần nào. Đó là việc Phù đã chối bỏ 
toàn bộ hệ ý thức, mà ông có chức năng phải đại 
diện, để đi theo Phật giáo, và quan hệ thân thiết với 
những phần tử, mà "đám thế tục" cho là "quay lưng 
với năm kinh, mà đi theo đạo khác”, như là Phật tử 
Mâu Tử. Một khi đã thế, có thể trong quan điểm của 
Việp, Phù không còn xứng đáng để ghi vào sử sách 
Trung Quốc, đặc biệt ghi vào bảng tên những người 
con của một danh tướng như Chu Tuấn, mà Việp 
bình luận là "đem thao lược của thượng tướng, nhận 
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đánh dẹp vào lúc thảng thốt, đến khi công thành 
quân thắng, tiếng uy đồn thiên hạ..." (Jệu Hán thư 
tờ 11a12-b1). 


Như thế, Chu Phù sang làm thứ sử Giao Châu 
khoảng những năm 187-188. Năm sau khi đem vợ từ 
Thương Ngô về Giao Chỉ, Mâu Tử đã gặp Chu Phù, 
một con người "ưu văn xử sĩ" biất trân trọng chất 
xám nhân tài và có ý mời Mâu Tử làm quan. Một lần 
nữa ông lấy cớ bệnh tật, mà không ra (xưng tật bất 
khởi). Tuy nhiên, một quan hệ tốt đẹp đã được duy 
trì giữa hai người. Và quan hệ này đã trở nên gắn bó 
hơn, khi Phù thực hiện việc "vứt điển huấn của tiển 
thánh, bỏ pháp luật của Hán gia" để đọc sách "đạo 
tà tục" của Phật giáo, để đi :heo Phật giáo và sống 
đời sống của một Phật tử. Chính việc ấy của Chu 
Phù đã tạo môi trường thuận lợi cho mối quan hệ 
mật thiết giữa hai người, mà sau đó Mâu Tử đã phải 
thú nhận là đã diễn ra trong một thời gian đài (bị 
mạt phục lịch, kiến ngộ nhật cửu). 


Thời gian dài này có thể đôi ba năm hay hơn 
nữa. Mâu Tử tuy không ra làm quan, Chu Phù vẫn 
đãi ngộ một cách trọng hậu. Điều này có nghĩa dù 
không công khai cộng tác, Mâu Tử vẫn có quan hệ 
với Phù. Quan hệ này do thế phải dựa trên một cơ sở 
riêng tư, cơ sở niềm tin Phật giáo, mà cả hai người 
đều chia sẻ. Cho nên, khoảng những năm 193, 194, 
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khi em mình là Chu Hạo bị Trức Dung giết ở Dự 
Chương, Chu Phù liền sai ky đô úy Lưu Ngạn đến đó, 
song sợ cõi ngoài nghi nhau, binh không được tiến. 
Châu mục bèn mời Mâu Tử nói: "Em ruột bị nghịch 
tặc giết hại, nỗi đau cốt nhục, uất phát tim gan, phải 
sai Lưu đô úy đi nhưng sợ cõi ngoài nghi ngờ, người 
đi không thông. Ngài văn võ gồm đủ, có tài chuyên 
đối phó. Nay muốn giúp nhau, mượn đường Linh 
Lăng Quế Dương, lộ trình được thông suốt. (Ngài 
nghĩ) thế nào?" Mâu Tứ trả lời: "Chịu nhờ ơn nghĩa, 
đãi ngộ lâu ngày, liệt sỹ quên mình, hẹn dứt khoát 
ra đi". Thế là dù không làm quan với Chu Phù, khi 
Phù có việc nhờ vả, Mâu Tử đã nêng nhiệt đáp ứng. 
Sự tình này cho phép ta giả thiết Mâu Tử và Chu 
Phù đã có những quan hệ thân tình đặc biệt, vượt ra 
ngoài quan hệ bình thường cấp trên cấp dưới. Không 
những thế, Chu Phù đánh giá cao khả năng của Mâu 
Tử, một người "văn võ kiêm bị, có tài chuyên đối". 
Và thực tế, việc Mâu Tử đem mẹ từ Thương Ngô 
xuống ty thế ở nước ta, rêi về Thương Ngô lấy vợ, 
chứng tỏ ông là người có khả năng như thế. Cho nên, 
việc mượn đường để dẫn quân đi, trong tình hình các 
địa phương châu quận nghi ngờ nhau, Chu Phù tất 
phải chọn một nhân vật tầm cỡ "văn võ kiêm bị, có 
tài chuyên đối", mới thực hiện chu toàn nhiệm vụ. 
Phù đã chọn Mâu Tử và mời (thỉnh) ông. 


Quả vậy, con đường từ nước ta đi lên phía bắc 
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Trung Quốc, khoan nói tới tình hình chính trị bất ổn 
"châu quận nghi nan" thời Chu Phù, đã đưa ra không 
ít khó khăn cho những ai không thông thuộc nó. 
Truyện Trịnh Hoằng trong Hộu Hón thư 63 tờ 
12b11-13a3 nói: “Nớm Kiến Sơ thứ 8 (83) Hoằng sai 
Trịnh Chúng làm đại tư nông. Ngày trước bảy quận 
Giao Chì cống hiến, chuyển uận đều do Đông Dã 
uượt biển mù đến, sóng gió gian hiểm, chết chìm nối 
nhau. Hoằng tâu mở đường núi Linh Lăng Quế 
Dương, do thế suốt thông, đến nay trở thành thường 
iộ”. Con đường Linh Lăng Quế Dương, mà Chu Phù 
nhờ Mâu Tử đi mượn, chính là con đường này. Tuy 
gọi là "suốt thông" (di thông) và "thường lộ”, nó 
không phải không đầy hiểm nguy và trắc trở. 


Chỉ cần đọc lại truyện Hứa Tỉnh trong Thục chí 
9 tờ 2a12-b3, chúng ta không cần đợi lâu để thấy 
thực tế đó xảy ra ngay vào thời Mâu Tử. Hứa Tỉnh 
kể sau khi Vương Lãng thất thủ ở Cối Kê vào năm 
195, Hứa Tỉnh đã cùng gia đình thân thuộc với một 
số bạn bè như Viên Bái, Từ Nguyên Hiền xuống 
thuyền chạy về nam. Đến Quảng Châu, được tin Tào 
Tháo phò Hiến đế, Tỉnh bèn tìm đường trở về bắc. 
Đến Thương Ngô, gặp "mọi Việt" (di Việt) khởi nghĩa 
đánh Thương Ngô. Một số thân thuộc và bạn bè bị 
mất mạng. Tỉnh bấy giờ mới tìm đường xuôi về nam, 
đến nước ta. Rõ ràng con đường lên phía bắc không 
phải bình thường chút nào, vào thời Mâu Tử. Nó 
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không phải là một "thường lộ” như Phạm Việp đã 
nhận xét vào thời mình, mà đầy bất trắc và hiểm 
nguy chết người. 


Ngay hai chục năm sau khi Trịnh Hoằng mở 
đường, vào năm Nguyên Hưng thứ 1 (106) trưởng 
huyện Lâm Vũ là Đường Khương, nhân việc “lệ cũ 
Nam Hải dâng long nhãn, lệ chi, 10 dặm đặt một trí, 
5 dặm đặt một hầu, đi lại hiểm trở, người chết nối 
nhau dọc đường. Bấy giờ trưởng huyện Lâm Vũ là 
Đường Khương, người Nhữ Nam, có huyện mình tiếp 
giáp với Nam Hải, bèn dâng thư bày tỏ tình trạng, 
vua xuống chiếu, nói: Vật quí lạ nước xa vốn để dâng 
cúng tôn miếu. Nếu có thương hại, há đó là gốc 
thương dân. Ra lệnh thái quan không được nhận đồ 
dâng”. Đó là theo Hậu Hán thư 4 tờ 15b8-b1 do 
Phạm Việp ghi lại. 


Chú thích đoạn văn vừa dẫn ở tờ l5al-ð, Lý 
Hiền đã cho dẫn Hộu Hán thư của Tạ Thừa nói càng 
rõ hơn: “Đường Khương tự là Bá Du, giao uiệc công, 
bổ làm trưởng huyện Lâm Vũ. Huyện tiếp Giao 
Châu. Xưa dâng long nhãn, lệ chỉ uà đô tươi sống. 
Dâng rồi, ngòy đêm chạy ngựa chuyển đưa, đến nỗi 
có ngườt gặp cọp sót độc hạt gục ngũ từ uong không 
dứt. Con đường di qua Lôêm Vũ, Khương bèn dâng 
thư can uua nói: “Thân nghe trên không lấy uiệc nếm 
mùi ngon làm đức, dưới không đem uiệc dâng thức 
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ngon làm công. Nên thiên tử ăn thì thịt bê là cao . 
nhất, không lấy quả hạt làm quí. Nép thấy bảy quận 
Giao Chỉ dông long nhãn tươi 0.U... thì chùm sợ, gió 
nổi. Đất đai nam châu, trùng độc thú dữ không hết ở 
dọc đường đến nỗi xúc phạm, gây hại chết chóc. 
Người chết rồi thì không thể sống lại, nhưng kẻ sắp 
chết thì có thể cứu được. Hai món ấy (tức long nhãn 
uờ lệ chỉ - Lê Mạnh Thót chú) dâng lên đên thì uua 
chưa chắc dài năm thêm thọ” Vua nghe theo”. 


Ngay trong giai đoạn đang còn tương đối ổn 
định như thế, và chỉ cách thời gian Trịnh Hoằng mở 
đường mới 20 năm, mà con đường Quế Dương Linh 
Lăng đi từ nước ta lên đã gây ra không biết bao 
nhiêu chết chóc kinh hoàng, đến nỗi một người 
huyện trưởng có lương tri như Đường Khương phải 
viết thư xin bỏ lệ cống long nhãn lệ chi của Giao 
Chỉ. Huống nữa là đến giữa những năm 193-195, khi 
toàn bộ đất nước Trung Quốc đang kinh qua một loạt 
các bạo loạn và khởi nghĩa khắp nơi. Từ Viên Thiệu, 
Viên Thuật, Tào Tháo phía bắc, đến Tôn Sách, Tôn 
Quyền phía nam, Trương Hỗ, Hàn Toại, Mã Đằng, 
Mã Siêu và Lưu Bị phía tây. Trung Quốc đang sục sôi 
trong biến động. 


Cho nên, để thực hiện việc đưa quân lên Dự 
Chương, nhằm trả thù cho Chu Hạo, Chu Phù phải 
nhờ đến Mâu Tử. Trong khi Mâu Tử chuẩn bị lên 
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đường, thì mẹ mất. Thế là ông phải ở nhà chịu tang, 
và cuộc hành trình lên phía bắc từ đó không thành. 
Sự thật, không hẳn chỉ vì tang mẹ, mà Mâu Tử đành 
đình chỉ cuộc đi. Thực tế, vào thời ông có những 
người có tang cha hay tang mẹ, mà vẫn tiếp tục thi 
hành nhiệm vụ do tình hình chính trị hay quân sự 
cấp bách đòi hỏi, chứ không ở nhà cư tang. Ta có 
trường hợp điển hình Ngu Phiên, mà Ngô chí 12 tờ 
1a8-9 đã ghi lại. 


Ngu Phiên làm công tào cho Vương Lãng ở Cối 
Kê. Khi Tôn Sách vượt sông tiến đánh. Lãng thất 
thủ xuống thuyền cùng bạn bè như Hứa Cống đinh 
chạy về nam đến nước ta. Ngu Phiên dù cha vừa mất 
cũng xuống thuyển đi theo, bàn với Lãng không nên 
chạy về Giao Chỉ. Lãng nghe theo, lên phía bắc đầu 
quân với Tào Tháo. Còn Ngu Phiên bèn trở về Diêu 
Dư tiếp tục cư tang cha, rồi sau này ra làm việc với 
Tôn Sách và Tôn Quyển. Điều này rõ ràng chứng tỏ 
đù có tang cha hay mẹ, khi việc nước cấp bách, người 
ta phải tạm lo việc nước trước, rồi sau mới tính đến 
chuyện để tang. Cho nên, nếu công tác tiến quân đi 
Dự Chương có tính cấp bách, hẳn Mâu Tử có thể tạm 
thời hoãn việc cư tang, để thi hành nhiệm vụ mà 
Chu Phù đã nhờ vả ông đã hứa với lời hứa: "Liệt sĩ 
quên mình, hẹn dứt khoát ra đi”. (Liệt sĩ vong thân, 
kỳ tất sính hiện). 
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Song, khi xảy ra tang mẹ, tính cấp bách của 
việc tiến quân đi Dự Chương có lẽ không còn nữa, 
nên Mâu Tử quyết định ở nhà cư tang. Cuộc đi lên 
phía bắc do thế không thành. Lý do cho sự mất tính 
cấp bách này, ngoài việc cư tang mẹ của Mâu Tử về 
mặt khách quan, ta có thể truy ra ít nhất về hai biến 
cố, tác động trực tiếp đến quyết định của Mâu Tử 
cũng như Chu Phù. Thứ nhất, nếu Trức Dung giết 
Chu Hạo vào khoảng 193-194 thì không lâu sau đó 
Dung đã bị Lưu Do đánh bại và bị giết khoảng 
những năm 194-195. Điều này có ý nghĩa khi Mâu 
Tử và Chu Phù chuẩn bị xong quân đội và phương 
tiện, họ chắc đã nhận được tin Trức Dung đã bị giết, 
nên không còn lý do chính đáng để ra đi. Thứ hai, 
cũng trong khoảng năm 195 người Việt ở Thương 
Ngô đã khởi nghĩa, chận đường về bắc của Hứa Tỉnh. 
Tình hình Thương Ngô, cửa ngõ đi lên phía bắc 
không an toàn. Do thế, Mâu Tử có thêm lý do để 
đình chỉ. 


Ngoài ra, về phía chủ quan của bản thân Chu 
Phù, theo Tôn Sách, ta biết Phù "cuối cùng bị man đi 
giết", như Giang biểu truyện nói, mà Bùi Tùng Chỉ 
dẫn trong Ngô chí 1 tờ 12a5-11 và Lý Hiển dẫn 
trong Hậu Hán thư 60 hạ tờ 19b11-20a3, song không 
biết tại sao truyện Sỹ Nhiếp của Ngô chí 4 tờ 7aÐ9 
cũng nói Phù bị đánh "chạy vào biển" nhưng không 
nói lý do. Lá sớ của Tiết Tôn trong Ngô chí 8 tờ Tb7- 
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10 mới nói rõ cho biết Chu Phù tin dùng đám người 
cùng quê với mình (hương nhân) như Lưu Ngạn sách 
nhiễu dân chúng, đánh thuế quá cao. Do thế, dân 
chúng cuối cùng đã nổi lên đánh đuổi Chu Phù phải 
chạy vào biển mà chết: “Lại cố thứ sử Chu Phù đấết 
Cốt Kê phần nhiêu dùng người cùng quê là bọn Ngu 
Bào, Lưu Ngạn, phán làm trưởng lại, xâm ngược bú 
tánh, ép thuế lân dán. Có uàng một con, thâu thuế 
gạo một hộc. Bá tánh oán phản, giặc núi cùng nổi 
lên đánh phá châu quận. Phù chạy uào biến lưu lạc 
chết mốt”. 


Như vậy, bản thân Chu Phù lúc ở nước ta vẫn 
có nhiều vấn để, mà một trong đó là sự tin dùng 
hương nhân của Phù và sự sách nhiễu của đám này. 
Có thể là một trong những lý do tại sao Mâu Tử đã 
không chịu ra làm quan với Chu Phù, dù Phù vẫn đối 
đãi trọng hậu với Mâu Tử. Dẫu không làm việc với 
Phù, ông hẳn đã tham mưu cho Phù nhiều việc, đặc 
biệt là việc "vứt điển huấn của tiền thánh, bỏ pháp 
luật của Hán gia", để đi theo Phật giáo của Phù. Sự 
việc này cho phép chúng ta khẳng định chính quyển 
Chu Phù Sỹ Nhiếp trong khoảng những năm 187-197 
là một chính quyển độc lập thực sự Việt Nam mang 
tính Phật giáo. Có thể nói đó là chính quyền Phật 
giáo Việt Nam đầu tiên được thành lập. Nói là một 
chính quyển Việt Nam, vì người đứng đầu chính 
quyển này, dù thuộc Hán tộc, đã "bỏ pháp luật của 
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Hán gia", do thế phải dùng tới pháp luật củz. người 
Việt hay Việt luật. Và là một chính quyền mzng tính 
chất Phật giáo, vì người đứng đầu ấy đã "vứt điển 
huấn của tiền thánh" người Hán, do thế tất phải 
dùng điển huấn của người Việt. Mà điển huấn của 
người Việt lúc đó đã được hóa thân vào trong điển 
huấn của Phật giáo. 


Dù chính quyền Chu Phù là một chính quyển 
Việt Nam độc lập và Phật giáo như vậy, Mâu Tử vẫn 
không ra phò trì. Lý do bây giờ đã rõ. Đó là sự có 
mặt của đám hương nhân của Chu Phù, một đám 
hương nhân chỉ biết đi sách nhiễu và gây bất mãn 
trong dân chúng bằng sưu cao thuế nặng. Đám này 
vào khoảng năm 195, để có tiền và lương cho việc 
chuẩn bị gởi quân đi Dự Chương, hẳn đã đặt ra 
nhiều loại thuế, cụ thể là việc một con cá chép lấy. 
một hộc gạo, mà Tiết Tôn đã nói tới, là một thí dụ 
điển hình. Chính những loại thuế như thế này đã 
gây phẫn nộ trong dân, cuối cùng dẫn tới việc đánh 
đuổi không chỉ đám hương nhân này, mà cả Chu Phù 
nửa. 

Điểm lý thú là trong khi Chu Phù bị đánh đuổi. 
Sỹ Nhiếp với tư cách là thái thú của quận Giao Chỉ 
vẫn tiếp tục công việc cai trị của mình, coi như 
không có một sự biến gì xảy ra. Truyện Sỹ Nhiếp 
trong Ngô chí 4 tờ 8b3-4 nói Nhiếp làm thái thú 
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Giao Chỉ "hơn bốn mươi năm", tức khoảng giữa 
những năm 185-226. Trong hơn bốn mươi năm này, 
nó cũng nói tiếp "cương trường vô sự", nghĩa là 
không có sự việc gì đáng kể đã xảy ra. Do thế, việc 
đánh đuổi Chu Phù và đám hương nhân hẳn không 
phải là một biến cố gì ghê gớm và chắc chắn có sự 
tham gia của Nhiếp. Bởi nếu Nhiếp không tham gia, 
thì khi Chu Phù bị đánh đuổi, chính quyển của 
Nhiếp tất không thể tổn tại. - 


Sự tình này cho phép ta rút ra một kết luận 
khá lôi cuốn về các chính quyển thứ sử và thái thú 
Trung Quốc ở nước ta, sau năm 43 khi Hai Bà Trưng 
bị đánh bại và trước khi Chu Phù, Sỹ Nhiếp dựng 
nên một chính quyển Việt Nam độc lập. Đó là sự tổn 
tại một hệ thống chính quyển hai đầu, một đầu do 
các quan lại Trung Quốc bổ nhiệm sang, và một đầu 
do chính các quan lại người Việt nắm giữ. Hệ thống 
chính quyền do các quan lại người Việt nắm giữ đóng 
vai trò người đại diện và bảo vệ thực sự quyền lợi 
của người Việt, còn hệ thống thứ sử và thái thú 
Trung Quốc chỉ đóng vai trò tượng trưng cho quyển 
hành Trung Quốc. Và vai trò này trong khoảng thời 
gian từ năm 43 đến năm 190, tức hơn 150 năm, các 
quan lại Trung Quốc đã không thực hiện một cách 
nghiêm túc, như ta sẽ thấy dưới đây, đến nỗi Tiết 
Tôn phải than là "trưởng lại đặt ra, tuy có cũng như 
không". 
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Tới đây, ta thấy khi mất mẹ vào khoảng năm 
195 và cư tang với một thời gian lâu (cửu chi) hẳn 
cho tới lúc Chu Phù bị đánh đuổi vào khoảng năm 
197 và cũng là lúc Mâu Tử vừa cư tang mẹ xong, Mâu 
Tử đi đến một quyết định là không bao giờ ra làm 
quan nữa. Quyết định này được đưa ra qua một phân 
tích tỉ mỉ tình hình chính trị thời ông và một sự cân 
nhắc kỹ càng về những mặt lợi hại. Mâu Tử viết: 
“Lâu (sau) đó rút lui nghĩ rằng 'Vì lý do thông giỏi, 
mà được giao sứ mạng, nay đời nhiễu nhương, chẳng 
phải là lúc làm rõ mình” Bèn than nói: Lão Tử dút 
thánh bỏ trí, sửa thân, giữ chân, nuuôn Uuật không 
ngăn chí ông, thiên hạ không đổi niên Uui của ông, 
thiên tử không được bề tôi, chư hầu không được bết 
bạn, nên mới có thể quý”. Do thế, ông dốc chí uào 
đạo Phật, gôm nghiền ngẫm Lão TỦ năm ngàn lời, 
ngậm huyền diệu làm rượu ngon, chơi năm hùúnh làm 
đàn sáo. Bọn thế tục phần nhiều cho không phải, 
cho ông quay lưng uới năm hình mà đi theo đạo 
hhác”. 


Viết như thế, phải chăng Mâu Tử muốn nói sau 
ba năm cư tang mẹ xong, nhân lúc Chu Phù bị đánh 
đuổi phải chạy vào biển, Mâu Tử mới "đi theo đạo 
khác", mới đi theo Phật giáo? Nghĩa là, phải chăng 
Mâu Tử đi theo Phật giáo vào khoảng năm 197? Tất 
nhiên là không phải. Năm 197 đấy là thời điểm ông 
"đốc chí vào đạo Phật" (nhuệ chí ư Phật đạo) chứ 
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không phải bắt đầu tin hiểu và đi theo Phật giáo, 
như chính ông đã xác nhận. Vậy, ông bắt đầu theo 
Phật giáo từ bao giờ và tại sao ông đi theo Phật 
giáo? Đây là những câu hỏi khó trả lời nhất, đặc biệt 
là trả lời một cách chính xác và có cơ sở, do tình 
hình tư liệu hạn chế và thiếu thốn. 


Tuy nhiên, nếu phân tích những gì chính Mâu 
Tử ghi lại trong Lý hoặc luộn, ta có thể biết một 
phần nào câu trả lời cho những vấn nạn vừa nêu. Mở 
đầu phần tự truyện, Mâu Tử nói: “Mâu Tử đã học 
binh truyện, chư tử, sách không kể lớn nhỏ, không gì 
là không ham. Tuy không thích bùth pháp, song uẫn 
đọc. Tuy đọc sách thần tiên bất tử, ông dẹp mà 
không tin, cho là dối trd”. Thế là khi viết Lý hoặc 
luận, Mâu Tử đã đọc kinh truyện, chư tử cùng binh 
pháp và sách thần tiên bất tử. Vậy, Mâu Tử bắt đầu 
học kinh truyện, chư tử từ bao giờ? 


Điều 14, 25 và 31 xác nhận là Mâu Tử đã học 
kinh truyện, chư tử cũng như binh pháp thần tiên, 
trước khi ông biết đến Phật giáo. Điều 14 Mâu Tử 
viết: “Chúng ta tuổi trẻ học đạo Nghiêu Thuấn Châu 
Khổng, mà nay bỏ nó, lại học thuật mọi rợ, không 
lâm lắm sao?” Chữ tuổi trẻ dùng ở đây để chỉ dịch 
chữ nhược quán của Mâu Tử. "Nhược quán" là "mũ 
yếu". Theo Lễ ký con trai 20 tuổi làm lễ đội mũ, và 
mũ đây là thuộc dạng "mũ yếu". Cho nên, nói "nhược 
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quán", học đạo Nghiêu Thuấn Châu Khổng, Mâu Tử 
hẳn lúc đó đã 20 tuổi. Do đó, Mâu Tử viết thêm, sau 
câu vừa dẫn: “Đó là dư ngữ của tôi lúc chưa hiểu đạo 
lớn”. Đạo lớn đây là Phật giáo. Vậy vào khoảng 20 
tuổi Mâu Tử đã biết đến sự có mặt của Phật giáo, 
nhưng vẫn chưa chấp nhận đi theo, thậm chí còn 
công kích là mọi rợ là đằng khác. 


Từ công kích, lại do thói ham đọc sách, "sách 
không kể lớn nhỏ, không sách gì là không thích", 
Mâu Tử tiến sâu vào việc tìm hiểu và đọc sách vở 
Phật giáo, mới phát hiện một sự thật. Đó là Phật 
giáo không phải là một đạo mọi rợ, mà còn là một 
thuật làm cho con người "thấy rộng" (kiến bác). Điều 
25 Mâu Tử viết: “Thấy rộng có thuật không? Mâu Tử 
nói: Do kinh Phật. Tôi khi chưa hiểu kính Phật, lầm 
còn hơn ông nhiêu. Tuy đọc năm kùnh, hợp lấy làm 
hoa mà chưa nên quả. Đến khi tôi đã xem học thuyết 
của hình Phật, ngắm yếu lý của Lão Tủ, giữ tính 
điềm đạm, xét hạnh uô 0i, rồi uêễ trông sự đời, như 
đến trời cao mà ngó xuống hang suối, lên Tung Đại 
mà thấy gò đống uậy. Tôi từ nghe đạo đến nay, như 
uên mây thấy mặt trời tỏ, cầm đuốc uào nhà tối uậy”. 

Vậy là từ một quan điểm cho Phật giáo là một 
"thuật của mọi rợ” (di địch chi thuật), Mâu Tử đã tìm 
hiểu và cuối cùng thấy còn hơn cả đạo Nghiêu Thuấn 
Châu Khổng của Hoa Hạ nhiều. Trong thời gian chưa 
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đi theo Phật giáo này, Mâu Tử, ngoài việc học đạo 
Nghiêu Thuấn Châu Khổng, còn tìm nghiên cứu 
thuật tịch cốc trường sinh thần tiên. Điều 31 Mâu Tử 
viết: “Khi tôi chưa hiểu đạo lớn, cũng thường học 
phép tịch cốc. Phép tịch cốc hể ra ngòn trăm thuột, 
thực hành không có hiệu quỏủ, làm không có chứng 
nghiệm, nên tôi bó. Xem ba người thảy tôi theo học, 
hoặc tự xưng bảy trăm, năm trăm, ba trăm tuổi. 
Nhưng tôi theo họ học, chưa đẩy ba năm, di nấy đều 
chết hết. Sở dĩ như thế là do nhịn gạo không ăn, mà 
đi ăn trăm quảủ. Nhậu thịt thì nhiễu nâm, uống rượu 
thì nghiêng uò, tỉnh loạn thần mờ, hơi gạo không đủ, 
tai mắt lầm lạc, dâm tà không hiêng. Tôi hỏi lý do 
uì sao. Đáp rằng: “Lão Tủ nói: Bớt đi lại bớt, cho đến 
uô 0i. Trò nên ngày bớt. Nhưng tôi thấy thì ngày chỉ 
thêm, mò không bớt. Vì thế, ơi nấy đều không biết 
mệnh, mà đã chết”. 


Rõ ràng trước khi đến với Phật giáo, Mâu Tử 
đã không những học đạo "Nghiêu Thuấn Châu 
Khổng" mà còn học cả thuật thần tiên của đạo giáo. 
Ông đọc "Thởn thơ" 170 quyển của Can Cát, như 
điều 29 đã ghi, và bỏ 8 năm thực hành phép tịch cốc 
trường sinh bất tử. Như thế, nếu vào tuổi "nhược 
quán", tức 20 tuổi, đã học đạo Nghiêu Thuấn Châu 
Khổng, và ba năm dành cho phép tịch cốc và đọc 
"Thần thơ" 170 quyến, thì có khả năng Mâu Tử đã 
theo Phật giáo khoảng lúc ông dưới 23 tuổi. Đây là 
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thời điểm ông chính thức theo Phật giáo, chứ không 
phải thời điểm ông biết Phật giáo, mà tới thời ông 
đã phát triển mạnh và bắt đầu thâm nhập vào cung 
đình. 


Truyện Tương Giai của Hậu Hán thư 60 hạ tờ 
14b8-19a4 chép lại lá sớ do Giai gởi lên cho Hoàn đế 
vào năm Diên Hy thứ 9 (167) có đoạn viết: “Lại nghe 
trong cung dựng miếu thờ Hoàng Lão Phù Đồ. Đạo 
đó thanh hư quí chuộng vô vi, hiếu sinh ghét giết, 
bớt dục bỏ xa xỉ. Nay bệ hạ ham muốn không bỏ, 
giết phạt quá lẽ, đã trái với đạo ấy, há nhận được 
phước ư? Lại nói Lão Tử đi vào mọi rợ mà thành Phù 
Đô. Phù Đồ không nghỉ ba đêm dưới cây dâu, vì 
không muốn lâu sinh ra tình ân ái. Thiên thân đem 
gái đẹp gởi đến, Phù Đồ nói: "Đó là túi da đẩy máu". 
Bèn không thèm nhìn. Phù Đồ thủ nhất như vậy, 
mới có thể thành đạo. Nay bệ hạ, gái dâm, bà đẹp, 
vượt hết vẻ đẹp của thiên hạ, đổ ngon thức ngọt, 
chót hết mùi của thiên hạ, thì làm sao mà muốn như 
Hoàng Lão ư?” 

Điểm lôi cuốn của lá sớ không chỉ nằm ở chỗ 
xác nhận tình trạng đang phát triển mạnh mẽ của 
Phật giáo ở Trung Quốc, đang xâm nhập sâu vào đời 
sống của cung đình của tầng lớp thượng lưu. Không 
chỉ thế, nó còn chứa đựng hai câu trích từ kinh Tứ 
thập nhị chương, mà chính Mâu Tử có nêu đích danh 
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trong điều 21 ý hoặc luận của ông. Đó là “Phù Đồ 
không nghỉ ba đêm dưới cây dâu, vì không muốn lâu 
sinh ra ân ái. Thiên thần đem gái đẹp gởi đến, Phù 
Đồ nói: 'Đó là túi dơ đẩy máư. Bèn không thèm 
nhìn”. Câu về gái đẹp, ngay từ thời Lý Hiển (657- 
685) chú thích Hộu Hán thư, đã biết là một trích 
dẫn từ kinh Tứ thập nhị chương , nên mới chua: 
“Kinh Tứ thập nhị chương : Thiên thần dâng gái 
ngọc cho Phật, Phật bảo: Đó là túi da đầy mọi thứ 
dơ”. 


Nhắc tới kinh Tứ thập nhị chương ở đây gợi 
cho ta một nhận định khá thú vị về những kinh sách 
Phật giáo, mà Mâu Tử có thể tiếp xúc và tìm hiếu, 
trước khi trở thành một người Phật giáo. Tất nhiên, 
để trở thành một Phật tử, Mâu Tử phải tìm đọc 
nhằm biết Phật giáo là gì và tại sao có sự tổn tại của 
nó. Thực tế, như đã thấy trên, điều 14 xác nhận là 
trong khi theo học đạo Nghiêu Thuấn Châu Khổng, 
Mâu Tử đã biết đến Phật giáo. Nhưng do quan điểm 
Khổng Mạnh hẹp hòi và kỳ thị về việc "lấy Hạ để 
biến Di", chứ chưa bao giờ có việc "lấy Di biến Hạ", 
Mâu Tử đã cho Phật giáo là một thứ "thuật di địch”, 
nên không đáng học tập. 


Như vậy, trong giai đoạn đầu khi mới tiếp xúc 
với kinh sách Phật giáo, Mâu Tử còn bị quan điểm di 
địch lạc hậu của Khổng Mạnh khống chế. Dần dà về 
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sau, do tính ham đọc sách, ông đã thoát ly khỏi sự 
khống chế của quan điểm di địch sai lầm ấy và nhận 
chân được sự đứng đắn cao siêu của giáo lý Phật 
giáo, vượt lên trên những quan điểm Khổng Mạnh 
mang tính dân tộc hẹp hòi chủ quan. Quá trình vươn 
lên và vượt qua sự khống chế của Khổng Mạnh này 
chỉ có thế xảy ra sau ba năm theo học phép tịch cốc 
trường sinh cúa thuật thần tiên. Mà việc theo học 
thần tiên lúc đó đã trở thành một phong trào đang 
rắâm rộ phát triển hẳn dưới sự lèo lái của Đổng 
Phụng với sự giúp đỡ ít nhiều để trả ơn của Sỹ 
Nhiếp do việc cứu sống Nhiếp tại nước ta. 


Điều này có nghĩa, nếu Mâu Tử sinh vào 
khoảng năm 160, thì khoảng 178 đến 180 ông đã 
đem mẹ ông qua nước ta lánh nạn, để vào những 
năm trước sau 180 ông có dịp thấy được hào quang 
của đám thần tiên qua con người Đổng Phụng lúc ấy 
đang sống ở Giao Châu. Từ đó, ông mới sẵn sàng 
dành ba năm của tuổi thanh xuân mình cho việc theo 
đuổi thực hành phép tịch cốc. Nhưng với cái chết của 
Phụng và “ba người thầy” của ông, Mâu Tử nhận ra 
tính “yêu vọng” của cái “đạo bất tử”, giác ngộ được 
một sự thực là “con người đều phải chết, không ai có 
thể tránh được” (điều 37), do Phật giáo đem lại. Đây 
phải chăng là thời điểm Mâu Tứ chính thức theo 
Phật giáo, sau những năm tháng tiếp xúc và tìm 
hiểu. Đó là một có thể, đặc biệt nếu những nhận 
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định trên của chúng ta về các hoạt động của Đổng 
Phụng được chấp nhận và nếu ta nhớ tới một biến cố 
Phật giáo có ý nghĩa lớn đang xảy ra ở Trung Quốc, 
'tức việc vua Hoàn Đế “trong cung dựng miếu thờ 
Hoàng Lão Phù Đề”, mà lá sớ viết năm Diên Hy thứ 
9 (167) của Tương Giai nói tới. Phật giáo bây giờ 
đang trên đường trở thành một tôn giáo nhà nước 
qua sự tôn sùng công khai Phật giáo của người đứng 
đầu nhà nước ấy là Hoàng đế nhà Hán. Việc tôn 
sùng này tất nhiên phải tác động đến các hoạt động 
Phật giáo như dịch kinh, làm chùa, tổ chức lễ lược 
v.v... Cho nên, nếu những năm 181-183 Mâu Tử trở 
thành một Phật tử ở nước ta, thì không có gì đáng 
ngạc nhiên lắm.Thời gian sau khi theo Phật giáo 
này, Mâu Tử chắc tiếp tục đọc các kinh sách Phật 
giáo, mà chính ông ghi nhận là “quyển số. kế tới 
vạn” (điều 5ð) trong đó “quyển lớn vạn lời trở xuống, 
quyển nhỏ ngàn lời trở lên” (điều 1). Những “cuốn 
kinh nhỏ” này có thể là kinh A iy niệm di, Sát 0í 
uương, Kính điện 0uương v.v..., và cuốn lớn có thể là 
Lục độ tập kúnh, Tạọp thí dụ kùth, Cựu tạp thí dụ 
kknh, Tứ thập nhị chương kùnh v.v... Đặc biệt là cuốn 
Phật kùnh chỉ yếu gồm 37 phẩm, mà Mâu Tử có niềm 
tôn kính và mến yêu lạ thường, để sau này khi viết 
Lý hoặc luận, ông đã lấy nó làm mẫu cùng với Đạo 
đức kinh của Lão TỪ. 


Từ sau năm 185 đến khoảng 187, ông trở về 
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Thương Ngô cưới vợ. Đây phải nói là một “mối tình 
thế kỷ”, bởi vì chỉ với một mối tình như thế, nó mới 
đủ sức mạnh thúc đẩy Mâu Tử vượt qua một khoảng 
không gian vời vợi từ nước ta về Thương Ngô, mà 10 
năm sau Hứa Tinh trong lá thư viết cho Tào Tháo 
bảo là “hơn 5 nghìn dặm” và “đường thủy bộ không 
có, trạm ngựa cõi Giao dứt tuyệt”, như Thục chí 8 tờ 
2b3-5 đã ghi. Do thế, nếu Mâu Tử chỉ lấy vợ để có 
con, thì đã không cần phải trở về Thương Ngô làm 
gì. Nước ta thời ấy chắc không thiếu con gái cho Mâu 
Tử lấy. Việc về Thương Ngô vì vậy cho phép ta giả 
thiết Mâu Tử đã quen và yêu cô gái Thương Ngô 
trước khi đem mẹ đến nước ta. Và hắn đã cùng cô 
hẹn ước thể nguyện. 


Giả thiết này đưa ta đến ba nhận định lôi cuốn 
sau. Thứ nhất, vì đã yêu thương hẹn ước với một cô 
gái Thương Ngô, nên việc Mâu Tử đưa mẹ qua nước 
ta không thể trước 18 tuổi được. Năm Mâu Tử đưa 
mẹ xuống Giao Chỉ như thế có thể là năm 178. Thứ 
hai, vì năm 178 này Mâu Tử chỉ đưa một mình mẹ 
xuống, điều ấy chứng tỏ cha Mâu Tử mất hay đã ly 
khai khỏi gia đình Mâu Tử. Thứ ba, để có thể tiến 
hành cưới hỏi vợ mình ở Thương Ngô, phía nhà Mâu 
Tử cũng như nhà người vợ tương lai phải tối thiếu là 
khá giả về mặt kinh tế, nếu không nói là có tiếng 
tăm ở địa phương. Sự thật, khi Mâu Tử mới về 
Thương Ngô, thái thú Thương Ngô nghe tiếng sức 
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học của Mâu Tử, đã đến thăm-và mời Mâu Tử ra làm 
quan. Sự kiện này cho phép giả thiết gia đình Mâu 
Tử và có thể gia đình bên vợ là những vọng tộc của 
đất Thương Ngô, đến nỗi Mâu Tử chân ướt chân ráo 
từ Giao Chỉ tới đã có sự quan tâm vừa thấy của thái 
thú. 

Chính tại Thương Ngô, sau khi từ chối ra làm 
quan, Mâu Tử được nhờ đi “trí kỉnh” Kinh Châu. 
Người nhờ đây là thái thú Thương Ngô, chứ không 
thể là thái thú Giao Chỉ Sĩ Nhiếp. Bởi vì thời gian 
này, tức khoảng năm 184 - 187 Giả Tôn và Định 
Cung đang làm thứ sử nước ta và Sỹ Nhiếp đang làm 
thái thú Giao Chỉ, thì bản thân Sĩ Nhiếp chưa có yêu 
cầu khách quan gì để đi “trí kinh” Kinh Châu cả. 
Trong khi đó, thái thú Thương Ngô lại có một yêu 
cầu như thế, bởi vì Thương Ngô tiếp giáp với đất của 
Kinh Châu là quận Quế Dương. Cho nên, để giữ cho 
quan hệ trị an giữa hai địa phương được tốt đẹp, thái 
thú Thương Ngô rõ ràng có một yêu cầu khách quan 
để đi “trí kinh” Kinh Châu. 

Tất nhiên Mâu Tử lên Thương Ngô để cưới vợ. 
Vì thế, khi thái thú Thương Ngô nhờ ông đi “trí 
kỉnh” Kinh Châu và ông đã nhận lời, thì điều này 
không có nghĩa ông phải ra đi “trí kỉnh” từ Thương 
Ngô. Trái lại, ông phải đem vợ mình về Giao Chỉ để 
ra mắt mẹ và bà con ở Giao Chỉ. Chính trong khi 
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đem vợ về Giao Chỉ ở với mẹ mình, và chuẩn bị lên 
Thương Ngô lại đê thực hiện việc đi “trí kỉnh” Kinh 
Châu, Mâu Tử đã gặp Chu Phù khoảng những năm 
187-189. Một lần nữa, Mâu Tử lại được Chu Phù mời 
ra làm quan. Vì từ chối không làm quan với Chu 
Phù, lẽ dĩ nhiên Mâu Tử không thể thực hiện việc đi 
“trí kỉnh” Kinh Châu được. 


Dù không làm quan với Chu Phù, quan hệ giữa 
Phù và Mâu Tử vẫn thắm thiết và diễn ra trong một 
thời gian dài. Chữ mà Mâu Tử dùng để mô tả mối 
quan hệ này là “bị mạt phục lịch, kiến ngộ nhật 
cửu”. Thế đã rõ, tuy không đáp lại lời mời làm quan, 
Mâu Tử vẫn có những ơn nghĩa với Phù. Trong 
những ơn nghĩa qua lại này nếu Mâu Tử “bị mạt 
phục lịch”, thì hắn Phù cũng nhận được những sự 
giúp đỡ khác của Mâu Tử, trong đó có cả việc giúp 
Phù “vứt điển huấn của tiền thánh, bỏ pháp luật của 
Hán gia” và “đọc tà tục đạo thư”. Nói cách khác, Mâu 
Tử đã lôi kéo Phù vào các sinh hoạt Phật giáo nước 
ta, tham gia các buổi thuyết giảng lễ lược v.v... 
Thông qua đó thực hiện chức năng “trợ hóa” sẵn có 
của Phật giáo, mà Tôn Sách bảo là chủ trương của 
Chu Phù đưa Chu Phù đi theo một lối sống mới. 


Không chỉ Chu Phù “vứt điển huấn tiền thánh, 
bổ pháp luật Hán gia” để chấp nhận lối sống mới, 
mà Sĩ Nhiếp cũng thế. Truyện Sĩ nhiếp của Ngô chí 
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4 tờ 7al-8bỗ nói: “Sỹ Nhiếp tự Ủy Ngạn, người 
Quảng Tín, Thương Ngô. Tổ tiên uốn người Mấn 
Dương "nước Lỗ, đến loạn Vương Mãng ty nạn Giao 
Châu, tới Nhiếp là sáu đời. Cha là Tứ, thời Hoàn đế 
(147-167) làm thái thú Nhật Nam. Nhiếp nhỏ du học 
ở hinh đô, thờ Lưu Tử Kỳ đất Dĩnh Xuyên, trị Tỏ thị 
Xuân thu xét hiếu liêm, bổ thượng thư lang công sự, 
từ quan uì tang cha là Tứ. Sau đó cử mậu tài, bổ Vụ 
Lịnh, đổi làm thái thú Giao Chỉ...” 


Bản thân Sĩ Nhiếp như thế ngay từ nhỏ đã du 
học tại Lạc Dương được đào luyện trong nên giáo dục 
Trung Quốc tiêu chuẩn, chuyên giỏi về Tử thị Xuân 
thu. Viên Huy viết thư cho Tuân Úc, dẫn trong 
truyện Sỹ Nhiếp của Ngô chứ 4 tờ 7Tb1-7 nói: “Sĩ phủ 
quán của Giao Chỉ học uấn đã ưu bác, lại thành 
công uễ chính trị, ở trong đại loạn, bảo toàn một 
quận hơn 20 năm, cương trường 0uô sự, dán không 
thốt nghiệp, những bọn lệ thuộc đêu được nhờ ân. 
Tuy Đậu Dung giữ Hà Tây, hú hơn được ư? 


Việc quan chút rảnh, liền xem luyện thơ truyện. 
Xuân thu Tỏ thị truyện, lại càng luyện lựa tỉnh 0i. 
Tôi nhiều lần đem những chỗ nghỉ trong Tỏ truyện 
ra hỏi, đều được trẻ lời có cơ sở, ý tứ rất chắc chắn. 
Còn Thượng thơ, ông gôồm thông cổ 0uò im uốn, Ở 
Kinh đô cãi nhau phải trái hịch liệt, nay ông muốn 
liệt kê trường nghĩa của Tú thị uà Thượng thư để 
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dâng lên...” 


Thế nhưng, Sĩ Nhiếp với anh em mình có một 
lối sống khá xa lạ với tập tục truyền thống Trung 
Quốc mà cũng truyện Sĩ Nhiếp của Ngô chí 4 tờ 7b7- 
10 đã ghi lại như sau: “Anh em Nhiếp đều là người 
hùng các quận, làm tướng một châu, riêng ở uạn lý, 
uy tôn uô thượng. Ra uào đánh chuông khánh, đây 
đủ uy nghỉ, hèn sáo cổ xuy, xe ngựa đầy đường. 
Người Hồ theo sát xe đốt hương, thường có mấy 
mươi. Thê thiếp đi xe mòn, tử đệ theo lính ky. Đương 
thời quí trọng, chấn phục trăm mọi. Ủy Đà cũng 
không đủ hơn”. 


Trước đây, việc có “người Hồ đi sát xe đốt 
hương” vừa thấy, Hồ Thích nghĩ! những người Hồ 
của Giao Chỉ phải chăng là thương nhân Ấn Độ, Ba 
Tư..., tức đó là “những Sa-môn cạo tóc đầu, mặc áo 
đỏ, ưa thích rượu ngon hoặc nuôi dưỡng vợ con, mua 
rẻ bán đắt, chuyên làm dối trá mà Mâu Tử từng 
thấy”. Sau đó, Fukui? thử so sánh với cách thức đi ra 
ngoài của vua chúa Nhật Nam, mà Di mạch truyện 
thượng của Nơm sử 78 đã ghi: “Vua có mặc áo pháp, 
có thêm anh lạc, như phục sức của tượng Phật, đi ra 
“thì cưỡi voi, thổi la, đánh trống, che bằng lọng vỏ sò, 
' Hễ Thích, Dự Chu Thúc Ca luận Mâu Tử thơ, Bắc Bình đỗ thư 

quán, quán san V. 


° Fukui Kojun, Dokyo no kiso teki kenkyu, tr. 391-395. 
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lấy vỏ sò làm cờ quan”. Fukui thấy phảng phất một 
số nét giống việc đi ra của Sỹ Nhiếp với vua Nhật 
Nam, và khác với phong tục của vua chúa Trung 
Quốc. , 


Tuy nhiên, còn vấn đề “người Hồ đi sát xe, đốt 
hương” thì thế nào? Để trả lời, Fukui tiến xa thêm 
một bước so sánh lễ “hành tượng” do Pháp Hiển ghi 
lại trong Phật quốc ký: “Pháp Hiến mong nuuốn xem 
hành tượng, dừng lạt uào ngày tháng 3... Từ ngày 
mồng một tháng tư trong thành quét tưới đường sú, 
trang hoàng các đường xóm... Vua rất hính trọng nên 
trước hết để hành tượng thì cách thành ba bốn dặm, 
làm một chiếc xe bốn bánh, cao hơn ba trượng, hình 
thù giống như hành điện, trang hoàng bảy báu, treo 
phan lọng có dệt hình, để tượng đứng trong xe, hai 
bồ tát đứng hầu, làm hình chư thiên theo hầu... 
Tượng cách cửa thành một trăm bộ, 0uua cất 0uương 
miện, thay mặc áo mới, đi chân không, cần: hoa 
hương, có người theo sau, ra thành đón tượng, đầu 
mặt lạy xuống, rdi hoa, đốt hương. Tượng uàèo thành 
rồi, trên lầu cửa thành, phu nhân thể nữ uung rải 
các thứ hoa, lững lờ bay xuống... Mỗi chùa hành 
tượng một ngày, bắt đầu từ ngày mông một đầu 
tháng, đến ngày 14 thì hành tượng tới xong”. 


Đây là lễ hành tượng Pháp Hiển thấy ở Vu 
Chân. Còn ở thành Ba-liên-phất (Pataliputra) của Ấn 
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Độ, Phật quốc ký tờ 862b ghi: “Hàng năm: thường 
uào ngày mông 8 tháng 2 thì hành tượng. Lờm xe 
bốn bánh... hình nó giống như một chiếc tháp... đều 
có Phật ngôi, Bồ tát đứng hầu. Có thể có đến 20 xe... 
Vào ngày đó, đạo tục trong nước đều tệộ,. hợp lại ca 
hút nhảy nuúa, cúng dường hương hoa”. 


Gần ba thế kỷ sau, Nghĩa Tịnh trong Nam hải 
hý qui nội pháp truyện 1 tờ 210c dưới điều thọ trai 
phó thỉnh đã mô tả những lễ ấy với tình tiết sau: 
“Mười châu biên nam cúng trai tăng càng thêm nồng 
hậu.. Ngèy thứ nhất... thau uòng đây nước, phải 
trước làm sạch đất, để mời chúng Tùng. Ngày thú 
hơi, sau khi qua ngọ, thì đánh nhạc trống, bày hương 
hoa, thỉnh tượng Phật quí lên xe biệu uễ, cờ phan 
rạng trời, đạo tục họp lại dẫn đến gia đình, trưng 
bày màn lọng, tượng quí uòng đông, trang hoàng rực 
rỡ... đến ngày thứ ba... các Tăng tắm rửa xong, dẫn 
đến nhà trai tăng... hương hoa trống nhạc gấp bội 
sáng qua... Ở hai bên tượng, mỗi bên có đông nữ 
nghiêm trang đứng... Đó là cách thức nhận trai tăng 
ở một chỗ của mười châu biên nan”. 


Còn về lễ Tự tứ, Nam hải hý qui nội phúp 
truyện 1 tờ 217c viết: “Vào giờ đó tục sĩ họp lại, đạo 
đô uân tập, đốt đèn sóng tiếp, cúng dường hương 
hoa. Sáng hôm sau, tất cả cùng đi ra, nhiễu quanh 
phố xóm, rước tượng bằng xe, đánh nhạc dậy trời, 
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phan lọng rợp đốt, phốt phới che cả ánh mặt trời, 
gọi là tam-ma-cận-ly (sumagrì), dịch là hòa tập. Hễ 
những ngày lễ lớn thảy đêu làm thế, tức đó lù phép 
hành thành của Thân cháu”. 


Dĩ nhiên, sử dụng tư liệu cách một sự việc hằng 
trăm năm để giải thích về sự việc đó tất không thế 
đạt được độ chính xác đáng muốn. Dẫu vậy, nó cho 
thấy việc Sỹ Nhiếp ra vào đánh chuông khánh, đầy 
đủ uy nghĩ, đèn sáo cổ xúy, xe ngựa đầy đường, người 
Hồ theo sát xe đốt hương thường có mấy mươi, thê 
thiếp đi xe màn, tử đệ theo lính ky có những quan 
hệ với các lễ nghỉ Phật giáo, đặc biệt khi có “người 
Hồ theo sát xe đốt hương thường có mấy mươi”. Đấy 
có thể là một lễ rước Phật (hành tượng) theo kiểu 
Pháp Hiển đã thấy, mà cũng có thể là lễ Tự tứ hay 
đi trai tăng do Nghĩa Tịnh ghi lại. 


Dù với trường hợp nào đi nữa, điểm đáng nói 
với chúng ta là Sĩ Nhiếp dẫu được đào luyện trong 
khuôn mẫu văn hóa Trung Quốc, đã có những hành 
xử và lối sống xa lạ với phong tục tập quán Trung 
Quốc. Ông do thế cùng với Chu Phù, đã ít nhiều “vứt 
điển huấn của tiền thánh, bỏ pháp luật của Hán gia”. 
Nói rõ ra, ông đã được Phật giáo hóa và Việt hóa. 
Như vậy, vào giữa những năm 180-190 ở nước ta, cụ 
thể là ở Giao Chỉ đã hình thành hoàn tất một nền 
văn hóa mới, nền văn hóa Phật giáo Việt Nam, kết 
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hợp thành công nên văn hóa Lạc Việt với nền văn 
hóa Phật giáo từ Ấn Độ đưa vào. Đủ sức không 
những đánh trả lại bằng những đòn sấm sét, những 
đợt tấn công của nên văn hóa Trung Quốc đang dồn 
đập dội vào nước ta qua những tay như Lưu Hy, mà 
còn lôi cuốn và đồng hóa một bộ phận lớn người 
Trung Quốc đang sống và làm việc tại nước ta, mà cụ 
thể là Chu Phù. 


Việc Chu Phù “vứt điển huấn của tiền thánh, bỏ 
pháp luật của Hán gia”, rồi “mặc áo đỏ, bịt đầu, đánh 
đàn, đốt hương, đọc sách đạo tà tục” rõ ràng khẳng 
định quá trình đồng hóa đã thành công mỹ mãn. Và 
làm việc đó, Chu Phù không nghĩ là để thỏa mãn 
những nhu cầu tôn giáo trí thức cá nhân, mà thực tế 
là để nhằm “trợ hóa”. “Trợ hóa” đây thực chất là để 
“giúp đỡ cho nền cai trị”. Mà nền cai trị này không 
còn dựa vào “điển huấn của tiền thánh”, “pháp luật 
của Hán gia” nữa, trái lại đã dựa vào những điển 
huấn mới, pháp luật mới. Đó là điển huấn và pháp 
luật của nền văn hóa mới vừa Việt Nam đồng thời 
vừa Phật giáo. 

Cũng chính vì xuất pháp từ nên điển huấn và 
pháp luật mới này, Sĩ Nhiếp mới có các cuộc “rước 
tượng” “hành thành” khá xa lạ với phong tục Trung 
Quốc, có cả “người Hồ đi sát xe đốt hương”. Và uy tín 
của Nhiếp đủ để “chấn phục trăm mọi”, đến nỗi “Úy 
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Đà không đủ để vượt qua” Nhiếp. Việc Ngô chí so 
sánh Sĩ Nhiếp với Triệu Đà cho thấy nền cai trị nước 
ta thời bấy giờ đã độc lập tới mức nào. Thực tế, có 
thể nói chính quyển độc lập đầu tiên sau chính 
quyền Hai Bà Trưng là chính quyền của Chu Phù Sĩ 
Nhiếp trong khoảng những năm 187-197 và trở về 
sau, khi Phù chết và Trương Tân đến thay. Ngay vào 
thời này, không chỉ nước ta, mà các địa phương khác 
của Trung Quốc cũng rơi vào tình trạng cát cứ, như 
Trần Thọ (233-297) trong Ích châu kỳ cựu truyện 
dẫn trong Thục chí 8 tờ 3b12-13 đã nhận xét: “Lúc 
ấy, đường vua cách tuyệt, mục bá các châu giống như 
chư hầu bảy nước”. 


Sự thực, ngay tới năm 195, khi đến nước ta, 
Hứa Tỉnh phải thừa nhận: “Tỉnh bèn với Viên Bái, 
Đặng Tử Hiếu v.v... vượt biển xanh về nam đến Giao 
Châu, trải qua nước Đông Âu, Mân Việt, đi qua muôn 
đặm, không thấy đất Hán, phiêu bạt sóng gió, hết 
lương ăn cỏ, đói kém tràn lan, chết hơn phân nửa”. 
Hứa Tỉnh qua muôn dặm, “không thấy đất Hán”. 
Điều này phải chăng muốn nói Tỉnh không thấy 
chính quyền Hán tổn tại ở những vùng đất ấy. Hay 
muốn nói nơi những vùng đất ấy nền văn hóa người 
Hán vắng bóng? Có thể cả hai trường hợp đều đúng. 


Đối với nước ta, khi một người đại diện cho 
chính quyền nhà Hán như Chu Phù đã “vứt điển 
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huấn của tiền thánh, bỏ pháp luật của Hán gia”, lại 
đi “mặc áo đỏ, bịt đầu, đánh đàn, đốt hương, đọc 
sách tà tục, bảo để trợ hóa”, thì đứt khoát chính 
quyền ấy do Chu Phù đứng đầu không còn là chính 
quyền của nhà Hán nữa. Làm sao có thể bảo đó là 
chính quyền của nhà Hán, khi người đứng đầu nó lại 
“vứt bỏ pháp luật nhà Hán”? Chính quyển ấy phải 
nói là một chính quyển Việt Nam độc lập dựa trên 
những điển huấn và pháp luật mới, dựa trên một 
nền tảng lý luận chính trị mới phù hợp với yêu cầu 
và nguyện vọng người dân thời bấy giờ. 


Có thể vì muốn xây dựng một chính quyển kiểu 
mới ấy, Chu Phù ngay từ đầu muốn mời Mâu Tử ra 
làm quan với mình, như tự truyện của Mâu Tử trong 
Lý hoặc luận đã ghi. Nhưng Mâu Tử đã từ chối. Lý 
do là đau yếu. Sự thực, khi được nhờ đi Linh Lăng vì 
vụ Chu Hạo, Mâu Tử lại nhận lời. Như thế, đau yếu 
chỉ là một cái cớ để từ chối. Còn lý do thật phải nói 
là Mâu Tử xưa đã chứng kiến cách dùng người của 
Chu Phù, mà sau đó không lâu Tiết Tôn đã nhận xét 
là “phần lớn dùng người cùng làng (hương nhân) là 
bọn Ngu Bào, Lưu Ngạn, phân làm trưởng lại, xâm 
ngược bá tánh, ép thuế lên dân. Cá vàng một con, 


Aa» 


thâu thuế gạo một hộc”, như đã nói trên. 


Thấy cảnh dùng người này, Mâu Tử tất nhiên 
không thế đồng tình, lại càng không thể tham gia 
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vào bộ máy chính quyển do Chu Phù dựng nên với 
những con người như bọn Ngu Bào, Lưu Ngạn. Tuy 
vậy Mâu Tử sẵn sàng giúp Chu Phù trong các công 
tác có chính nghĩa, như việc Chu Hạo bị giết. Điều 
này chứng tỏ Mâu Tử vẫn có cảm tình đặc biệt với 
Chu Phù. Và cơ sở cho mối cảm tình đấy hẳn là nỗ 
lực “vứt điển huấn của tiền thánh, bỏ pháp luật của 
Hán gia”, sống và suy nghĩ theo lối sống và suy nghĩ 
mới của đất Giao Châu, mà Mâu Tử khởi xướng và 
tha thiết bảo vệ. 


Rốt cuộc, việc đi Linh Lăng, Quế Dương vẫn 
không thành, vì gặp lúc mẹ Mâu Tử mất. Và sau đó 
không lâu trong năm 197, Chu Phù bị giết. Sau tang 
mẹ và cái chết của Chu Phù, “Mâu Tử càng dốc chí 
vào đạo Phật” và dứt khoát với tư tưởng ra làm quan, 
vì “nay đời nhiễu nhương, chẳng phải thời hiển kỷ”. 
Trong khi ông làm thế, “bọn thế tục” cho ông bỏ 
năm kinh, mà theo đạo khác. Để trả lời cho họ, ông 
đã viết Lý hoặc luận. 

Kết thúc Lý hoặc luận, người đối thoại Mâu Tử 
đã thú nhận: 

Bỉ nhân lòa mù 
Sinh nơi tăm tối 
Dám thốt lời ngu 
Không lo họa phúc 
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Nay được nghe dạy 
Chợt như tuyết sạch 
Xin được đổi tình 
Rủa lòng tự nhắc. 
và đặc biệt xin: 
Nguyện nhận năm giới 
Làm u-bà-tắc. 

Thế phải chăng khi viết ý hoặc luận, Mâu Tử 
đã xuất gia, để cho người đối thoại mình “xin nhận 
năm giới, làm Ưu bà tắc?” Đây là câu hỏi khó trả lời 
nhất. Có thể Mâu Tử xuất gia. Nếu vậy, việc ông 
quyết định không ra làm quan và “dốc chí vào đạo 
Phật” chắc là một cách nói bóng bấy để diễn tả sự 
kiện ông xuất gia. Để trả lời, ta không thể khẳng 
định, nhưng vẫn có thể giả thiết. Dẫu sao, ông cũng 
vẫn phải cư tang mẹ xong, rồi sau đó mới viết Lý 
hoặc luận. 

Vậy, lý hoặc luận được viết sau khi mẹ Mâu 
Tử mất vào năm 195, có thể vào năm 198 lúc thời 
gian cư tang xong. Bấy giờ, Mâu Tử khoảng 37, 38 
tuổi. Ông sinh vào khoảng những năm 160-164. Có 
thể tại Quãng Tín, thủ phủ của quận Thương Ngô lúc 


' Lê Mạnh Thát. Khương Tăng Hội toàn tập II, Sàigòn: Tu thư Đại 
học Vạn Hạnh, 1975. 
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bấy giờ, trong một gia đình khá giả, nếu không là 
vọng tộc của vùng đất ấy. Cho nên, thuở nhỏ ông 
nhận được một nền giáo dục chính quy, theo học (Ö¿, 
thơ, lễ, nhạc ở Thương Ngô cho đến khoảng năm 20 
(nhược quán) tuổi. Trong thời gian này, ông có ít 
nhiều tiếp xúc với Phật giáo. Nhưng do quan điểm 
“đi Hạ biến Di” của Khổng Mạnh, ông cho Phật giáo 
là một thứ “thuật mọi rợ” (di địch chi thuật). Đến 
khoảng năm 178 có lẽ sau khi cư tang cha xong, do 
tình hình Thương Ngô quá loạn lạc, như sẽ thấy, 
Mâu Tử đem mẹ xuống tị nạn tại nước ta. Bấy giờ 
Đổng Phụng đang hoạt động mạnh ở Giao Chỉ và 
gây nên một phong trào thần tiên rầm rộ. 


Mâu Tử hưởng ứng phong trào này. Sau ba năm 
theo học, ông nhận ra tính “yêu vọng” của đạo thần 
tiên bất tử và chính thức trở về với Phật giáo vào 
khoảng năm 183. Đến giữa những năm 185-186, ông 
trở về Thương Ngô cưới vợ. Người vợ này, nếu gia 
đình hai bên không đính ước với nhau trước, thì hẳn 
đã được Mâu Tử quen biết và thể nguyễn từ lúc ở 
Thương Ngô. Chỉ một nhận định như thế mới giúp ta 
hiểu tại sao Mâu Tử đã phải vượt vạn dặm đường 
nguy hiểm để về Thương Ngô cưới vợ. Từ nhận định 
này ta mới hiểu thêm tại sao Mâu Tử đem mẹ qua 
nước ta khoảng năm ông 18 tuổi, lứa tuổi của tình 
yêu trong sáng và lý tưởng đang phát triển mạnh 
mẽ. 
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Gia đình Mâu Tử và có thể gia đình vợ Mâu Tử, 
nếu không là vọng tộc, thì hắn là những gia đình 
khá giả đất Thương Ngô. Cho nên, khi mới chân ướt 
chân ráo về đến quê cũ, có thể là Quảng Tín, thái 
thú Thương Ngô là Sử Hoàng, nghe tiếng học vấn 
của ông đã đến thăm, muốn bổ làm quan, nhưng Mâu 
Tử từ chối. Sau đó, Sử Hoàng nhờ đi Kinh Châu “trí 
kỉnh”, Mâu Tử nhận lời. Bèn đem vợ về nước ta 
khoảng năm 187 và chuẩn bị ra đi, thì gặp Chu Phù 
mời ra làm quan. Ông lại từ chối. Đến năm 194 Chu 
Hạo bị Trức Dung giết ở Dự Chương, Chu Phù đến 
nhờ Mâu Tử đi mượn đường. Một lần nữa, Mâu Tử 
nhận lời, nhưng lại gặp tang mẹ mất đột ngột 
khoảng năm 195. Từ đó ông đốc chí vào đạo Phật, 
viết Lý hoặc luận để trả lời cho “bọn thế tục cho ông 
bỏ năm kinh mà theo đạo khác” vào khoảng năm 
198, sau thời gian cư tang xcng. Sau năm 198 này, có 
lẽ Mâu Tử tiếp tục việc nghiên cứu Phật giáo của 
mình và đóng góp vào việc xày dựng một nền giáo 
dục Việt Nam và Phật giáo Việt Nam tạo cơ sở đào 
luyện những con người sau này làm rạng rỡ cho lý 
tưởng, mà suốt cuộc đời Mâu Tử ôm ấp, như Khương 
Tặng Hội, Đạo Hinh v.v.. Ông mất khoảng những 
năm 220-280. Và Khương Tăng Hội có thể đọc, nếu 
không là học với ông, qua Lý hoặc luận, mà dấu vết 
ảnh hưởng còn lộ rõ trong văn chương và tư tưởng 
của Hội sau này. 
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Thế Mâu Tử tên gì? Bản mục lục xưa nhất ghi 
lại bý hoặc luận là Pháp luận của Lục Trừng trong 
Xuất tam tạng hý tập 12 ĐTK 2145 tờ 82c29 và 
85a13 chỉ chép tên Mâu Tử, rồi chua thêm: “Một chỗ 
khúc nói: thái thú Thương Ngô Mâu Tử Bác truyện”. 
Đến Tăng -Hựu soạn Hong minh tập 1 ĐTK 2102 tờ 
1a28-29 cũng chỉ ghi: “Mâu Tử Lý hoặc luận, một chỗ 
nói thát thú Thương Ngô Mâu Từ Bác truyện”. Qua 
đầu thế kỷ thứ VỊ, Lưu Hiếu Tiêu chú Thế thuyết tân 
ngữ, Dữu Trọng Dung viết Tử:sao và Đỗ Đài Khanh 
soạn Wgọc chúc bảo điển cũng chỉ dẫn tên Mâu Tử. 


Tới nửa đâu thế kỷ thứ VII, khi viết Biện chính 
luận 4 ĐTK 2110, Pháp Lâm dẫn trực tiếp tên Mâu 
Dung: “Mâu Dung nói Hán Minh đế mơ thấy người 
vàng”, trong khi Phứ fè luận quyển thượng ĐTK 
2109 tờ 478c7 chỉ viết: “Tử thơ Máu Tử 2 quyển, 
thạnh luận Phật Pháp”. Pháp Lâm mất năm 640. 
Năm sau Trinh Quán thứ lỗ (641), Kinh tịch chí của 
Tùy thư dưới mục Tử bộ nho gia lại ghi: “Máu Tử 2 
quyển, Hậu Hán thói úy Mâu Dung soạn”. Ghi chú 
này của Tùy thư đến thế kỷ XVI đã trở thành khởi 
điểm chọ những bàn luận của Hồ Nguyên Thụy trong 
Thiếu thất sơn phòng bút tòng 32, dẫn tới các thuyết 
có “hai Mâu Dung”, “Ngụy tác thời Đông Tấn ưa 
Tống” v.v... như ta đã thấy.. 


Tuy nhiên Phá tà luận nói tới Tử thơ Máu Tử 2 
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quyển và Biện chính luận lại dẫn Mâu Dung. Cho 
nên, Tùy £hư ghi “Mâu Tử 2 quyển, Hậu Hán thái úy 
Mâu Dung soạn”, thực tế không phải là không chỉ 
Mâu Tử và Mâu Dung của Pháp Lâm. Điểm gây 
hoang mang của Tùy (hư là việc nó ghi chức thái úy 
của Mâu Dung. Hậu Hán thư 5G tờ 15aBðb7 có truyện 
của Mâu Dung, nói Dung làm tới chức thái úy dưới 
thời Hán Minh đế và mất năm 79. Thái úy Mâu 
Dung này như vậy chắc chắn không thể viết Lý hoặc 
luận được. Nhận định của Hồ Nguyên Thụy về điểm 
này do thế là hoàn toàn xác đáng. 


Từ đó, phải có một Mâu Dung viết Lý hoặc luận 
như Biện chính luận đã ghi, và sau này Đạo Tuyên 
trong Quảng Hoằng minh tập 5 ĐTK 2103 tờ 118b25 
dưới mục Biện hoặc nưục lục đã lạp lại “Mâu Dung 
biện hoặc”. Lục Trừng viết Pháp luận, dưới mục Mâu 
Tử, đã chua thêm: “Một chỗ khác nói thái thú 
Thương Ngô Máu Tử Bác truyện”. Lời chua này sau 
đó Tăng Hựu đã chép lại trong Hoằng minh tập. 
Vậy, trước thời Pháp Lâm và Tùy (hư đã lưu hành 
một truyền thuyết về chức vụ thái thú của Mâu Tử. 
Và Tùy thư ghi “Hậu Hán thái úy Máu Dung soạn”, 
đúng ra phải ghỉ “Hộu Hán thái thú Máu Dung 
soạn”. Việc chép lộn thái thú thành thái úy đã gây 
nên hoang mang và bàn cãi của Hồ Nguyên Thụy. 
Thực chất không có một tác phẩm Mâu Tử do thái úy 
Mâu Dung viết. Ngược lại có Mâu Tử do thái thú 
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Mâu Dung viết. 

Song nếu nói Mâu Dung làm thái thú, phần tự 
truyện Lý hoặc luận lại bảo Mâu Tử không bao giờ 
làm quan, càng không bao giờ làm thái thú Thương 
Ngô. Mâu Tử có về Thương Ngô cưới vợ, quả có được 
thái thú Thương Ngô mời ra làm quan, nhưng đã từ 
chối. Dĩ nhiên, văn cú của Lý hoặc luận hiện còn đã 
bị Tăng Hựu cho sao soạn lại, nên đã bị tước bỏ một 
phần nào, như phần nghiên cứu về tình trạng văn 
bản của nó dưới đây sẽ cho thấy. Sự tước bỏ đó 
không chỉ xảy ra trong phần nội dung, mà ngay cả 
trong phần tự truyện. Cụ thể là Hoằng quyết ngoại 
điển sơo 5ð dẫn lại Tử sao của Dữu Trọng Dung về tự 
truyện của Mâu Tử, tới câu “tu thân giữ chân”, nó có 
thêm hai câu “thân đạm bạc vi đức, quách nhiên tĩnh 
tư”, trước khi tiếp câu “vạn vật không ngăn chí ông”. 


Giả như phần tự truyện có đẩy đủ đi nữa và 
vẫn không có gì hết về chức thái thú Thương Ngô 
của Mâu Tử, thì truyền thuyết về chức ấy của Mâu 
Tử vẫn có thể hiểu được. Ngay vào thời Mâu Tử, Lưu 
Hy, cứ theo những nghiên cứu của Diệp Đức Huy dẫn 
trước, lại có chức thái thú An Nam, mà về mặt chính 
sử khong bao giờ thấy có ghi. Tất nhiên, Hán Ngụy 
bác sỹ khảo của Vương Quốc Duy! đã vạch ra là vào 


: Vương Quốc Duy. Hán Ngụy bác sỹ khảo, trong Quan đường tập 
lâm 4, Di thơ bản. 
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thời Hán Ngụy, nếu ai được trưng làm bác sỹ, thì khi 
bổ nhiệm ra ngoài, thường làm thú tướng các quận 
quốc hoặc làm thái phó cho các vua chư hầu, rồi sau 
đó đổi làm thứ sử hay châu mục. Lưu Hy trong 
khoảng Trung Bình được trưng làm bác sỹ, do thế 
được truyền tụng làm thái thú An Nam là một điều 
có thể thông cảm. Vì vậy, dù không có ghi nhận nào 
về việc Mâu Tử được trưng làm bác sỹ, nhưng với sở 
học của ông, mà cả thái thú Thương Ngô lẫn thứ sử 
Chu Phù đều cảm phục, thì việc đên đãi về chức thái 
thú Thương Ngô, là một chuyện bình thường. Cũng 
có thể, dù Mâu Tử không nhận, Chu Phù đã đề nghị 
Mâu Tử làm thái thú Thương Ngô khi nổ ra việc 
khởi nghĩa của những người Việt ở Thương Ngô “lật 
nhào châu phủ” vào năm 195, mà lá thư Hứa Tỉnh 
viết cho Tào Tháo dẫn trên đã nói tới. 

Dâu với trường hợp nào đi nữa, bây giờ ta biết 
Mâu Tử tên Dung. Đạo Tuyên viết Quảng Hoằng 
mình tập 5, dưới mục Biện hoặc thiên mục lục, đã 
ghi: “Máu Dung biện hoặc”. Đến Kinh khê đại sư 
Trạm Nhiên trong Chỉ quán phụ hành truyền hoằng 
quyết 5/1 ĐTK 1912 tờ 279a14-16 nói: “Sau khi Lụnh 
đế nhà Hậu Hán băng hò, uào thời Hiến đế có Máu 
Tử, thâm tín đạo Phật, chê bai Trang Lão, uiết luận 
3 quyển 37 thiên”. Kinh tịch chí của Cựu Đường thư 
và Nghệ uăn chí của Tân Đường thư đều xếp vào 
mục đạo gia, cả hai đều không ghi ai soạn. Lời chua 
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của Tùy thư đã bị tước bỏ, có lẽ do các tác giả hai bộ 
sử ấy thấy được sự bất ổn của hai chữ “thái úy”, nên 
mặc nhiên không ghi. Tới Chí Ban viết Phát tổ 
thống ký 35 ĐTK 2035 lại chép “Thương Ngô nho 
sanh Mâu Tử”, mà không nói tên gì. Chỉ Hoằng 
quyết ngoại điển sao thấy ghi tên Mâu Quảng. Fukui! 
gợi ý đó có thể là một “viết lộn” (tả ngộ) của Mâu 
Dung, dù nó rất thích hợp với tự của Dung là Tử Bác. 

Danh xưng Mâu Tử Bác, như đã thấy, xuất hiện 
khá sớm trong Pháp luận của Lục Trừng và Hoằng 
mình tập của Tăng Hựu. Nếu Mâu Tử có tên là Dung, 
như Pháp Lâm, Đạo Tuyên và Tủy £hư đã ghi, thì Tử 
Bác trong Máu Tử Bác là tự của Mâu Tử. Việc sử 
dụng tên chữ để viết thư cho nhau, thậm chí ghi vào 
sử sách là khá phổ biến vào thời Hậu Hán. Ta có 
trường hợp Viên Huy viết thư cho Tuân Úc, gọi Hứa 
Tỉnh là Hứa Văn Hưu. Hoặc truyện Sĩ Nhiếp ghi 
Nhiếp đã học với lau Tử Kỳ là tự của Lưu Đào. 

Cuối cùng cần nói đôi lời về tên gọi Lý hoặc 
luận. Tên chính thức hiện nay trong bản in Đợi 
chính tân tu Đại tạng hùuh của Hoằng mình tập là 
Máu Tủ lý hoặc. Đây cũng là tên Máu Tử ghi lại 
trong phần tự truyện. Tuy nhiên, Phóp luận của Lục 
Trừng chỉ ghi tên Mu Tử, rồi chua thêm “Một chỗ 


'Fukui Kojun. Ðokyò no kiso teki kenkvu, Tokyo: Shoshiki 
bunmotsu ryushokai 1952. tr. 409. 
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nói Thương Ngô thúi thú Máu Tử Bác truyện”. Lời 
chua này, hiện nay bản Hoằng mình tập cũng có. 
Vậy, ngoài tên Máu Tủ, Máu Tử lý hoặc cũng có tên 
Thương Ngô thái thú Máu Tử Bác truyện. Tên này, 
Dư Gia Tích trong Máu Tử Lý hoặc luận kiểm thảo 
dẫn trước đã ghi thêm một cách đứng đắn, đó là một 
tên gọi khác của Äáu Tủ, rồi dẫn lời chú thích của 
Lưu Hiếu Tiêu trong Thế thuyết tân ngữ về Máu Tử 
truyện ký và Mâu truyện để làm chứng. Đến Quảng 
hoằng mình tập 5, Đạo Tuyên gọi Mâu Dung biện 
hoặc. Tử sao mục lục do Cao Tợ Tôn ghi lại mục lục 
Tủ sao của Dữu Trọng Dung lại ghi ÄMâáu Tử luận. 
Tới Đức Khuê viết Tử Bác sơn lục tùy hàm có tên 
Máu Tủ trị hoặc luận. Một lần nữa Dư Gia Tích cho 
đó mới đúng là tên nguyên thủy của Mfđu Tử, vì chữ 
“trị đến đời Đường Cao Tôn, để tránh húy của Lý 
Trị, đã bị đổi thành “lý”. Tới đời Tống, người ta “hồi 
cải” “lý” thành “trị”, nhưng không hồi cải hết nên 
bây giờ vẫn còn chữ “lý" của „ý hoặc luận và một số 
điều như 26, 37 v.v... 


Vậy, Mâu Tử có tên Dung, tự Tử Bác, người gốc 
Thương Ngô, sinh khoảng năm 160, viết Lý hoặc 
luận khoảng năm 198 và mất vào những năm 230. 
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Lý hoặc của Mâu Tử, một thuyết nói 
Truyện Thái thú quận Thương Ngô Mâu Tử Bác. 


Mâu Tử đã học kinh truyện, chư tử sách không 
kể lớn nhỏ, không gì là không thích. Dấu không ưa 
binh pháp, nhưng cũng vẫn đọc. Tuy đọc sách thần 
tiên bất tử, dẹp đi không tin, cho là đối trá. Lúc ấy 
sau khi Linh đế băng (189), thiên hạ nhiễu loạn, chỉ 
Giao Châu tạm yên. Dị nhân phương Bắc kéo nhau 
đến ở, phần nhiều thực hành thuật thần tiên tịch cốc 
trường sinh. Người bây giờ có nhiều học giả. Mâu Tử 
thường đem năm kinh gạn hỏi. Đạo gia thuật sỹ 
không ai đám đáp, ví ông với Mạnh Kha chống 
Dương Chu, Mạc Địch. 


Trước lúc ấy, Mâu Tử dắt mẹ lánh nạn Giao 
Chỉ. Năm 26 tuổi về Thương Ngô lấy vợ. Thái thú 
nghe ông giỏi hoc, đến thăm mời ra làm quan. Bấy 
giờ tuổi mới trưởng thành, chí chuyên học vấn, lại 
thấy đời loạn, không có ý làm quan, nên bèn không 
đến. Lúc ấy châu quận nghi nhau, cách trở không 
thông. Thái thú thấy ông học rộng, biết nhiều, nhờ 
đi “trí kinh” Kinh Châu. Mâu Tử nghĩ tước lộc dễ 
nhượng, sứ mệnh khó từ, ông mới sửa soạn ra đi. 
Gặp lúc châu mục trọng văn đãi sĩ, bổ làm quan. Ông 
lại cáo bệnh không đến. 


Em châu mục làm thái thú Dự Chương, bị trung 
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lang tướng Trức Dung giết. Bấy giờ châu mục sai ky 
đô úy Lưu Ngạn đem quân đi đánh song sợ cõi ngoài 
nghi nhau, quân không được tiến. Châu mục mới mời 
Mâu Tử, nói: “Em tôi bị nghịch tặc ám hại. Nỗi đau 
cốt nhục uất phát tim gan, phải sai Lưu đô úy đi, 
song sợ cõi ngoài nghỉ ky, người đi không thông. 
Ông văn võ gồm đủ, có tài chuyên đối, nay muốn 
giúp nhau, mượn đường Linh Lăng, Quế Dương để 
làm thông lộ, thế nào?” 


Mâu Tử đáp: “Chịu ơn nhờ nghĩa, đãi ngộ lâu 
ngày. Liệt sĩ quên mình, hẹn tất phải đi!” Bèn sửa 
soạn lên đường, gặp lúc mẹ mất đột ngột, bèn không 
đi được. Lâu sau đó, ông rút lui, nghĩ rằng: “Vì do 
thông giỏi, được giao sứ mệnh. Đời nay nhiễu 
nhương, chẳng phải lúc làm rõ mình”. Bèn thở dài, 
nói: “Lão Tử dứt thánh bỏ trí sửa thân giữ chân. Vạn 
vật không ngăn chí ông, thiên hạ không đổi niềm 
vui của ông, thiên tử không được bầy tôi, chư hầu 
không được kết bạn, nên có thể là quý”. Từ đó dốc 
chí vào đạo Phật, gồm ngẫm Lão Tử năm ngàn chữ, 
ngậm huyền diệu làm rượu ngon, xem năm kinh làm 
đàn sáo. Bọn thế tục nhiều kẻ cho là không phải, vì 
đã phản bội năm kinh, để đi về đạo khác. Muốn cãi 
thì không phải đạo, muốn im thì không được. Bèn 
lấy bút mực, gọn dẫn lời thánh hiển để chứng giải, 
đặt tên là Máu Tử lý hoặc. 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 175 


(1). Có người hỏi: - Phật từ đâu sinh ra? Có tổ 
tiên và làng nước gì không? Đã làm được gì, giống 
loại người nào? 

Mâu Tử đáp: - Giàu thay câu hỏi! Xin đem dốt 
nát nói qua điểm chính. 


Bởi nghe công trạng giáo hóa của Phật, tích 
chứa đạo đức, hàng ngàn ức đời, không sao ghi chép. 
Nhưng khi sắp thành Phật, thì sinh ở Thiên Trúc, 
mượn hình nơi vợ vua Bạch Tĩnh. Bà ngủ ngày, 
mộng thấy cưỡi voi trắng, thân có sáu ngà, hớn hở 
thích thú, bèn xúc cảm mà có thai. Đến tháng tư 
mồng tám, Phật theo sườn bên phải của mẹ mà sinh, 
đặt chân xuống đất, đi bảy bước giơ tay phải lên, 
nói: “Trên trời dưới trời không có gì hơn Ta!”. Bấy 
giờ trời đất rung mạnh, trong cung sáng ngời. Hôm 
ấy, người ở cung vua cũng sinh ra một đứa con trong 
tâu ngựa trắng, cũng cho ngựa con bú; đẩy tớ tên Xa 
Nặc, ngựa tên là Kiền Trắc. Vua thường sai theo thái 
tử. Thái tử có 32 tướng tốt, 80 vẻ đẹp, mình cao 
trượng sáu, thân đều sắc vàng, đỉnh đầu có nhục kế, 
má như sư tử, lưỡi che được mặt, tay có ngàn xoáy, 
cổ sáng chiếu vạn dặm. Đấy là nói qua tướng Phật. 
Năm mười bảy tuổi, vua cha bắt lấy công chúa nước 
láng giềng làm vợ. Thái tử ngồi thì dời chỗ, nằm thì 
riêng giường. Đạo trời rộng sáng mà âm dương 
thông đồng. Bà có mang con trai, sáu năm mới sinh. 
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Vua cha trân quí thái tử, dựng cho cung điện kỹ nữ, 
đổ chơi châu báu, đều bày trước mắt. Thái tử không 
ham thú vui ở đời, muốn giữ đạo đức. Năm 19 tuổi, 
ngày tám tháng tư, nửa đêm gọi Xa Nặc đóng yên 
Kiền Trắc vượt thành. Quỉ thần nâng đỡ, bay ra khỏi 
cung. Hôm sau bỗng nhiên không biết ở đâu. Vua 
cùng quan dân thảy đều sụt sùi, đuổi tới cánh đồng. 
Vua bảo: “Khi chưa có con, cha cầu xin Thần, nay đã 
có con, như ngọc như trân, nên nối ngôi tước, chứ bỏ 
đi đâu?” 

Thái tử tâu: “Muôn vật vô thường, có rồi phải 
mất. Nay muốn học đạo, độ thoát mười phương”. 

Vua biết thái tử đã kiên quyết, bèn đứng lên về. 
Thái tử đi thẳng, suy tư về đạo, sáu năm thì thành 
Phật. Sở dĩ Ngài sinh vào tháng tư mùa hạ, đó là lúc 
không nóng không lạnh, cây cỏ đơm hoa, cởi áo lông 
chồn, mặc áo thưa mồng, là tiết trung lữ vậy. Sở dĩ 
Phật sinh ở Thiên Trúc là chỗ trung hòa: trong trời 
đất vậy. Kinh do Phật viết gồm đến 12 bộ hợp tám 
ức bốn ngàn vạn quyển. Quyển lớn vạn lời trở xuống, 
quyển nhỏ ngàn lời trở lên. Phật dạy thiên hạ, cứu 
vớt giải thoát nhân dân. Nhân ngày lỗ tháng 2 
nhập tịch mà đi. Kinh điển và giới luật tiếp tục tổn 
tại, noi theo mà làm, cũng đạt vô vi, phúc đến đời 
sau. Kẻ giữ năm giới, một tháng sáu ngày trai; ngày 
trai giới thì chuyên tâm vào một ý, hối lỗi mà tự đổi 
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mới. Sa môn giữ 250 giới, hàng ngày trai giới, Giới 
ấy không phải cho ưu bà tắc được nghe vậy. Oai nghỉ 
đi đứng cùng điển lễ ngày xưa không khác. Suốt 
ngày thâu đêm giảng đạo tụng kinh, không tham dự 
việc đời. 

Lão Tử nói: “Đức lớn chứa dung, chỉ đạo theo 
về”. Ý đó là vậy. 

(2) Hỏi: Sao chính gọi là Phật? Phật có nghĩa 
gì? 

Mâu Tử đáp: - Phật là hiệu thụy vậy, như gọi 
ba vua thần, năm đế thánh. Phật là nguyên tổ của 
đạo đức, đầu mối của thần minh. Nói Phật nghĩa là 
giác, biến hóa nhanh chóng, phân thân tán thể, hoặc 
còn hoặc mất, nhỏ được lớn đươ 


c, tròn được vuông được, già được trẻ được, ẩn 
được hiện được, đạp lửa không bỏng, đi dao không 
đau, ở dơ không bẩn, gặp họa không mắc, muốn đi 
thì bay, ngồi thì lóe sáng, nên gọi là Phật vậy. 

(3) Hỏi: - Sao gọi là Đạo? Đạo ấy giống như cái 
gì? 

Mâu Tử đáp: - Đạo là nói dắt dẫn vậy, dắt dẫn 
người đến chỗ vô vi. Dắt không có đàng trước, dẫn 
không có đàng sau. Giơ lên không có trên, đè xuống 
không có dưới. Nhìn không có hình, nghe không có 
tiếng. Bốn phương là lớn, nó vượt ra ngoài, tơ hào là 
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nhỏ, nó lọt vào trong. Vì thế gọi Đạo. 


(4) Hỏi: - Khổng Tử lấy ngũ kinh làm đạo giáo, 
có thể cầm mà đọc, nói mà làm. Nay ông nói Đạo hư 
vô nhanh chóng không thấy được ý, không chỉ được 
việc, sao khác với lời của thánh nhân thế? 


Mâu Tử đáp: - Không thể lấy tập quen làm 
trọng, ít thấy làm khinh, mê ở vật ngoài mà hỏng ở 
trong lòng. Xây sự nghiệp không bỏ đạo đức cũng 
như so dây đàn không bỏ cung thương. Đạo trời 
khuôn theo bốn mùa, đạo người khuôn theo năm 
thường. Lão Tử viết: “Có vật hỗn thành, sinh trước 
trời đất, có thể làm mẹ thiên hạ. Ta không biết tên 
nó, gượng đặt chữ gọi là Đạo”. Đạo làm ra muôn vật, 
ở nhà có thể dùng thờ cha mẹ, làm chủ nước có thể 
dùng trị dân, đứng một mình có thể dùng sửa thân. 
Noi theo mà làm thì đây cả trời đất, bỏ mà không 
dùng thì mất mà không đời. Ông không hiểu được, có 
chỉ là lạ? 


(ð) Hỏi: - Kìa thật lắm thì không hoa mỹ, văn 
hay thì không điểm tô, lời gọn mà đạt ý là đẹp, việc 
ít mà hiểu được là sáng. Cho nên châu ngọc ít mà. 
quí, ngói gạch nhiều mà khinh. Thánh nhân chế ra 
bảy bộ kinh, chẳng qua ba vạn lời mà mọi việc đây 
đủ. Nay kinh Phật, quyển số kể đến vạn, lời đếm tới 
triệu, không phải sức một người có thể kham nổi. 
Tôi cho là phiền phức mà không thiết yếu. 
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Mâu Tử đáp: - Sông biển sở dĩ khác với kênh 
rạch là vì chúng sâu rộng. Ngũ nhạc sở dĩ khác với 
gò đống là vì chúng cao. Nếu cao không khỏi núi đổi 
thì dê què dây xéo ngọn đỉnh, sâu không hơn ngòi 
rạch thì trẻ con bơi tắm giữa dòng. Kỳ lân không ở 
trong vườn cảnh, cá kình nuốt thuyền không bơi ở 
khe nước vài tầm sâu. Mổ con trai ba tất tìm hạt 
châu minh nguyệt, dò cái tổ gai bưởi tìm chim non 
phượng hoàng, ắt khó mà được. Tại sao? Nhỏ không 
chứa được lớn vậy. Kinh Phật trước nói sự việc hàng 
ức năm lại dạy yếu lý của muôn đời. Thái tổ chưa 
nổi, thái thỉ chưa sinh, trời đất mới dựng, nhỏ không 
thể nắm, bé không thể vào, thì Phật đã bao trùm 
bên ngoài sự rộng lớn, đã chia chẻ sự bé nhỏ bên 
trong, chẳng chi là không ghi chép. Cho nên, kinh 
quyển kể hàng vạn, lời đếm hàng ức, càng nhiều 
càng đủ, càng lắm càng giàu. Có chi là không thiết 
yếu? Tuy một người không kham nổi, ví như đến 
sông uống nước, uống no tự đủ, đâu còn biết chỗ thừa 
ư? 

(6) Hỏi: - Kinh Phật nhiều quá, muốn được chỗ 
thiết yếu mà bỏ điều thừa, nói thẳng vào chỗ thiết 
thực mà trừ bỏ điều hoa mỹ. 

Mâu Tử đáp: - Không được! Eìa trời trăng, đều 
sáng, mỗi có chỗ chiếu; hai mươi tám vì sao, mỗi 
ngôi có chỗ chủ của nó. 'Trăm vị thuốc đều sinh ra, 
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mỗi vị có chỗ chữa của nó. Lông chồn chống lạnh, 
vải thưa ngăn nóng, xe thuyền khác đường, đều để 
người đi, Khổng Tử không cho năm kinh là đủ, lại 
viết Xuân thu, Hiếu kính là muốn mở rộng đạo 
thuật, thỏa mãn lòng người vậy. Kinh Phật tuy 
nhiều, đều qui về một mối, cũng như bảy kinh tuy 
khác, việc quí đạo đức nhân nghĩa cũng là một. Đạo 
hiếu sở đi nói nhiều là tùy người làm mà dạy bảo. 
Như Tử Trương, Tử Du đều hỏi về chữ hiếu, mà 
Trọng Ni đáp mỗi người một khác, ấy vì đánh vào sở 
đoản của họ, Cớ chi phải bỏ đi đâu? 


(7) Hỏi: - Đạo Phật rất cao, rất lớn, sao Nghiêu, 
Thuấn, Châu, Khổng không học, trong bảy kinh 
không thấy nói đến? Ông đã ham Thi, Thư, thích Lễ, 
Nhạc, sao lại chuộng đạo Phật, ưa thuật khéc? Phải 
chăng nó có thể vượt qua kinh truyện, đẹp hơn sự 
nghiệp của thánh nhân chăng? Thiết nghĩ vì chúng 
tôi, ông không làm thế. 


Mâu Tử đáp: - Sách không là lời Khổng Khâu. 
Thuốc không là phương Biển Thước. Điều hợp nghĩa 
thì theo, thuốc khỏi bệnh là tốt. Người quân tử rộng 
nhận tất cả điều thiện để giúp cho thân. Tử Cống 
hỏi: “Phu tử thường có thầy nào?” (Đáp): “Nghiêu 
thờ Doãn Thọ, Thuấn thờ Vụ Thành, Đán học Lã 
Vọng, Khưu học Lão Đam”. Những điều ấy cũng đều 
không thấy ở bảy kinh. Bốn vị thầy trên tuy là 
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thánh, so với Phật thì khác gì hươu trắng với kỳ lân, 
chim én với phượng hoàng. Nghiêu, Thuấn, Châu, 
Khổng còn phải học. Huống thân Phật tướng tốt, sức 
thần biến hóa khó sánh, thì làm sao có thể bỏ mà 
không học? Sự việc có nghĩa lý trong ngũ kinh, hoặc 
có chỗ thiếu, nên không thấy ghi chép về Phật, thì 
có gì đáng lấy làm lạ? 


(8) Hỏi: - Bảo Phật có 32 tướng tốt, 80 vẻ đẹp, 
sao mà khác người đến thế? E rằng đấy là lời bùi 
tai, mà không phải sự thật. - 


Mâu Tử đáp: - Tục ngữ nói: Thấy ít, lạ nhiều. 
Nhìn con lạc đà bảo là ngựa gù lưng. Nghiêu mi tám 
sắc, Thuấn mắt hai tròng, Cao Dao mỏ quạ. Văn 
vương bốn vú, Vũ tai ba lỗ, Chu Công lưng gù, Phục 
Hy mũi rồng, Trọng Ni đâu bằng, Lão Tử trán gồ, 
mắt xếch, mũi có hai sống, tay cầm mười xoáy, chân 
đạp mười xoáy, như thế chẳng khác người sao? 
Tướng tốt của Phật có chi đáng để nghi ngờ? 


(9) Hỏi: - Hiếu binh nói: “Thân thể, tóc da nhận 
từ cha mẹ không dám hủy thương” - Tăng Tử lúc sắp 
mất, bảo: “Kéo tay ra, duỗi chân ra!” Nay sa môn cắt 
tóc, sao trái với lời dạy của thánh nhân, không hợp 
với đạo người con hiếu. Ông thường ưa luận phải 
trái, bàn thẳng cong, mà đi ngược điều thiện hay 
sao? 
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Mâu Tử đáp: - Kìa chê thánh hiền là bất nhân, 
bàn không trúng là bất trí. Bất nhân, bất trí, lấy chỉ 
để gầy đức. Đức không gầy là bọn ương ngu vậy. Sao 
mà bàn luận giản dị thế? Xưa người nước Tê đi 
thuyền sang sông. Người cha ngã xuống nước, người 
con xách tay, chúc đầu chổng ngược để cho nước ở 
miệng ra mà mạng cha được sống. Kìa chúc đầu lộn 
ngược cha, còn gì bất hiếu bằng. Nhưng để bảo toàn 
thân thể cha, nếu khoanh tay giữ đạo con hiếu thông 
thường thì mạng cha chết mất dưới nước. 


Khổng Tử nói: “Có thể cùng theo đạo, nhưng 
chưa có cùng quyền biến”. Đó gọi là Tùy thời mà làm 
vậy. Vả lại, Hiếu kinh nói: “Tiền vương có chí đức, có 
yếu đạo”. Mà Thái Bá cắt tóc, vẽ mình, tự theo tục 
của Ngô Việt, trái với nghĩa thân thể tóc da. Vậy 
mà, Khổng Tử ca tụng, cho có thể gọi là chí đức. 
Trọng Ni không cho cắt tóc, mà chê bai. Do thế mà 
thấy nếu có đức lớn thì không câu nệ vào tiểu tiết. 
Sa môn vứt gia sản, bỏ vợ con, không nghe đàn, 
không nhìn sắc, có thể bảo là đã nhường hết thì sao 
lại trái với lời thánh không hợp đạo hiếu? 

Dự Nhượng nuốt than, sơn mình, Nhiếp Chí.ah 
lột mặt, tự vẫn. Bá Cơ dẫm lửa, Hạnh Cao cắt n:ặt. 
Quân tử cho là dũng và chết vì nghĩa, không nghe ai 
chê là tự hủy chết. Sa môn cắt bỏ râu tóc, so với bên 
người trên, không xa chỉ mấy. 
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(10) Hỏi: - Kìa phúc không gì hơn là nối dõi, 
bất hiếu không gì hơn: là không có con trai. Sa môn 
bổ vợ con, vất của cải, có người suốt đời không lấy 
vợ, sao mà trái với hạnh phúc đức và hiếu tử như 
thế? Tự khổ mình mà không có chi là kỳ, tự cực 
mình mà không có chi là lạ cả! 

Mâu Tử đáp: - Kìa bên trái dài, thì bên phải 
ngắn, đằng trước lớn ắt đàng sau hẹp. Mạnh Công 
Xước làm ông già nước Triệu, nước Ngụy, thì tốt chứ 
không thể lấy làm đại phu cho nước Đằng, nước Tiết. 
Vợ con, tài sản là vật thừa ở đời, thân sạch vô vi là 
huyền diệu của Đạo vậy. 

Lão Tử nói: “Danh tiếng với thân mệnh, cái nào 
thân thiết hơn? Thân mệnh với của cải, cái nào quí 
hơn?” Lại nói: “Xem di phong của ba đời; ngắm đạo 
thuật của Nho, Mặc, đọc thi, thư, sửa lễ tiết, chuộng 
nhân nghĩa, nhìn trong sạch, người trong làng 
truyền lại sự nghiệp, danh dự lừng lẫy, đấy là việc 
làm của hạng sĩ bậc trung. Người điểm đạm không 
để ý đến. Cho nên trước mặt có hạt châu tùy, sau 
lưng có con cọp gầm, thấy mà bỏ chạy không dám 
lấy, tại sao? Vì mệnh sống trước đã, rồi sau mới đến 
lợi vậy. Hứa Do làm tổ ở trên cây, Di Tê chết đói ở 
Thủ Dương, Thuấn, Khổng ca ngợi là bậc hiển, nói: 
Câu đạo nhân được đạo nhân vậy”. Chưa từng nghe 
thấy chê là không có nối giòng, không có của cải. Sa 
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môn tu đạo đức để đổi niềm vui của đời phù du, về 
thục hiền để thay cho nỗi sướng vợ con. Như thế mà 
không lạ, còn chi là lạ? Như thế mà không khác, còn 
chỉ là khác? 


(11) Hỏi: - Hoàng đế truyền xiêm áo chế phục 
sức. Cơ Tử bày Hồng phạm, dáng vẻ đứng đầu năm 
việc. Khổng Tử viết Hiếu kinh, phục sức đứng đầu ba 
đức. Lại nói: “Chỉnh đốn mũ áo, tôn nghiêm ngắm 
nhìn”. Nguyên Hiến tuy nghèo, không rời mũ Hán. 
Tử Lộ gặp nạn, không quên tết giải mũ. Nay sa môn 
đầu cắt tóc, mặc vải đỏ, thấy người thì, không có lễ 
nghi quì đứng, không có vẻ mặt săn đón, sao mà trái 
với chế độ ăn mặc dáng vẻ, ngược với phục sức của 
cân đai đến thế? 


Mâu Tử đáp: - Lão Tử nói:“Đức cao không khoe 
đức, nên mới có đức, đức thấp không mất đức, nên 
mới không đức”. Thời Ba vua ăn thịt sống, mặc áo 
da, ở tổ, ổ lỗ, vì chuộng chất phác. Há lại cần mũ 
chương phủ, áo khúc cừu sao? Vậy mà người ta ca 
ngợi là có đức mà đôn hậu, đáng tin mà vô vị. Hạnh 
sa môn cũng tương tự thế đấy! 


Hỏi: - Như lời ông nói, bọn Hoàng đế, Nghiêu, 
Thuấn. Châu, Khổng là đáng bỏ, không đủ dùng làm 
khuôn phép? 


Mâu Tử đáp: - Hễ thấy rộng thì không lạc, nghe 
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thông thì không lầm. Nghiêu, Thuấn, Châu, Khổng 
tu sửa cuộc đời, còn Phật và Lão chí nhằm vô vi. 
Trọng Ni bôn ba hơn bảy mươi nước. Hứa Do nghe 
nói nhường ngôi thì rửa tai ở vực. Đạo người quân tử, 
hoặc ra hoặc ở, hoặc im hoặc nói, không buông lòng 
mình, không thả tính mình. Cho nên, đạo quí ở chỗ 
ứng dụng, sao có sự bỏ đi? 

(12) Hỏi: - Đạo Phật nói người ta chết thì lại 
sinh lại, tôi không tin điều ấy đúng như thế? 

Mâu Tử đáp: - Người đến lúc chêt, người thân 
trèo lên nóc nhà mà gọi. Chết rồi còn gọi ai? Bảo là 
gọi hồn phách nó! Mâu Tử bảo: “Thần hồn trở lại thì 
sống, không trở lại, thần hồn đi đâu?” 

- Thưa là thành quỉ thần! 

Mâu Tử nói: - Chính thế, thần hồn vốn không 
điệt vậy, chỉ thân thể tự hư nát. Thân ví như rễ lá 
của ngũ cốc, thần hồn như hạt giống của ngũ cốc; rễ 
lá sinh ra ắt phải chết, hạt giống há có chung cục ư? 
Đắc đạo thì thân diệt vậy. 

Lão Tử nói: “Ta sở dĩ có cái lo lớn là vì ta có 
thân, nếu như không có thân, ta còn gì đáng lo”. Lại 
nói: “Công thành thì thân thoái, đó là đạo trời”. Có 
người nói:“Theo đạo cũng chết, không theo cũng chết, 
có khác nhau chỉ?” 


Mâu Tử nói: Đấy gọi là không một ngày làm 


186 Là Mạnh Thát 


điều thiện, mà đòi tiếng khen suốt đời. Người có đạo 
dầu chết nhưng thần hồn về cõi phúc, kẻ làm ác chết 
đi thì thân hồn mang họa. Người ngu mờ ám ở chỗ 
việc thành, người hiển trí tính trước khi chưa manh 
nha. Có đạo với không có đạo ví như vàng với cỏ, 
thiện với họa, như trắng với đen, sao không khác 
nhau mà còn hỏi có khác nhau không? 


(18) Hỏi: - Khống Tử nói “Chưa thể thờ người, 
làm sao có thể thờ quỉ; chưa biết sự sống làm sao 
biết được cái chết”. Đấy là điều thánh nhân không 
bao giờ đề cập tới. Nay nhà Phật luôn luôn thuyết về 
việc sống chết, chuyện quỉ thần, e rằng không phải 
lời nói của thánh triết vậy. Kìa kẻ sống đạo, nên hư 
vô đạm bạc, qui chí về chất phác. Sao còn nói lẽ 
sống chết làm chi để rối loạn ý chí, thuyết về quỉ 
thần là việc thừa vậy. 

Mâu Tử đáp: - Như lời ông nói, đó gọi là thấy 
bên ngoài chưa biết bên trong vậy. Khổng Tử ghét 
Tử Lộ không hỏi gốc ngọn, nên đem điều đó ra mà 
dẹp đi. Hiếu kính nói: “Làm tôn miếu để cúng quỉ 
thần, tế lễ hai mùa xuân thu để nghĩ đến theo thời 
tiết”. Lại nói: “Khi sống thờ bằng kính yêu, khi chết 

thờ bằng thương nhớ”. Há chẳng phải là dạy người 
thờ qui thần, biết lẽ sống chết đấy ư? Chu công vì Vũ 
vương cầu sinh mệnh, nói: “Đán này nhiều tài nhiều 
nghề, có thể thờ được quỉ thần”. Kìa thế làm gì vậy? 
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Kinh Phật thuyết về lý sống chết chẳng phải cùng 
loại như thế ư? Lão Tử nói: “Biết là con lại quay về 
giữ lấy mẹ thì trọn đời không nguy hại”. Lại nói: 
“Dùng ánh lửa quay về nguồn sáng của nó, không để 
tai ương cho thân”. Đó là nói về ý nghĩa của đạo 
sống chết, mục đích của điều lành điều dữ. Điểm 
thiết yếu của đạo tối cao, thực quí ở sự yên lặng. 
Nhà Phật há ham nói nhiều ư? Có kẻ đến hỏi không 
thể không đáp. Chuông trống há có tự kêu, đánh vào 
mới có tiếng vậy. 

(14) Hỏi: - Khổng Tử nói: “Mọi rợ có vua không 
bằng các nước Hạ mất vua”. Mạnh Tử chê Trần 
Tương học cái thuật của Hứa Hành, nói: “Ta nghe 
dùng Hạ để biến cải man di, chưa từng nghe dùng 
man di để biến cải Hạ”. Ông từ nhỏ học đạo Nghiêu, 
Thuấn, Châu, Khổng mà ngày nay bỏ đi học cái 
thuật của man mọi, chẳng đã lầm rồi sao? 

Mâu Tử đáp: - Đó là lời thừa khi tôi chưa hiểu 
đạo lớn vậy. Như ông có thể gọi là thấy vẻ đẹp của 
lễ chế mà không biết thực chất của đạo đức, thấy 
đuốc sáng, mà chưa thấy mặt trời giữa trưa. Lời nói 
của Khổng Tử là để uốn ngay phép đời vậy. Mạnh 
Kha nói vì ghét sự chuyên nhất thôi. Xưa Khổng Tử 
muốn ở nơi chín mọi, nói rằng: “Người quân tử ở đây 
thì có chi là thối nát?” Đến khi Trọng Ni không được 
dung thân ở nước Lỗ, nước Vệ. Mạnh Kha không 
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được dùng ở nước Tê nước Lương, há các ngài lại làm 
kẻ sĩ ở nơi man mọi hay sao? Vũ đi ra từ Tây 
Khương mà thành thánh triết. Cổ Tẩu sinh vua 
Thuấn mà ương ngu. Do Dư sinh ở Địch mà làm cho 
nước Tần bá chủ. Quản Thúc Tiên và Sái Thúc Độ từ 
đất Hà Lạc mà nói phản loạn. (Tả) truyện nói: “Sao 
phương Bắc ở trên trời là chính giữa, ở tại người là 
phương Bắc”. Lấy đấy mà xem đất Hán chưa hẳn là 
trung tâm trời đất vậy. Kinh Phật giảng dạy, trên 
dưới trùm khấp, loại vật hàm huyết đều thuộc về. 
Phật. Cho nên ta lại tôn kính mà học lấy, sao bảo là 
phải bỏ cái đạo của Nghiêu, Thuấn, Châu, Khổng, 
Vàng với ngọc không tổn thương lẫn nhau. Châu tùy 
và ngọc bích không hại lẫn nhau. Bảo người ta lầm 
khi chính tự mình lầm vậy. 


(15) Hỏi: - Lấy của cải của cha, đem cho người 
đi đường, không thể gọi là huệ. Cha mẹ còn sống mà 
tự chết thay người, không thể gọi là nhân. Nay kinh 
Phật nói thái tử Tu Đại Noa đem của cải của cha bố 
thí cho người xa, lấy voi quí của nước đem cho kẻ thù 
oán, vợ con tự đem cho người khác. Không kính 
trọng cha mẹ mình mà kính trọng người khác thì gọi 
là trái lễ, không yêu mến cha mẹ mà yêu mến người 
khác thì gọi là trái đức. Tu Đại Noa bất nhân, bất 
hiếu mà nhà Phật tôn lên, há chẳng lạ thay? 


Mâu Tử đáp: - Nghĩa của năm kinh là lập đích 
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làm trưởng. Thái vương thấy chí của Xương, bèn đổi 
con thứ làm con trưởng mà nên cơ nghiệp nhà Chu 
để đến thái bình. Đúng nghĩa lấy vợ phải trình cha 
mẹ, Thuấn lấy vợ không trình mà nên đạo lớn. Hạng 
sĩ chân chính chờ được mời, bậc tôi hiền chờ vua 
triệu. Thế mà Y Doãn cõng vạc đến Thang, Ninh 
Thích gõ sừng xin giúp nước Tê. Thang nhờ thế làm 
vua, Tế nhờ đấy làm bá. Theo lễ.thì trai gái không 
được gần trao. Chị dâu chết đuối thì chìa tay kéo lên, 
vì khẩn cấp quyển biến vậy. Khi thấy việc lớn, 
không câu chấp điều nhỏ, bậc đại nhân há nệ vào 
điều thường sao? Tu Đại Noa thấy đời vô thường, tài 
sản không phải của riêng mình, tự ý bố thí để thành 
đạo lớn. Nước của cha nhận thêm phúc, giặc thù 
không vào được. Đến khi thành Phật, cha mẹ anh 
em đều được độ khỏi thế gian, thế mà bảo là bất 
hiếu, thế mà bảo là bất nhân thì ai là nhân hiếu ư? 


(16) Hỏi: - Đạo Phật trọng vô vi, ưa bố thí, giữ 
giới đau đáu như kẻ đi ven vực sâu. Nay sa môn đam 
mê rượu ngon, có kẻ nuôi vợ con, mua rẻ bán đắt, 
chuyên làm dối trá. Đấy là việc xấu lớn ở đời, mà 
đạo Phật gọi đó là vô vi sao? 

Mâu Tử đáp: - Công Thâu có thể cho người ta 
búa rìu dây mực, mà không thể khiến người ta khéo. 
Thánh nhân có thể dạy đạo cho người, mà không thể 
bắt người ta noi theo mà làm. Cao Dao có thể khép 
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tội người ăn trộm, chứ không thể khiến kẻ tham 
thành Bá Di, Thúc Tế. Năm hình phạt có thể trừng 
phạt kẻ phạm tội, mà không thể khiến người con ác 
thành Tăng. Mẫn, Nghiêu không thể hóa Đan Chu, 
Chu công không thể dạy được Quản, Sái. Há lời dạy 
của Đường Ngu không sáng tỏ, đạo lý của Chu công 
không hoàn bị sao? Nhưng không làm gì được với kẻ 
ác là tại sao. Ví như người đời học thông bảy kinh 
mà mê tiền tài và sắc đẹp, há bảo rằng lục nghệ là 
tà dâm sao? Hà Bá tuy thần linh, nhưng không thể 
làm cho người trên bộ chết đuối được. Gió thổi tuy 
mạnh không thể khiến được nước sâu nổi cát bụi. 
Nên lo người ta không thể hành đạo, há có thể bảo 
đạo Phật là xấu hay sao? 


(17) Hỏi: - Khổng Tử bảo xa xỉ thì không khiêm 
tốn, kiệm ước thì bển vững, Nếu như không khiêm 
tốn, thà rằng bên vững. Thúc Tôn nói: “Kiệm ước là 
đức kính cẩn, xa xỉ là điều ác lớn vậy”. Nay nhà 
Phật đem hết của bố thí làm danh giá, vét hết hàng 
cho người làm quí trọng. Há có phúc ư? 

Mâu Tử đáp: - Kia một thời, đây một thời. Lời 
của Trọng Ni ghét xa xỉ mà không có lễ. Luận điệu 
của Thúc Tôn là chê trách cột nhà điêu khắc của 
Nghiêm công, chẳng phải cấm bế thí vậy. Thuấn cày 
ruộng Lịch Sơn, ơn không đến châu xóm. Thái công 
giết trâu, huệ không tới vợ con. Đến khi được dùng, 
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ơn tràn tám cõi, huệ ra bốn bể. Nhiều của lắm hàng, 
quí ở chỗ cho biếu, nghèo khó bần hàn quí ở chỗ giữ 
đạo. Hứa Do không kham bốn bể, Bá Di không thích 
được nước. Ngu Khanh bớt phong ấp đi vạn nhà để 
cứu cấp người khốn cùng. Mỗi người một chí hướng 
vậy. Hy Phụ Ky có cái ơn một bình cơm mà bảo toàn 
được chỗ ở. Tuyên Mạnh vì cho một bữa ăn mà cứu 
được thân mình. Ngầm bố thí không để ý, sự báo đã 
rõ như ban ngày. Huống chi đem cả gia tài, dấy lên ý 
thiện, thì công đức vòi vọi như Tung Thái, mênh 
mông như sông bể vậy. Người nhớ điều thiện thì đáp 
lại bằng vận may. Người giữ chuyện ác thì trả lại 
bằng tai họa. Chưa có việc trồng lúa tẻ mà được lúa 
mì, làm điều tai vạ, mà lượm được phúc lộc vậy. 


(18) Hỏi: - Kìa việc làm không gì hơn lòng 
thành, nói chuyện không gì hơn là nói điều thực. Lão 
Tử bỏ lời hoa sức, mà chuộng câu chất phác. Kinh 
Phật dạy, không chỉ vào sự việc, chỉ rộng dùng thí 
dụ. Thí dụ không phải yếu chỉ của đạo, hợp khác làm 
giống thì không phải là huyền diệu của sự việc. Tuy 
nhiều lời rộng tiếng cũng như ngọc vụn đây một xe, 
không lấy là báu vậy. 

Mâu Tử đáp: - Việc thường cùng thấy mới có 
thể bảo là thật. Một kẻ thấy, một kẻ không thấy thì 
khó mà nói là thật được. Xưa có người chưa thấy kỳ 
lân, hỏi kẻ thường thấy: “Kỳ lân nó loài gì?” Người 
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thấy bảo: “Kỳ lân như loài kỳ lân vậy”. Người hỏi 
bảo: “Nếu tôi được thấy kỳ lân thì đã không hỏi ông 
làm chi. Nay ông nói kỳ lân như là kỳ lân, há có thể 
hiểu được ư?” Người thấy bèn nói: “Con lân có thân 
mang, đuôi trâu, chân hươu, lưng ngựa”. Người hỏi 
hiểu ngay. 

Khổng Tử nói: “Người không biết đến, mà 
không giận, chẳng là quân tử ư?” Lão Tử nói: 
“Khoảng trời đất này ví như ống bể chăng”. Lại nói: 
“Ví đạo với thiên hạ như biển, sông đối với ngòi 
lạch”. Há lại hoa sức ư? 

Luận ngữ nói: “Lấy đạo đức làm chính trị ví 
như sao Bắc Đẩu”. Ấy là dẫn trời để sánh với người 
vậy. 


Tử Hạ nói: “Ví như cây cỏ xếp thành khu để 
phân biệt vậy”. Ba trăm thơ của Kinh Thi, dẫn sự 
vật hợp theo loại. Từ sấm vĩ của chư tử, yếu chỉ bí 
mật của thánh nhân, chẳng ai là không dẫn dùng thí 
dụ. Ông riêng ghét kinh Phật lấy thí dụ để thuyết 
pháp sao? 


(19) Hỏi: - Người ta ở đời chẳng ai là không ưa 
giàu sang mà ghét nghèo hèn, vui nhân thủ mà sợ 
nhọc mệt. Hoàng đế dưỡng tính, lấy đồ ăn chín làm 
hơn hết. 


Khổng Tử bảo: “Ăn không chê ít, nem không 
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chê nhỏ”. Nay sa môn mặc áo đỏ, ăn ngày một bữa, 
cấm sáu tình, tự dứt với đời, như thế còn có nhờ gì? 

Mâu Tử đáp: - Giàu với sang là điều người ta 
mong muốn, nhưng không lấy đạo đức mà được thì 
không nhận, nghèo với hèn là điều người ta không 
ưa, nhưng không lấy đạo đức để thay đổi được thì 
không bỏ. Lão Tử nói: “Năm màu làm cho mắt người 
ta lòa, năm tiếng làm cho tai người ta điếc, năm vị 
làm cho miệng người ta tê. rong ruổi đi săn đi bẫy 
làm cho tỉnh thần người ta điện cuồng, của cải khó 
được khiến cho người ta làm điều hại. Thánh nhân vì 
tâm phúc không vì tai mắt”. Lời nói ấy há trống 
rỗng sao? Liễu Hạ Huệ không vì chức tam công mà 
đổi hạnh mình. Đoàn Cam Mộc không lấy thân mình 
đổi lấy sự giàu có của Ngụy Văn. Hứa Do, Sào Phủ 
leo lên cây mà ở, tự cho yên ổn hơn cung điện nhà 
vua. Di Tế nhịn đói ở Thủ Dương, tự cho là no hơn 
Văn Vũ: Bởi vì ai nấy có được chí muốn của mình mà 
thôi, sao bảo là không có gì để nhờ cậy? 


(20) Hỏi: - Nếu kinh Phật thâm thúy đẹp đẽ, 
sao ông không đem bàn ở triều đình, luận với vua, 
cha, làm ở chốn vợ chồng, thù tiếp với bạn bè, mà 
lại còn học kinh truyện, đọc chư tử? 


Mâu Tử đáp: - Chưa đạt tới nguồn mà hỏi về 
dòng sông vậy. Ôi! Bây đô thờ ở cửa lũy, trồng cờ xí 
ở miếu đường, mặc lông chỗồn để cản nóng tháng tư, 
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mặc vải thưa để chống lạnh tháng chạp không phải 
là không đẹp mà trái với chỗ của nó và chẳng phải 
lúc vậy. Cho nên đem thuật Khổng Tử đi vào cửa 
Thương Ưởng, mang học thuyết Mạnh Kha đến sân 
trường Tô, Trương công đã không được phân tấc, mà 
lỗi thì sao thì cao trượng thước vậy. Lão Tử nói: 
“Thượng sỹ nghe đạo thì chăm làm, Trung sĩ nghe 
đạo thì như còn như mất, Hạ sĩ nghe đạo thì cười 
vang”. Tôi sợ cười vang nên không dám bàn vậy. 
Khát nước không chờ đến sông cái mới uống, nước 
giếng suối sao không giải khát được? Bởi thế nên lại 
xem học kinh truyện. 


(21) Hỏi: - Đất Hán bắt đầu nghe nói Phật giáo 
là từ đâu ra? 


Mâu Tử đáp: - Xưa hoàng đế Hiếu Minh (58- 
74sd]) mộng thấy thần nhân, thân có ánh sáng mặt 
trời bay vào trước điện, bèn hớn hở mừng vui. Hôm 
sau rộng hỏi quần thần: “Đó là thần gì?” Có thông 
nhân Phó Nghị nói: “Thần nghe Thiên Trúc có người, 
đắc đạo tên hiệu là Phật, bay trên không trung, thân 
có tia sáng mặt trời. Có lẽ là vị thần ấy vậy”. Do thế 
vua hiểu, sai trung lang Thái Hâm, vũ lâm lang 
trung Tần Cảnh, bác sĩ đệ tử Vương Tuân, tất cả 18 
người đến xứ Đại Nguyệt Chi chép kinh Phật 42 
chương, cất tại gian 14 nhà đá Lan Đài. Bấy giờ bắt 
đầu xây chùa Phật ở ngoài cửa Tây Ung thành Lạc 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 195 


Dương, trên tường vẽ ngàn xe, vạn ngựa quanh tháp 
ba vòng. Lại ở Nam cung, đài Thanh Lương và trên 
cửa thành Khai Dương tạo tượng Phật. Bấy giờ, 
Minh đế định sửa xây thọ lăng, gọi là Hiển tiết, 
cũng tạo tượng vẽ Phật lên trên. Thủa ấy nước giàu, 
đân yên, mọi xa mộ nghĩa, kẻ học Phật do đấy mà 
nhiều lên. 

(22) Hỏi: - Lão Tử bảo: “Kẻ biết không nói, kẻ 
nói không biết”. Lai nói: “Giỏi nói như ngọng, giỏi 
làm như vụng”. Quân tử lấy lời nói quá việc làm xấu 
hổ. Nếu sa môn có chí đạo, sao không ngồi mà thực 
hành, sao còn bàn phải trái, luận ngay cong? Tôi cho 
thế là giặc của đức hạnh vậy. 

Mâu Tử đáp: - Xuân tới sẽ đói lớn, thu này nhịn 
ăn. Hoàng chung (tháng chạp) sẽ lạnh, thì nhụy tân 
(tháng tư) chuẩn bị áo cừu; dự bị tuy sớm, không 
khỏi là ngu. Lão Tử có nói là để cho người đắc đạo 
vậy. Người chưa đắc đạo biết thế nào được? Đạo lớn 
một lời, mà thiên hạ vui lòng, phải đâu nhiều nơi ư? 
Lão Tử chẳng đã nói đấy ư: “Công thành thì thân 
lui, ấy là đạo trời vậy”. Thân đã lui rồi, lại còn nói 
gì? Nay sa môn chưa kịp đắc đạo, sao không được 
nói? Lão Tử cũng còn nói nữa mà. Nếu ông không 
nói thì năm ngàn lời trước thuật làm gì? Nếu như 
biết mà không nói thì còn được. Đã không biết, lại 
không thể nói, ấy là người ngu. Cho nên có thể nói 
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mà không thể làm, ấy là thầy của nước. Có thế làm 
mà không thể nói ấy là dụng của nước. Có thể làm, 
có thể nói ấy là báu của nước. Ba bậc ấy, mỗi đều có 
chỗ dùng, có chi là giặc của đức hạnh? Chỉ có kẻ 
không biết làm, không biết nói mới là giặc thôi. 

(23) Hỏi: - Như lời ông nói thì chỉ nên học biện 
luận, tập ngôn từ, há còn tu tình tính, noi đạo đức ư? 

Mâu Tử đáp: - Có chỉ khó hiểu lắm đâu? Ôi! 
Ngôn ngữ đàm luận, mỗi có thời của nó. Cừ Viên nói: 
“Nước có đạo thì thẳng, nước vô đạo thì cuộn lại mà 
ấp ủ cho mình”. Ninh Vũ tử nói: “Nước có đạo thì 
làm người hiểu biết, nước không có đạo thì làm 
người ngu”. Khổng Tử nói: “Với người có thể nói, mà 
không nói, thì mất người; không thể nói mà cứ nói 
thì phí lời”. Cho nên, trí ngu đều có thời, đàm luận 
mỗi có ý, làm sao lúc đáng nói bàn ngôn luận mà 
không làm vậy? 


(24) Hỏi: - Tại sao đạo Phật rất cao rất hay, vô 
vi điểm đạm, mà người đời học giả nhiều kẻ hủy 
báng, bảo thuyết lý, văn từ nó khoác lác khó dùng, 
' hư vô khó tin? 

Mâu Tử đáp: - Vị ngon không hợp cho nhiều 
miệng, tiếng hay không vừa cho nhiều lỗ tai. Tấu 
Hàm trì, chơi Đại chương, nổi Tiêu thiểu, hát Cửu 
thanh, chẳng ai họa vào. Gióng dây đàn Trịnh Vệ, ca 
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tiếng ca thời tục, ắt không hẹn mà vẫn vỗ tay theo. 
Cho nên, Tống Ngọc bảo: “Khách ca ở Dĩnh, hát 
khúc Hạ lý thì người họa cả ngàn. Nhấn thương, 
thúc giốc thì chẳng có ai đáp”. Đó là thích tiếng tà, 
mà không hiểu nhạc bậc cao vậy. Hàn Phi tử đem 
cái thấy qua ống nhòm để bài bác Nghiêu Thuấn. 
Tiếp Dư đem số phận tóc tơ để châm chọc Trọng Ni. 
Ấy đều mê nhỏ mà bỏ lớn vậy. Ôi! Nghe tiếng 
thương trong mà bảo là tiếng giốc, chẳng phải lỗi 
của dây đàn, mà là kẻ nghe không hiểu vậy. Thấy 
ngọc hòa mà bảo là đá, chẳng phải ngọc bích hèn, 
mà do người xem không rõ. Rắn thần có thể đứt rồi 
lại nối, nhưng không thể cấm người ta cắt đứt được. 
Rùa thiêng có thể báo mộng cho vua Nguyên nước 
Tống, mà không thể thoát được lưới của Dự Thư. Đạo 
lớn vô vi chẳng phải người phàm thấy được. Không 
lấy khen làm quí, không lấy chê làm hèn. Dùng hay 
không dùng là tự ở trời, làm hay không làm là ở 
thời, tin hay không tin là ở mệnh vậy. 


(25) Hỏi: - Ông lấy kinh, truyện, để lý giải 
thuyết Phật, lời nói phong phú mà ý nghĩa rõ ràng, 
văn chương sáng mà lý thuyết.đẹp, há không phải là 
ông không biện luận ư? 

Mâu Tử đáp: - Không phải tôi biện luận; thấy 
rộng cho nên không lầm vậy. 


Hỏi: - Thấy rộng có thuật gì? 
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Mâu Tử đáp: - Do kinh Phật đấy. Khi tôi chưa 
hiểu kinh Phật, tôi lầm còn hơn ông. Tuy đọc ngũ 
kinh, hợp lấy làm hoa, chưa nên quả vậy. Đến khi 
tôi đã xem thuyết của kinh Phật, ngẫm yếu lý của 
Lão Tử, giữ tính điểm đạm, xét hạnh vô vi, rồi quay 
về trông sự đời, như lên trời cao mà ngó xuống hang 
suối, lên Tung Đại mà thấy gò đống vậy. Ngũ kinh là 
năm vị, còn đạo Phật là năm thứ thóc đấy. Tôi từ 
nghe đạo đến nay, thực như vén mây thấy mặt trời 
tỏ, soi đuốc vào trong nhà tối vậy. 


(26) Hỏi: - Ông nói kinh Phật như sông biển, 
văn nó như gấm thêu, sao ông không lấy kinh Phật 
đáp lời tôi hỏi, mà lại dẫn thi, thư, hợp khác làm 
giống vậy? 

Mâu Tử đáp: - Kẻ khát tất không đợi sông bể 
mới uống. Kẻ đói tất không chờ kho Ngao mới no. 
Đạo đặt ra vì người trí, luận để cho người hiểu 
thông, sách để cho người sáng truyền, việc để cho kẻ 
thấy rõ. Tôi để cho ông biết ý nên dẫn các sự việc. 
Nếu nói bằng lời dạy của kinh Phật, bàn bằng yếu lý 
của vô vi, thì như đối người mù mà nói năm màu, 
người điếc mà tấu năm âm. Sư Khoáng dù giỏi, 
không thể gẩy đàn không dây. Lông chồn tuy ấm, 
không thể làm nóng người hết sinh khí. Công Minh 
Nghi vì trâu, đàn điệu giốc trong, trâu vẫn ăn như 
cũ, không phải trâu không nghe nhưng không hợp 
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tai nó. Trái lại, tiếng ruồi muỗi, tiếng nghé mồ côi, 
tức thì trâu vẩy đuôi vềnh tai, lững thững bước đi mà 
nghe. Thế nên đem thi thư lý giải cho ông. 


(27) Hỏi: - Tôi xưa ở kinh đô, vào Đông quan, 
đến Thái học, thấy tuấn sĩ nề nếp, nghe nho lâm 
bàn luận, chưa nghe tu đạo Phật làm quí, tự bớt đẹp 
là cao thượng. Sao ông đam mê đạo Phật thế? Ôi! Đi 
lầm thì đổi đường, thuật cùng thì về lối cũ, khá 
không nghĩ kỹ sao? 

Mâu Tử đáp: - Ôi! Kẻ giỏi quyển biến thì không 
thể gạt bằng dối trá; kẻ thông hiểu đạo thì không 
thể làm sợ bằng điều lạ; kẻ khéo văn thì không thể 
lâm bằng lời nói; kẻ đạt nghĩa lý thì không thể lấy 
lợi làm động lòng. Lão Tử nói: “Danh là cái hại của 
thân, lợi là cái nhơ của hạnh”. Lại nói: “Bầy mưu, 
cướp quyển, hư vô tự quí”. Tu lễ gia đình, làm theo 
thời thói tục, nhằm chen vào chỗ hở, nhằm hợp đời 
nay, ấy là chỗ làm của hạ sĩ, chỗ bỏ của trung sĩ. 
Huống chi đạo lớn than thản là chỗ làm của bậc 
thánh trên, Mênh mông như trời, thăm thẳm như 
biển, không hợp với người “dòm tường”, kẻ cao mấy 
nhận, đó là đúng thôi. Ông thấy cửa ngõ, tôi xem cái 
nhà, kẻ kia hái hoa, tôi lượm lấy trái, kể kia cần 
đây, tôi giữ cái một. Ông mau đổi đường, tôi xin cứ 
đi, nguyên lai của họa phúc, chưa biết thế nào vậy. 


(28) Hỏi: - Ông lấy lời kinh truyện, thuyết hoa 
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mỹ để khen ngợi hạnh Phật, xưng tụng đức Phật, cao 
tới mây xanh, rộng quá mặt đất, há không vượt cái 
vốn mà quá sự thực không? Chúng tôi chê khá đúng 
chỗ, chẩn đúng bệnh vậy. 


Mâu Tử đáp: - Than ôi, chỗ tôi khen như lấy cát 
bụi mà đắp Tung, Thái, lấy sương sớm đổ vào sông 
bể, chỗ ông chê như cầm bầu lọ muốn vơi sông biển, 
đem cày bừa muốn cào Côn Lôn, nghiêng bàn tay đòi 
che mặt trời, cầm cục đất đòi lấp sông Hoàng. Tôi có 
khen, không thể khiến Phật cao hơn, ông có báng 
không khiến Phật thấp xuống vậy. 


(29) Hỏi: - Sách Bát tiên của Vương Kiêu, Xích 
Tùng, Thân thơ 170 quyển, việc trường sinh cùng với 
kinh Phật có phải giống nhau không? 


Mâu Tử đáp: - So với loại thì như Ngũ bá với 
Ngũ đế, Dương Hóa với Trọng Ni. So về hình thì như 
gò đống với Hoa, Hằng, lạch ngòi với sông biển. So 
về văn thì như da hổ với da dê, vải gai với gấm vóc 
vậy. Đạo có 96 loại, đến như cao lớn thì không đạo 
nào hơn đạo Phật. Sách thần tiên nghe thì bao la 
ngập tai, mà tìm hiệu nghiệm thì như nắm gió bắt 
bóng. Bởi thế, đạo lớn không nhận, vô vi không quí, 
sao được giống nhau? 


(30) Hỏi: - Học đạo có kẻ tịch cốc không ăn gạo, 
mà uống rượu ăn thịt, cũng bảo là thuật của họ Lão. 
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Nhưng đạo Phật lấy rượu thịt làm điều cấm tối cao, 
mà quay lại ăn gạo, sao trái ngược nhau thế? 


Mâu Tử đáp: - Các đạo đây dẫy, gồm có 96 loại. 
Đạm bạc vô vi, không đạo nào hơn đạo Phật. Tôi 
xem hai thiên thượng hạ của họ Lão, nghe nói cấm 
giới năm vị, chưa thấy nói là tuyệt ăn năm thứ gạo. 
Thánh nhân viết văn bảy kinh không có thuật ngưng 
lương. Lão Tử làm năm ngàn câu văn không nói việc 
tịch cốc. Thánh nhân nói: “Ăn gạo là trí, ăn cỏ thì 
ngu, ăn thịt thì dữ, ăn khí thì thọ”. Người đời không 
hiểu việc ấy, thấy sáu loài chim nhịn hơi không thở, 
thu đông không ăn, muốn bắt chước mà làm theo, 
không biết rằng loài vật mỗi giống tự có bản tính 
của nó, như từ thạch (đá nam châm) hút sắt mà 
không thể đi chuyển một cái lông nhỏ vậy. 


(31) Hỏi: - Thóc há có thể bỏ hẳn sao? 


Mâu Tử đáp: - Khi tôi chưa hiểu đạo lớn, cũng 
thường học đòi tịch cốc. Pháp tịch cốc kể ra ngàn 
trăm thuật, thực hành không có hiệu quả, làm không 
có trưng chứng, nên tôi bỏ. Xem ba người thầy tôi 
theo học, hoặc tự xưng bảy trăm, năm trăm, ba trăm 
tuổi. Nhưng tôi theo học chưa đầy ba năm, ai nấy 
đều chết mất. Sở dĩ như thế là vì nhịn gạo, mà ăn 
trăm quả. Nhậu thịt thì nhiều mâm, uống rượu thì 
nghiêng vò, tỉnh loạn thân hôn, hơi gạo không đủ, 
tai mắt lầm lạc, đâm tà không kiêng. Tôi hỏi tại 
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sao? Đáp rằng: “Lão Tử nói: Bớt đi lại bớt, cho đến 
vô vi. Trò nên ngày bớt đi”. Nhưng tôi thấy thì ngày 
chỉ thêm mà không bớt. Bởi thế, ai nấy đều không 
đến biết mệnh mà chết. Vả lại, Nghiêu, Thuấn, 
Châu, Khổng ai nấy không sống được trăm năm, vậy 
mà đời sau ngu muội muốn theo tịch cốc để tìm tuổi 
thọ vô cùng. Thương thay! 


(32) Hỏi: - Người học đạo nói có thể chống 
bệnh, không đau, chẳng thuốc men châm cứu mà vẫn 
lành, có không? Tại sao nhà Phật có bệnh thì dùng 
thuốc châm cứu? 

Mâu Tử đáp: - Lão Tử nói: “Vật lớn thì già, gọi 
là trái Đạo. Trái đạo thì sớm hết”. Chỉ có kẻ đắc Đạo 
mới không sinh, không sinh thì cũng không lớn, 
không lớn thì cũng không già, không già thì cũng 
không bệnh, không bệnh thì cũng không thối. Bởi 
thế, Lão Tử cho thân thể là mối lo lớn. Vũ vương 
nằm bệnh, Châu công xin mệnh, Trọng Ni có ốm, Tử 
Lộ câu đảo. Tôi thấy thánh nhân đều có bệnh, chưa 
thấy ai không đau. Thần Nông nếm cỏ, gần chết tới 
mấy mươi lần. Hoàng đế cúi đầu chịu cho Kỳ Bá 
châm cứu. Ba bậc thánh này há không bằng các đạo 
sĩ hiện nay sao? Suy xét lời ấy, cũng đủ để bỏ. 


(33) Hỏi: - Đạo đều vô vi là một cả sao ông đem 
phân biệt la liệt, rồi bảo chúng khác, càng làm kẻ 
học nghi ngờ, Tôi cho là phí công vô ích vậy. 
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Mâu Tử đáp: - Đều gọi là cỏ, mà chất cỏ nhiều 
không thể kể xiết. Đều gọi kim loại, mà chất kim 
loại nhiều không thể kể xiết. Cùng loài mà khác 
tính, muôn vật đều thế. Há chỉ Đạo £hôi sao? Xưa 
Dương, Mặc chặn đường các nho, xe không tiến được, 
người không bước được. Mạnh Kha mở đường, mới 
biết đường theo. Sư Khoáng gảy đàn, chờ tri âm về 
sau. Thánh nhân chế phép, mong quân tử sẽ thấy. 
Ngọc đá cùng rương, Ỷ Đôn vì thế đổi sắc. Đỏ tía lẫn 
lộn, Trọng Ni vì thế thở dài. Trời trăng không phải 
không chiếu, tối nhiều che sáng. Đạo Phật không 
phải không chính, riêng nhiều dìm công. Bởi thế tôi 
chia mà biết. Trí của Tang Văn, thẳng của Vi Sinh, 
Trọng Ni không khen. Đấy đều lời sửa đời, có chỉ là 
phí công vô ích? 


(34) Hỏi: - Ông chê thần tiên, dẹp kỳ quái, 
không tin có cái đạo bất tử đó là đúng. Tại sao tin 
chỉ có đạo Phật mới cứu được đời? Phật ở nước khác, 
chân ông chưa dẫm đất ấy, mắt ông chưa thấy chỗ 
ấy, chỉ xem văn Phật, mà tin hạnh Phật. Kìa, xem 
hoa không thể biết quả, nhìn bóng không thể rõ 
hình. E rằng không thực. 

Mâu Tử đáp: - Khổng Tử nói: “Nhìn vì sao, xem 
từ đâu, xét chỗ tới, người ta giấu được gì”. Xưa Lã 
Vọng, Châu công hỏi về chính sự thi hành, mà biết 
về sau vì sao chung cục. Nhan Uyên ngày ngồi xe 


204 Lê Mạnh Thát 


bốn ngựa, thấy Đông Dã Tật đánh xe mà biết nó sắp 
đổ. Tử Cống xem Trâu Lỗ họp mà rõ vì sao mất. 
Trong Ni nghe Sư Khoáng gảy đàn, mà biết nết của 
Văn vương. Quí tử nghe nhạc, mà hiểu tục của các 
nước. Cần chi phải mắt thấy chân dẫm đâu? 


(35) Hỏi: - Tôi thường đi chơi nước Vu Điển, 
nhiều lần cùng sa môn đạo nhân tiếp chuyện, đem 
việc tôi ra hỏi, họ đều không trả lời được mà rút lui. 
Nhiều người đổi chí hướng, thay ý tưởng, riêng ông 
sao khó thay đổi thế? 


Mâu Tử đáp: - Lông nhẹ trên cao, gặp gió thì 
bay, đá nhỏ dưới khe, gặp dòng thì trôi chảy. Chỉ núi 
Thái không vì gió thổi mà động, đá bàn không vì 
nước xiết mà trôi. Mai mận gặp sương thì rụng lá, 
chỉ tùng bá là khó mà héo tàn. Đạo nhân ông gặp, 
hẳn học chưa thấu, thấy chưa rộng, nên chịu khuất 
phục rút lui. Lấy chỗ ngu tôi, mà ông không thể ép, 
huống người hiểu đạo lý ư? Ông không tự đổi, lại 
muốn thay đổi người. Tôi chưa nghe Trọng Ni đi theo 
Đạo Chích, Thang Vũ bắt chước Kiệt Trụ bao giờ cả. 


(36) Hỏi: - Thuật thần tiên thì thu đông không , 
ăn, hay nhập thất hàng tuần không ra ngoài, có thể 
gọi rất đạm bạc vậy. Tôi cho là đáng tôn quí, e đạo 
Phật không sánh kịp vậy. 


Mâu Tử đáp: - Chỉ nam làm bắc, bảo mình 
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không lâm, lấy tây làm đông, bảo mình không lòa. 
Đem cú vọ mà cười phụng hoàng, lấy kiến hôi mà cợt 
rồng qui. Con ve nhịn ăn, quân tử không quí; ếch rắn 
ẩn hang, thánh nhân không trọng. Khổng Tử nói: 
“Tính trời đất, người là quí”. Không nghe trọng ve 
rắn. Nhưng người đời vẫn có kẻ ăn xươag bồ mà bỏ 
gừng quế; đổ cam lộ để nếm nước thải vậy. Lông tơ 
tuy nhỏ, nhìn có thể rõ; núi Thái tuy lớn, quay lưng 
chẳng thấy; chí có bền hay không bền, ý có sắc hay 
không sắc. Lỗ tôn họ Quí hạ thấp Trọng Ni. Ngô 
hiển Tể Bỉ mà bỏ Tử Tư. Ông có điều ngờ, không 
đúng lắm sao? 

(37) Hỏi: - Đạo gia nói: “Nghiêu, Thuấn, Châu, 
Khổng, bảy mươi hai học trò đều không chết mà 
thành tiên”. Nhà Phật bảo người ta đều phải chết, 
chẳng ai có thể tránh được, là làm sao? 

Mâu Tử đáp: - Đấy là lời yêu vọng, chẳng phải 
thánh nhân nói ra. 

Lão Tử nói: “Trời đất còn không thể lâu dài, 
huống hồ là người”. 

Khổng Tử viết: “Dù đã tránh đời, nhân hiếu 
vẫn còn”. Tôi xem lục nghệ, coi truyện ký, Nghiêu có 
rơi chết; Thuấn có núi Thương Ngô, Vũ có lăng Cối 
Kê, Bá Di, Thúc Tế có mộ Thủ Dương, Văn vương 
không kịp giết Trụ mà mất, Vũ vương không thể đợi 
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Thành vương lớn mà băng, Châu công có sách về cải 
táng, Trọng Ni có mộng “hai cột”, Ba Ngư có tuổi 
mất trước cha, Tử Lộ có lời bị ướp thịt, Bá Ngưu có 
văn “vong mệnh”, Tăng Sâm có lời “mở chân”, Nhan 
Uyên có lời ghi “chẳng may chết sớm”, lời ví “lúa 
không trổ đòng” đều chép trong kinh điển, lời thật 
của thánh nhân vậy. Tôi lấy kinh truyện làm chứng, 
người đời làm nghiệm mà nói bất tử há không lầm 
vỡ : 

- Lời ông giải thích, thật rất đầy đủ, vốn không 
phải chỗ èhúng tôi được nghe. Nhưng sao chỗ ông xử 
lý, chỉ viết 37 điều? Cũng có mẫu chăng? 


Mâu Tử đáp: - Ôi! Cỏ bồng quay mà bánh xe 
thành; gỗ bông trôi mà thuyền bè có; màng nhện 
giăng mà lưới chắn bày; vết chim hiện mà chữ viết 
đặt. Cho nên, có mẫu thành dễ, không mẫu thành 
khó. Tôi xem yếu lý kinh Phật có 37 phẩm, Đạo kinh 
họ Lão cũng 37 thiên, nên tôi bắt chước. 


Bấy giờ kẻ lầm nghe rồi, giật mình đổi sắc, xoa 
tay bỏ chiếu, lùi lại cúi rạp thưa: “Bỉ nhân lòa mù, 
sinh nơi tăm tối, dám thốt lời ngu, không lo họa 
phước. Nay được nghe dạy, chợt như tuyết sạch. Xin 
được đổi tình, rửa lòng tự nhắc. Nguyện nhận năm 
giới, làm ưu bà tắc”. 
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PHỤ LỤC 1 


MÂU TỬ VÀ NHỮNG ĐOẠN PHIẾN DẬT VĂN 


Trong tình hình tư liệu hiện nay, người đầu tiên 
được biết đã trích Mâu Tử là Lưu Hiếu Tiêu, Tiêu 
viết chú thích cho Thế thuyết tân ngữ của Lưu Nghĩa 
Khánh. Trong phần hạ của quyển thượng 2 thiên về 
văn học, Tiêu đã dẫn điều 21 của Mâu Tử để chứng 
tỏ thời Hán Minh đế đã có kinh Tứ thập nhị chương 
. Tiếp theo Tiêu, Dữu Trọng Dung viết Tử sao gần 30 
quyển trích dẫn 107 tác giả của Trung Quốc. Ngày 
nay, Tử sao đã thất lạc. Nhưng cứ vào bản mục lục 
của nó do Cao Tợ Tôn chép lại trong cuốn cuối của 
Tủ lược, ta thấy Dung có dẫn “Máu Tử luận 1 
quyển”, và điều này được chứng thực qua một trích 
dẫn của Cụ Bình thân vương trong Hoằng quyết 
ngoại điển sao 3. Đến đời Tùy, Đỗ Đài Khanh viết 
Ngọc chúc bảo điển 4 đã hai lần trích Máu Tủ. Sang 
đời Đường, Lý Thiện viết Văn tuyển chú lại dẫn điều 
21, khi chú thích Đầu đè tự bí. Rồi Trạm Nhiên viết 
Chỉ quán phụ hành truyền hoằng quyết, Đạo Tuyên 
viết Tập cổ km Phật đạo luận hành. Thần Thanh 
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viết Bốc sơn lục và một tác giả chưa biết tên viết 
Lịch đại pháp bảo hý mới tìm lại được ở Đôn Hoàng 
đầu thế kỷ này, đã liên tục dẫn Ä⁄đu Tử trong đó 
Trạm Nhiên có một số lượng trích dẫn lớn nhất. Qua 
đời Tống, Lý Phưởng (926-966) cùng các đồng sư 
soạn Thái bình ngự lãm. Trần Bành Niên năm 1008 
viết Quảng ouận và Đức Khuê viết Bắc sơn lục tùy 
hàm đều có dẫn Máu Tử. Tới đời Nguyên, thay vì 
trích dẫn, như những người tiền bối của mình đã 
làm, Tử Thành dựa hẳn vào Máu Tứ, điều chỉnh lại 
cho phù hợp với bối cảnh học thuật hơn 1000 năm về 
sau, để viết Chiết nghỉ luận. 


Như thế, qua hơn một ngàn năm từ lúc xuất 
hiện, Mâu Tử đã là một tác giả có một ảnh hưởng và 
vị trí nhất định trong học giới Trung Quốc. Trừ Chiết 
nghi luận mà Tử Thành đã dựa hẳn vào Máu Tử để 
viết ra, có những đoạn văn hầu như đồng nhất với 
Lý hoặc luận nhưng không gọi đích danh tên Mâu Tử 
như những tác phẩm khác, khi dẫn, đều ghi tên Mâu 
Tử. Song vì văn cứ có những xuất nhập, khi so với 
bản ý hoặc luận của Hoằng mình tập hiện nay. 
Chúng tôi đề nghị tập hợp chúng lại đây cho tiện bề 
than khảo!, quán. Công tác tập hợp này, trước đây 


Dật văn của Lý hoặc luận có cả thấy 15 tác giả và 16 nguồn, đó 
là: !. Thế thuyết tân nụữ. 2. Tử suo của Dữu Trọng Dung, 3. Ngọc 
chúc bảo điển của Đỗ Đài Khanh. 4: Phá rà luận của Pháp Lâm, 
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Chu Thúc Ca và Dư Gia Tích? đã từng tiến hành. 
Chu Thúc Ca chỉ tập hợp các trích đẫn trong chú 
thích Văn tuyển, Thế thuyết tân ngữ và Thái bình 
ngự lãm, trong khi Dư Gia Tích thì từ các sách Ngọc 
chúc bảo điển, Chỉ quán phụ hònh truyền hoằng 
quyết, Hoằng quyết ngoại điển sao, Bắc sơn lục, Bắc 
sơn lục tùy hàm và Quảng uận. Tiếp thu những 
thành quả của Chu Thúc Ca và Dư Gia Tích đã đạt 
được, đồng thời bổ sung thêm những phát hiện vừa 
mới có trong thời gian qua, chúng tôi cho công bố 
toàn bộ dật văn của Mâu Tử đã trích dẫn trong các 
thư tịch, để làm cơ sở cho những nghiên cứu trong 
tương lai cùng với bản ÄMđu Tử của Hoằng mình tập 
làm tiêu bản so sánh. 


5. Biện chính luận của Pháp Lâm, 6. Tập cổ kim Phật đạo luận 
hành và Quảng Hoằng minh tập của Đạo Tuyên, 7. Văn tuyến 
chứ của Lý Thiện. 8. Chỉ guán phụ hành truyện hoằng quyết của 
Trạm Nhiên. 9. Lịch đại pháp bảo ký. 10. Bắc sơn lục của Thần 
Thanh. l1. Thái bình ngự lãm của Lý Phưởng, 12, Quảng vận của 
Trần Bành Niên, 13. Bắc sơn lục tùy hàm của Đức Khuê, 14. Tum 
giáo bình tâm luận của Lưu Mật, 15. Chiết nghỉ luận của Tử 
Thành và !6. Biện ngụy lực của Tường Mại. 

' Chu Thúc Ca. âu Tứ tòng tân. Bắc Bình: II - II Xã tòng thư 1. 

? Dư Gia Tích, Mâu Tứ Lý hoặc luận kiếm thảo. tong Dư Gia Tích 
luận học cận trước I, Bắc Kinh: Trung Hoa thư cục. 1963 tr. 109- 
132. 
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1. THẾ THUYẾT TÂN NGỮ (thượng/ hạ tờ 
12b8 -11) 

Phiên âm: 

Mâu Tử viết: Hán Minh đế dạ mộng thần nhân, 
thân hữu nhật quang, minh nhật bác vấn quần thần. 
Thông nhân Phó Nghị đối viết: Thần văn Thiên Trúc 
hữu đạo giả, hiệu viết Phật, khinh cử năng phi, thân 
hữu nhật quang, đãi tương kỳ thần dã. U thị khiển 
vũ lâm tướng quân Tần Cảnh, bác sỹ đệ tử Vương 
Tuân đẳng thập nhị nhân, chí Đại Nguyệt Thị quốc 
tả thư Phật kinh tứ thập nhị bộ, tại Lan Đài thạch 
thất. 


Dịch: 


Mâu Tử nói: Hán Minh đế đêm mộng người 
thần, minh có ánh sáng mặt trời. Hôm sau, rộng hỏi 
quần thần. Thông nhân Phó Nghị đáp nói: Thần 
nghe Thiên Trúc có nhà đạo giả, hiệu gọi là Phật, 
cất nhẹ có thể bay, mình có ánh sáng mặt trời, đó 
hẳn thần ấy. Do thế, vua sai vũ lâm tướng quân Tần 
Cảnh, bác sỹ đệ tử Vương Tuân v.v.. mười hai người 
đến nước Đại Nguyệt Thị, chép lấy kinh Phật bốn 
mươi hai bộ, để ở nhà đá Lan Đài. 
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2. TỬ SAO, dẫn theo HOẰNG QUYẾT NGOẠI 
ĐIỂN SAO 3 


Phiên âm: 

Tử sao vân: Mâu Tử thiếu diệu tu kinh truyện, 
my hữu bất hảo. Linh đế băng hậu, thiên hạ nhiễu 
loạn, tương mẫu ty thế tại Giao Chỉ, niên nhị thập 
lục, qui Thương Ngô, Hậu dĩ huyền mặc vi thần, đạm 
bạc vi đức, quách nhiên tỉnh tư, vạn vật bất can kỳ 
chí. 

Dịch: 

Tử sao nói: Mâu Tử nhỏ, giỏi học kinh truyện, 
không có (sách) gì là không thích. Sau khi Linh đế 
băng hà, thiên hạ nhiễu loạn, đem mẹ ty nạn ở Giao 
Chỉ. Năm 26 tuổi trở về Thương Ngô. Sau lấy huyển 
mặc làm thân, đạm bạc làm đức, rộng rãi lặng nghĩ. 
Vạn vật không ngăn chí ông. 


3. NGỌC CHÚC BẢO ĐIỂN 4 


Phiên âm: 


Mâu Tử viết: Hoặc vấn viết: Phật tùng hà sinh? 
Ninh hữu tiên tổ cập quốc ấp phủ, giai hà thi, trạng 
hà loại hổ? Tử viết: Lâm đắc Phật thời sinh ư Thiên 
Trúc, giá hình vương gia, Phụ viết Bạch Tịnh, phu 
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nhân viết Diệu, tứ nguyệt bát nhật, tùng mẫu hữu 
hiếp sinh, thú lân quốc chi nữ, lục niên sinh nam, tự 
viết La Vân. Phụ vương trân trọng thái tử, thậm ư 
nhật nguyệt. Đáo niên thập cữu, tứ nguyệt bát nhật 
dạ bán, thích nhược bất lạc, toại phi nhi khởi, đốn ư 
vương điền, hưu ư thọ hạ. Thái tử nhập xuất (?), sơn 
nhập lục niên, tư đạo bất thực, bì cốt tương liên, tứ 
nguyệt bát nhật, tọa thành Phật yên Nhân nhị 
nguyệt thập ngũ nhật quá thế, nê hoàn nhi khứ. 


Mâu Tử vân: Lạc Dương Tây Ủng môn ngoại 
khi Bạch Mã tự, bích thượng vị triểu đình thiên thừa 
vạn ky nhiễu tháp. Hựu Nam cung Thanh Lương đài 
thượng, cập Khai Dương môn sở tạo làng danh Hiển 
tiết, tất ư thượng tọa tác Phật tượng. 

Dịch: 

Mâu Tử nói: Người lầm hỏi: “Phật từ đâu sinh 
ra? có tổ tiên làng nước không, làm gì, hình dáng 
giống loại gì?” Ông đáp:“Đến lúc thành Phật thì sinh 
ở Thiên Trúc, mượn hình vương gia. Cha gọi Bạch 
Tịnh, mẹ gọi là Diệu. Ngày 8 tháng 4 sinh từ sườn 
phải mẹ. Cưới con gái nước láng giềng, sáu năm sinh 
con trai, tên chữ La Vân. Vua cha yêu quí thái tử hơn 
cả trời trăng. Đến năm 19 tuổi, nửa đêm mồng 8 
tháng 4 xót xa không vui, bèn bay mà ra đi, dừng ở 
ruộng vua, nghỉ dưới gốc cây. Hôm sau, vua và quan 
dân, không ai là không khóc lóc, ngàn xe muôn ngựa 
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ra thành đuổi theo. Trời mọc càng cao, ánh sáng chói 
chang, cây đưa cành xuống, không khiến mình thái 
tử bị thiêu đốt. Thái tử vào núi nhập (định) sáu năm, 
nghĩ đạo, không ăn, da bọc liền xương. Mồng 8 tháng 
4 bèn thành Phật. Nhân ngày lỗ tháng 2 qua đời, 
niết bàn mà đi”. 

Mâu Tử nói: Ngoài cửa Tây Ủng của Lạc Dương 
dựng chùa Bạch Mã, trên vách đặt vẽ triểu đình 
ngàn xe muôn ngựa nhiễu tháp. Lại trên đài Thanh 
Lương Nam cung và cửa Khai Dương cùng lăng do 
vua xây tên Hiển Tiết, đều trên ấy vẽ làm tượng 
Phật. 


4. PHÁ TÀ LUẬN quyển thượng (ĐTK 2109 tờ 
478c7 và 479a1-6) 

Phiên âm: 

Tử thơ Mâu Tử nhị quyển thạnh luận Phật 
pháp (..). 

Hậu Hón thư Hiếu Minh đế Vĩnh Bình tam 
niên, thượng mộng kim nhân, hạng bội nhật nguyệt 
quang, phi hành điện tiển, cố vấn quân thần. Thông 
nhân Phó Nghị đối viết: “Thần văn Tây Vức hữu 
thần, kỳ danh viết Phật. Bệ hạ sở kiến đắc vô thị 
hồ”. Đế khiển lang trung Thái Hâm, trung lang 


214 Lê Mạnh Thát 


tướng Tần Cảnh, bác sỹ Vương Tuân đẳng sứ ư 
Thiên Trúc nhi đổ kỳ hình tượng. Hâm nhưng dự sa 
môn Nhiếp Ma Đằng Trúc Pháp Lan đông thiên Lạc 
Dương. Trung Quốc hữu sa môn tự thư thí dã. 


Dịch: 
Tử thơ Mâu Tử 2 quyển nói nhiều về Phật pháp 


Hậu Hán thư: Hiếu Minh để Vĩnh Bình năm 
thứ 3 (59) vua mơ thấy người vàng, cổ mang ánh 
sáng mặt trời mặt trăng, bay đi trước điện. Vua nhìn 
hỏi quần thần. Thông nhân Phó Nghị đáp: “Thần 
nghe Tây Vức có Thần, tên gọi là Phật. Bệ hạ nhìn 
thấy, há không phải đó sao?”. Vua sai lang trung 
Thái Hâm, trụng lang tướng Tân Cảnh, bác sỹ Vương 
Tuân v.v.. đi sứ Thiên Trúc mà vẽ hình tượng. Hâm 
cùng với sa môn Nhiếp Ma Đằng Trúc Pháp Lan, 
hướng đông đến Lạc Dương. Trung Quốc có sa môn, 
bắt đầu từ đó. l 


5. BIỆN CHÍNH LUẬN 6 (ĐTK 2110 tờ 534all 
-13) và QUẢNG HOẰNG MINH TẬP 13 (ĐTK 
2103 tờ 185a25-6) 


Phiên âm: 
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Mâu Tứ luận vân: Nghiêu Thuấn Châu Khống 
Lão thị chỉ hóa, tỉ chỉ ư Phật, do bạch lộc chị dự kỳ 
lân, nhi tử bất năng ngộ. 

Dịch: 

Mâu Tử luận nói: Nghiêu Thuấn Châu Khổng 
họ Lão giáo hóa so với Phật, như hươu trắng đối với 
kỳ lân, mà không thể hiểu. 


6a. TẬP CỔ KIM PHẬT ĐẠO LUẬN HÀNH 
(Quyển giáp ĐTK 2104 tờ 363c10-364a9) 


Phiên âm: 

Hón pháp bản nội truyện vân: Minh đế Vĩnh 
Bình tam niên, thượng mộng thần nhân, kim thân 
trượng lục, hạng hữu nhật quang, phi tại điện tiển, 
hân nhiên du /ệt chi, minh nhật vấn quân thần: “Thử 
hà vi thân?” Hữu thông nhân Phó Nghị viết: “Thần 
văn Thiên Trúc hữu đắc đạo giả, hiệu viết Phật dã, 
phi hành hư không, thân hữu nhật quang, đãi tương 
kỳ thân hê!”. Ư thị thượng ngộ, khiển lang trung 
Thái Hâm, lang tướng Tần Cảnh, bác sỹ đệ tử Vương 
Tuân đẳng nhất thập bát nhân, ư Đại nguyệt chi 
Trung Thiên Trúc quốc, tả Phật kinh Tứ thập nhị 
chương , tạng tại Lan Đài thạch thất đệ thập tứ 
gian. Hựu ư Lạc Dương thành Tây Ủng môn ngoại vi 
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khởi Phật tự, ư kỳ bích họa thiên thừa vạn ky, nhiễu 
tháp tam tráp, hựu tương họa Thích ca lập tượng, nãi 
ư Nam cung Thanh Lương đài cập Khai dương thành 
môn thượng, đồ Phật nghi tượng. Thời tạo thọ làng, 
danh viết Hiển Tiết, diệc ư kỳ thượng, tác Phật đồ 
tượng, quảng như Mâu Tử sở hiển. 


Dịch: 


Hóún pháp bản nội truyện nói: Minh đế Vĩnh 
Bình năm thứ 3 (59) vua mơ thấy người thần, mình 
vàng trượng sáu, cổ có ánh sáng mặt trời, bay tại 
trước điện, hớn hở lòng vui. Hôm sau hỏi quần thần: 
“Đó là thân nào?”. Có thông nhân Phó Nghị nói: 
“Thân nghe Thiên Trúc có người đắc đạo, hiệu gọi là 
Phật, bay đi trên trời, mình có ánh sáng mặt trời, 
há đó thần ấy ư?” Do thế, vua hiểu, sai lang trung 
Thái Hâm, lang tướng Tân Cảnh, bác sỹ đệ tử Vương 
Tuân v.v.. 18 người ở Đại Nguyệt Chi nước Trung 
Thiên Trúc, chép kinh Phật 42 chương chứa ở nhà 
đá gian 14 của Lan Đài. Lại ngoài cửa Tây Ủng 
thành Lạc Dương dựng chùa Phật, trên tường vẽ 
ngàn muôn xe ngựa nhiễu tháp ba vòng, lại sắp vẽ 
tượng đứng đức Thích Ca. Lại ở đài Thanh Lương của 
Nam cung và trên cửa thành Khai Dương, vẽ nghi 
tượng Phật. Bấy giờ tạo thọ lăng gọi là Hiển Tiết, 
cũng ở trên lăng, làm vẽ tượng Phật. Rộng như Mâu 
Tử nói rõ. 
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6b. QUẢNG HOẰNG MINH TẬP 1 (ĐTK 2108 
tờ 98e11-18) 


Phiên âm: 


Hán Hiển tôn khai Phát hóa pháp bảu nội 


truyện 


Truyện vân: Minh đế Vĩnh Bình tam niên. 
thượng mộng thần nhân, kim thân trượng lục, hạng 
hữu nhật quang, ngộ di vấn chư thần hạ, Phó Nghị 
đối chiếu: Hữu Phật xuất ư Thiên Trúc. Nãi khiến sứ 
vãng cầu, bị hoạch kinh tượng cập tăng nhị nhân. Đế 
nãi vi lập Phật tự họa bích, thiên thừa vạn ky, nhiễu 
pháp tam tráp. Hưu ư Nam cung Thanh Lương đài 
cập Cao dương môn thượng Hiển tiết lăng, sở đồ 
Phật lập tượng tỉnh Tứ tháp nhị chươngkinh, giam ư 
Lan Đài thạch thất. Quãng như tiền tập Mâu Tử sở 
hiển. 

Dịch: 

Truyện nói: Minh đế Vĩnh Bình năm thứ ba, 
vua mơ thấy người thần, mình vàng trượng sáu, cổ có 
ánh sáng mặt trời, thức dậy đem hỏi các thần hạ. 
Phó Nghị đáp chiếu nói: Có Phật ra đời ở Thiên 
Trúc. Bèn sai sứ tìm đến, có đủ kinh tượng và hai 
nhà sư. Vua do thế dựng chùa Phật, vách vẽ ngàn xe 
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muôn ngựa, nhiễu tháp ba vòng. Lại ở đài Thanh 
Lương Nam cung và trên cửa Cao dương (cùng) lăng 
Hiển Tiết vẽ tượng Phật đứng với kinh Bốn mươi hai 
chương để ở nhà đá Lan Đài. Rộng như Mâu Tử của 
tập trước nói rõ. 


7. VĂN TUYẾN LÝ THIỆN CHÚ (ð9 tờ 4b9). 

Phiên âm: 

Mâu Tử viết: Hán Minh đế mộng kiến thần 
nhân, thân hữu nhật quang. phi tại điện tiền, dĩ vấn 
quần thần. Phó Nghị đối viết: Thiên Trúc hữu Phật, 
tương kỳ thần dả. Hậu đắc kỳ hình tượng. 

Dịch: 

Mâu Tử nói: Hán Minh đế mơ thấy người thần, 
mình có ánh sáng mặt trời, bay ở trước điện, đem hỏi 
quần thần. Phó Nghị đáp rằng: “Thiên Trúc có Phật, 
hay vị thần ấy”. Sau được hình tượng Phật. 


8 CHỈ QUÁN PHỤ HÀNH TRUYỂN 
HOĂNG QUYẾT 5/1 và 5/6 


Phiên âm: 
Đệ nhị thập nhất cứu sa môn đàm thị phi trung 


lập. Vấn vân: Lão Tử viết; Tri giả bất ngôn, ngôn giả 
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lập. Vấn vân: Lão Tử viết: Tri giả bất ngôn, ngôn giả 
bất tri. Hựu vân: Đại biện nhược nột. Hựu viết: Quân 
tử sỹ ngôn quá hành. Thiết sa môn tri chí đạo, hà 
bất tọa nhi hành chi, không đàm thị phi, hư luận 
khúc trực, khởi phi đức hạnh chi tặc gia? Đáp: Lão 
điệc hữu ngôn, như kỳ bất ngôn, ngô hà thuật yên. 
Tri nhi bất ngôn, bất khả giã, bất tri bất ngôn, ngu 
nhân giã. Năng ngôn bất năng hành, quốc chỉ sư giã. 
Năng hành bất năng ngôn, quốc chi dụng giã. Năng 
hành năng ngôn, quốc chi bảo giã. Tam phẩm chi 
nội, duy bất năng ngôn, bất năng hành, vi quốc chi 
tặc (5/1 279a16-b). 


Mâu Tử hựu vân: Hoài kim bất hiện nhân, thùy 
tri kỳ nội hữu vỹ bảo. Phi tú bất xuất hộ, thụ tri kỳ 
nội hữu văn thái. Mã phục lịch nhi bất thực, tắc nô 
dự lương đồng quần. Sỹ hàm âm nhi bất đàm, tắc 
ngu dự trí bất phân. Kim chỉ tục sỹ, trí vô hào tuấn, 
nhi dục bất ngôn từ, bất thuyết nhất phu, nhi tự 
nhược đại biện. Nhược tu chi đề, tọa nhi đắc đạo giả, 
như vô mục dục thị, vô nhĩ dục thính, khởi bất nan 
hề? 

Hựu Mâu Tử viết: Nghiêu sự Doãn Thọ, Thuấn 
sự Vụ Thành, Khưu học Lão Đam, Đán sư Lữ Vọng. 
Tứ sư tuy thánh, tỷ chỉ ư Phật, do bạch lộc chỉ tỷ kỳ 
lân; tỷ kỳ giáo giã, do ô thước chỉ tỷ phụng hoàng, tỷ 
kỳ hình giã, do khưu điệt chi dự Hoa Hằng (5/6 tờ 
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324c15-26). 


Tha hựu vấn viết: Cái chư đạo tòng tàn, phàm 
cửu thập lục, đạm bạc vô vi, mạc thượng ư Phật. 
Thần tiên chi thuật, bộc đĩ vi tôn, đãi Phật pháp chỉ 
bất như hổ? Mâu Tử viết: Chỉ nam vi bắc, tự vị bất 
hoặc, dẫn đông vi tây, tự vị bất mê. Như nhử sở 
ngôn, tợ dĩ đê niểu nhi tiếu phụng hoàng, chấp yến 
điên nhi trào qui long. Nhiên thế nhân hữu bố: nhật 
nguyệt nhi hướng đăng chúc, thâm câu độc nhi thiển 
giang hà, khởi bất mậu hổ? Nhữ bố: Phật pháp, nhi 
tôn thần tiên giả, thử chỉ vị giã. 

Dịch:. 


Thiên 21: Cứu sa môn đứng trong việc bàn phải 
trái, Hỏi rằng: Lão Tử nói: Người biết không nói. 
Người nói không biết. Lại nói: Giỏi nói như câm. Lại 
nói: Quân tử thẹn lời nói quá việc làm. Nếu sa môn 
biết đạo lớn, sao không ngồi mà làm, lại suông bàn 
phải trái, suông luận ngay cong. Há chẳng là giặc 
của đức hạnh? Đáp: Lão (Tử) cũng có nói: Nếu ông 
không nói, tôi thuật lại làm gì? Biết mà không nói, 
còn không được. Không biết mà không nói, là người 
ngu. Nói được mà làm không được là quốc sư. Làm 
được mà nói không được là quốc dụng. Làm được nói 
được là quốc bảo. Trong ba loại đó, chỉ không nói 
được, không làm được là giặc của nước. 
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Mâu Tử lại nói: Mang vàng không để người 
thấy, ai biết trong người có ngọc vỹ. Mặc gấm không 
ra khỏi nhà, ai biết áo có màu thêu. Ngựa cúi xuống 
máng mà không ăn thì cả nài lẫn chủ họp lại. Kẻ sỹ 
ngậm lời mà không nói, thì đứa ngu người trí không 
phân. Tục sỹ ngày nay, trí không chút giỏi, mà muốn 
không nói ra lời. Không bảo được một người mà tự 
cho như nói hay. Những bọn như thế, ngồi mà đắc 
đạo, thì như không mắt mà muốn thấy, không tai mà 
muốn nghe, há không khó ư? 


Lại Mâu Tử nói: Nghiêu thờ Doãn Thọ, Thuấn 
thờ Vụ Thành, Khưu học Lão Đam, Đán tôn Lữ 
Vọng. Bốn thầy tuy là thánh, so với Phật, như hươu 
trắng sánh với kỳ lân, so về lời dạy thì như quạ đen 
sánh với phụng hoàng; so về hình đáng thì như gò 
đồi sánh với núi Hoa núi Hằng. 

Người khác lại hỏi: Bởi các đạo um tùm gồm 96 
thứ, mà vô vi đạm bạc không đạo nào hơn Phật. 
Thuật thần tiên, tôi cho là cao, đến Phật pháp cũng 
không bằng. Mâu Tử đáp: Chỉ nam làm bắc, tự bảo 
không lầm. Dẫn đông làm tây, tự bảo không lạc, như 
chỗ ông nói là đem cú vọ mà cười phụng hoàng, cầm 
ếch nhái mà bỡn rùa rồng. Nhưng người đời có kẻ 
quay lưng với trời trăng, mà chạy theo đèn đóm, cho 
ngòi lạch sâu mà chê sông lớn cạn. Há không lầm ư? 
Ông quay lưng với Phật pháp mà đi tôn thần tiên, 
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chính là việc đó. 


9. LỊCH ĐẠI PHÁP BẢO KÝ (ĐTK 2075 tờ 
179c9-23) 

Phiên âm: 

Mâu Tử vân: Tích Hán Hiếu Minh hoàng đế. dạ 
mộng kiến thần nhân. thân hữu nhật quang, phi tại 
điện tiền, ý trung hân nhiên dã. tâm thâm duyệt chỉ. 
Minh nhật truyền vấn quần thần: Thử vi hà vật? Hữu 
thông sự xá nhân! Phó Nghị viết: Thần văn Thiên 
Trúc hữu đức đạo giả hiệu viết Phật, kinh cử phi 
đẳng” thân hữu nhật quang, đải tương kỳ thần. Ư thị 
thượng” ngộ, khiển sứ Trương Khiên. vũ lâm lang 
trung Tần(?), bác sỹ đệ tử Vương Tuân, nhất! thập 
nhị nhân, Đại nguyệt thị”, tả thủ Phật kinh. Tứ tháp 
nhị chương. tại Lan Đài thạch thất đệ thập tứ. tức 
thời Lạc Dương thành Tây Ủng môn ngoại khởi Phật 
tự. kỳ? bích họa triều đình thiên thừa van ky. nhiễu 


' Giáp bản: Thông nhân. 
”Gh: Năng phi 

”Gh: Chỉ 

ở Gh: Không 

* Gb: Chỉ 

“Gh: kỳ 
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Lương đài cập Khai dương môn thượng, tác Phật 
hình tượng. Minh đế tại thời, trị mạng vô thường, 
tiên tạo thọ lăng. Lăng viết Hiển Tiết, diệc ư kỳ 
thượng, tác Phật đồ tượng. Ư vị diệt thời, quốc phong 
dân ninh, viễn di mộ nghĩa, hàm lai vi đức, nguyện 
vi thần thiếp giả, dĩ vi ức số, cố thụy viết Minh dã. 
Tự thị chi hậu, kinh thành tả hữu cập châu' huyện, 
xứ xứ các hữu Phật tự. Học giả do thứ nhi tư. 

Dịch: 

Mâu Tử nói: Xưa Hán Hiếu Minh hoàng đế đêm 
mộng thấy người thần, mình có ánh sáng mặt trời, 
bay ở trước điện, trong lòng mừng rỡ tâm rất vui vẻ. 
Ngày mai truyền hỏi quần thần: “Đó là vật gì?”. Có 
thông sự xá nhân Phó Nghị nói: “Thần nghe Thiên 
Trúc có người đức đạo, hiệu gọi là Phật, nhẹ cất bay 
lượn, mình có ánh sáng mặt trời. Hẳn đó là vị thần 
ấy”. Do thế, vua hiểu, sai sứ Trương Khiên, vũ lâm 
lang trung Tần (Cảnh), bác sỹ đệ tử Vương Tuân v.v.. 
mười hai người (đi) Đại nguyệt chi, chép lại kinh 
Phật bốn mươi hai chương, để ở nhà đá thứ mười bốn 
của Lan Đài. Tức lúc ấy ngoài cửa Tây Ung thành 
Lạc Dương dựng chùa Phật, vách vẽ triều đình ngàn 
xe muôn ngựa cưỡi quanh mười ba vòng. Lại ở đài 
Thanh Lương của Nam cung và trên cửa Khai Dương, 
làm hình tượng Phật. Khi Minh đế còn, biết mạng 


' Gh: Chư châu. 
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vô thường, trước tạo thọ lăng. Lăng gọi Hiển Tiết 
cũng ở trên nó làm tượng vẽ Phật. Lúc vua chưa mất, 
nước giàu dân yên, mọi xa mộ nghĩa đều đến về đức, 
nguyện làm tôi mọi, lên tới số ức, nên thụy là Minh. 
Từ đó về sau, hai bên kinh thành và các châu huyện, 
chỗ chỗ mỗi có chùa Phật. Kẻ học do thế mà thịnh. 


10. BẮC SƠN LỤC 3 Pháp tịch điển thiên 

Phiên âm: 

Mâu Tử vân: Phật kinh tiển thuyết ức tải chi 
sự, khước đạo vạn thế chi yếu. Thái tổ vị triệu, thái 
tử vị sinh, càn khôn triệu hưng, kỳ vi bất khả ác. kỳ 
thiêm bất khả nhập. Phật tất di luân kỳ quảng đại 
chi biểu, phẩn chiết kỳ yểu miễn chi nội, my bất kỷ 
chi. Cố kỳ kinh quyển dĩ vạn kể, ngôn dĩ ức sổ. Thí 
như lâm hà âm thủy, bảo nhi tự túc, yên tri kỳ dư 
tai 

Dịch: 

Mâu Tử nói: Kinh Phật trước nói việc cả ức 
năm, sau kể chuyện chính muôn đời. Thái tổ chưa ra, 
thái tử chưa sinh, càn khôn nổi lên, nhỏ không thể 
bắt, bé không thể vào. Phật gồm bao hết bên ngoài 
sự lớn rộng của nó, chẻ bẻ bên trong sự nhỏ nhiệm 
của nó. Cho nên. kinh Phật quyển lấy vạn mà kể, lời 
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lấy ức mà đếm. Ví như đến sông uống nước, no thì đủ 
thôi, chứ đâu lo nước sông còn? 
11. THÁI BÌNH NGỰ LÃM 

Phiên âm: 

Mâu Tử viết: Châu ngọc thiểu nhi quý, phàm 
thuộc đa nhi tiện, Thánh nhân thất kinh nhi di. 
Phật thoại vạn ức ngôn, khủng phiền nhi vô đáng 
đã. 

Mâu Tử viết: Tích Công Minh Nghi vị ngưu đàn 
thanh giốc nhi tháo, phục thực, như cố, chuyển vị 
văn manh thanh tắc kiều vĩ nhi niếp điệp. 

Mâu. Tử viết: Hoặc vấn viết: Phật kỳ hà nhi 
sinh? Ninh hữu tiên tổ? Mâu Tử viết: Phật sanh 
Thiên Trúc, già hình ương gia. Phụ viết Bạch Tịnh, 
phu nhân tử viết Tịnh Diệu, tứ nguyệt bát nhật, 
Phật tính tùng thiên lai, phu nhân trú tẩm, mộng 
kiến tượng lục gia, hân nhiên duyệt chi, toại cảm 
nhi dựng, nhàn dĩ bát nhật tùy mãn hữu hiệp nhi 
sanh. Thái tử hữu tam thập nhị tướng, bát thập 
chủng hảo, giáp như sư tử, bị bất thọ trần thủy, thư 
túc giai câu tỏa, mao tất hướng thượng. 


#iựu viết: Tử đắc Phật đạo dĩ lai lương hữu ích 
phủ. Mâu Tử viết: Ngô tự đắc Phật đạo lai, như khai 
phù vân, kiến bạch nhật như chấp hỏa cự nhập nghỉ 
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thất hy. 


Dịch 


Mâu Tử nói: châu ngọc ít mà quý, loài thường 
nhiều mà rẻ. Thánh nhân chỉ có bảy kinh mà thôi. 
Phật bèn lại có vạn ức lời, thì e sợ rườm rà không 
đáng. 

Mâu Tử nói: Xưa Công Minh Nghi vì trầu mà 
gảy loại nhạc Thanh giốc, trâu vẫn cúi xuông ăn như 
cũ. Thế mà vì có tiếng muỗi mòng mà nó lại cất đuôi 
vọt chạy. 

Mâu Tử nói: Hoặc có người hỏi Phật sanh từ 
đâu? Há có tiên tổ? Mâu Tử trả lời: Phật sanh Thiên 
Trúc mượn hình vương gia. Cha là Bạch Tịnh, mẹ 
tên Tịnh Diệu, mổng tám tháng tư, hồn Phật từ nơi 
trời giúp xuống, phu nhân ngày ngủ mộng thấy voi 
trắng sáu ngà, lòng vui hớn hở, bèn cảm lấy mà có 
thai. Nhân thế vào ngày 8 thái tử từ hông bên phải 
của mẹ mà sanh ra, có 32 tướng tốt, 80 vẻ đẹp, má. 
giống như sư tử, da không dính nước đơ, tay chân 
thon thả, lông tóc đểu mọc thẳng. 


Lại hỏi: Ông học được đạo Phật từ đó đến nay 
có ích gì không? 
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Mâu Tử trả lời: Tôi từ ngày học được đạo Phật 
đến nay thì giống như vén đươc bức màn che thấy 
được mặt trời, như cầm cây đuốc lớn mà vào nhà tối. 


12. QUẢNG VẬN 

Phiên âm: 

Mâu Tử viết: Hán Minh đế mộng thần nhân, 
thân hữu nhật quang, phi tại điện tiển, đi vấn quần 
thần. Phó Nghị đối viết: “Thiên Trúc hữu Phật, 
tương kỳ thần giả”. 

Dịch: 

Mâu Tử nói: Hán Minh đế mơ thấy người thần, 
mình có ánh sáng mặt trời, bay tại trước điện, đem 
hỏi quần thần. Phó Nghị đáp rằng: “Thiên Trúc có 
Phật, chắc là vị thần đó!” 


13. BẮC SƠN LỤC TÙY HÀM(quyển thượng) 


Phiên âm: 

Bĩ vấn viết: Chí bảo bất hoa, chí ngôn bất sức, 
ngôn ước nhí chí giá lệ, sự quả nhi đạt giả minh, cố 
châu ngọc thiểu nhi quí, ngõa thước đa nhi tiện. 
Thánh nhân chế thất kinh, bất quá tam vạn dư 
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ngôn, chúng sự bị yên. Kim Phật kinh, quyến đi vạn 
kể, ngôn dĩ ức sổ, phi di nhân lực sở kham giã, thị 
phồn nhi bất yếu giã. Mâu Tử viết: Giang hải dị ư 
hành lạo giã, dĩ thâm quãng giã. Sơn nhạc biệt ư 
khưu lăng giả, di cao đại giã. Nhược cao bất tuyệt 
khưu phụ, tắc bê dương lăng kỳ điên. Nhược thâm 
bất tuyệt nguyên lưu, tắc nhụ tử dục kỳ uyên. Cố kỳ 
lân bất xứ uyển hào chỉ trung, thốn châu chi ngư bất 
du sổ nhận chi khê. Phẩu tam thốn bạng, cầu minh 
nguyệt chỉ châu, thám chỉ cức chi sào, cầu phụng 
hoàng chỉ sổ, tất nan hoạch giả. 


Hữu nhân giả vấn ư Mâu Tử vân: Đạo gia vân 
Nghiêu Thuấn Châu Khổng thất thập nhị hiển, giai 
bất tử nhi đăng tiên. Tiên (sic) gia ngôn nhân đương 
tử, mạc năng miễn, hà tai? Mâu Tử viết: Thử yêu 
vọng chi ngôn. phi thánh ngôn giã. Lão Tử viết: 
Thiên địa bất đắc trường cửu, nhi huống nhân hồ. 
Ngô quan truyện ký, Nghiêu hữu trở lạc, Thuấn hữu 
Thương Ngô chỉ sơn, Vũ hữu Cối Kê chi lăng, Bá Di 
hữu Thú dương chi cơ, Văn vương bất cập tru Trụ. Vũ 
băng bất đãi Thành vương, Châu công hữu cải táng 
chi thiên, Trọng Ni hữu lưỡng doanh chỉ mộng, Bá 
Ngư hữu tiên phụ chi niên, Tử Lộ hữu trư hải chỉ 
ngữ, Bá Ngưu hữu mệnh tử chí văn, Tăng Sâm hữu 
khải túc chỉ từ, Nhan Hỏi hữu bất tú chi dụ. Thế 
nhân vân nhỉ bất tử, khởi bất hoặc hổ! 
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Hoặc vấn Mâu Tứ trường sinh thần tiên chỉ đạo 
giá, tử viết: Nhân nghĩa bất tu, hiếu để bất lập, hề vi 
trường sinh, thậm hỷ, nhân chỉ vô tử giã, Túng 
Trọng Ni trị Quảng tang sơn, nãi nhân tiên hành 
nhân phụ nghĩa, hiếu để trung tín chỉ sở cắm giã, 
khởi thị Khống Tử thiêu đan phục chi sở trí hổ? 


Dịch: 


Kẻ kia hỏi: Ngọc quí thì không hoa văn, lời hay 
thì không trang sức. Lời gọn mà hay là đẹp. Việc ít 
mà xong là rõ. Cho nên, châu ngọc ít mà quí, ngói 
gạch nhiều mà hèn. Thánh nhân viết bảy kinh 
không quá hơn ba vạn lời, mà mọi việc đều đủ. Nay 
kinh Phật, quyến dùng số vạn mà kể, lời dùng số ức 
mà đếm, chẳng phải lấy sức người chịu được. Thật 
rườm rà mà không cốt yếu. Mâu Tử nói: Sông biển 
khác với ngòi lạch vì sâu rộng, núi non khác với gò 
đống vì cao to. Nếu cao không hơn gò đống thì đê 
què đạp lên đỉnh nói, nếu sâu không hơn ngòi rãnh 
thì trẻ nhỏ tắm trong vũng nó. Cho nên, kỳ lân: 
không ở trong vườn nhà, cá nuốt được thuyên không 
bơi trong khe mấy thước. Mổ con trai ba phân, mong 
được châu minh nguyệt, mò tổ chim táo gai, mong 
bắt con phượng hoàng, ắt phải khó có. 


Có người hiển hỏi Mâu Tử: Đạo gia nói Nghiêu 
Thuấn Châu Khổng và 72 vị hiển đều không chết mà 
lên tiên. Nhà Phật (Nguyên bản viết “tiên”, xin sửa 
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lại - Lê Mạnh Thát) nói người ta đều chết, không ai 
thoát được. Sao vậy? Mâu Tử nói: Đó là lời yêu vọng, 
chẳng phải là lời thánh hiền. Lão Tử nói: “Trời đất 
còn không được lâu dài, huống nữa là con người”. Tôi 
xem truyện ký, thì Nghiêu có rơi chết, Thuấn có núi 
Thương Ngô, Vũ có lăng Cối Kê, Bá Di có nên Thủ 
Dương, Văn vương chưa kịp giết Trụ, Vũ băng không 
đợi Thành vương, Châu công có thiên cải tảng, 
Trọng Ni có mộng hai cột, Bá Ngư có tuổi trước cha. 
Tử Lộ có lời thịt thớt, Bá Ngưu có văn mạng chết, 
Tăng Sâm có dặn mở chân, Nhan Hỗi có ví không 
hạt. Người đời bảo bất tử, há không lầm ư? 


Có người hỏi Mâu Tử đạo trường sinh thần tiên, 
ông nói: Nhân nghĩa không làm, hiếu để không giữ, 
thì làm sao trường sinh? Quá lắm là chuyện người 
không chết. Túng sử Trọng Ni trị núi Quảng Tang, 
ấy do trước đó ông đã làm nhân, gánh nghĩa, hiếu để 
trung tín mà cảm được. Há do Khổng Tử luyện đan 
phục khí mà tới được ư? 


14. TAM GIÁO BÌNH TÂM LUẬN (quyển hạ 
ĐTK 2117 tờ 792c24-29 và 793c14-L7) 
Phiên âm: 


Hán hữu Mâu Tử giả, thường, trước thư biện 
minh Phật giáo, danh viết Lý hoặc, kỳ thuyết viết: 
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Ngô phi biện dã, kiến bác cố bất hoặc nhĩ. Ngô vị 
giải Phật kinh chỉ thời, tụng ngũ kinh chỉ văn, dĩ vi 
thiên hạ chỉ lý, tận tại ư thị. Ký đổ Phật kinh chi 
thuyết, hồi thị ngũ kinh, do lâm thiên tỉnh nhi khuy 
khê cốc, đăng Tung Đại nhi kiến khưu điệt dã. 

Hựu viết: Thiếu sở kiến, đa sở quái, đổ lạc đà, 
ngôn mã thủng bối. 

Mâu Tử viết: Ngô chi sở bào, do thủ trần ai đĩ 
phụ Tung Thái, thâu triêu lộ dĩ ích giang hồ. Tử chi 
sở báng, do trắc nhất chưởng dĩ ế nhật quang, cử thổ 
khôi dĩ tắc hà quyết. Ngô chi sở bào, bất năng sử 
Phật cao, tử chi sở báng, bất năng lịnh Phật hạ. 

Dịch: 

Đời Hán có Mâu Tử thường viết sách biện minh 
Phật giáo, tên gọi Lý hoặc. Thuyết ông nói: Tôi 
chẳng tranh biện, thấy rộng nên không lầm. Khi tôi 
chưa hiểu kinh Phật, đọc văn năm kinh, cho là lý lẽ 
thiên hạ, đều nằm hết ở đó. Lúc đã thấy lời dạy của 
kinh Phật, nhìn lại năm kinh, thì như đến giếng trời 
mà xem hang khe, lên Tung Đại mà trông gò đống. 

Lại nói: Thấy ít, lạ nhiều. Thấy lạc đà, bảo 
ngựa sưng lưng. 


Mâu Tử nói: Tôi có khen như lấy bụi bặm bồi 
cho Tung Thái, gom sương mai thêm cho sông hồ. 
Ông có chê thì nghiêng một bàn tay để che ánh sáng 
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mặt trời, đem một cục đất để lấp sông vỡ. Tôi có 
khen không thể khiến Phật cao lên, ông có chê 
không thể làm cho Phật thấp xuống. 


15. CHIẾT NGHỊ LUẬN' 4 (ĐTK 2118 tờ 
812b13-17) 


! Chiết nghỉ luận có nhiều đoạn văn cú thống nhất với Máu Tử Lý 
hoặc luận. Nhưng đoạn vừa trích có lẽ vì quá dài nên Tử Thành 
lại dẫn tên Mâu Tử. Điểm lôi cuốn là ở quyển 5 tờ 816c22-25, 
Tử Thành lại cho dẫn Mâu Tử và viết: “Mãu Tử nói: Thanh tịnh 
pháp hạnh kinh nói: Người nước Chấn Đán khó dạy, nên trước sai 
bạ thánh đến giáo hóa, Bồ tát Đại Ca Diếp gọi là Lão Tử, Bồ tát 
Tịnh Quang Đông Tử gọi là Trọng Ni, Bồ tát Nho Đông gọi là 
Nhan Hồi". Rồi chua ở dưới: “Văn xuất từ Phá tà luận (...) quyến 
thượng”. Kiểm Phá tà luận quyển thượng ĐTK 2109 tờ 478c7 và 
9-11 có ghi: *Tứ thơ Mâu Tử 2 quyến thạnh luận Phật pháp (...) 
Thanh tịnh pháp hạnh kinh nói: Phật sai ba đệ tử đến Chấn Đán 
giáo hóa. Bồ tắt Nho Đông, kia gọi Khổng Khâu, Bồ tát Quang 
Tịnh kia gọi Nhan Hồi, Ma Ha Ca Diếp kía gọi Lão Tử”. Thì rõ 
ràng Mâu Tử không dính líu gì đến chuyện kinh Thanh tịnh pháp 
hạnh cả về việc ba đệ tử Phật thành Khổng Tử, Nhan Hồi và Lão 
Tử. Tuy nhiên, vì Bức đi hạ luận của Huệ Thông trong Hoằng 
mình tập 7 ĐTK 2102 tờ 45c9-10 có nhắc đến ba đệ tử ấy với 
câu: “Cho nên kinh nói: Ma Ha Cu Diếp, kia gọi Lão Tử, Quang 
Tịnh Đông Tử, kia tên Trọng Nỉ”. và Bác đi hạ luận lại có nhiều 
đoạn văn cú đồng nhất với Mâu Tử, như Tokiwa Daijo đã nhận 
ra, cụ thể là những đoạn ở tờ 46a17-20, 46b7-I0. 46bl1- 12 và 
46b23-c6, nên có khả năng Mâu Tử ít nhiều dính líu chăng? 
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Phiên âm: 

Mâu Tử vân: Khát giả bất tất đầu giang hải nhi 
ấm, cơ giả bất tất đãi Ngao thương nhi bảo. Đạo vi 
trí giả thiết, biện vi đạt giả thông, thơ vi hiểu giả 
truyền, sự vi kiến giả minh. Ngô di tử tri kỳ ý, cố 
dẫn nhi thân chi. Nhược thuyết Phật kinh dĩ đáp 
ngô tử, thí như manh giả diệu ngũ sắc, lung giả tấu 
ngũ âm dã. 

Dịch: 

Mâu Tử nói: Người khát không nhất thiết đến 
sông biển mới uống. Kẻ đói không nhất thiết đợi kho 
Ngao mới ăn no. Đạo này cho người trí. Giải thích 
cho người hiểu thông. Sách truyền cho người hiểu. 
Việc rõ cho người thấy. Tôi nghĩ ông biết ý ấy, nên 
dẫn mà giải bày. Nếu nói kinh Phật để đáp ông, thì 
ví như rọi năm màu cho kẻ đui, tấu năm âm cho 
người điếc. 


16. BIỆN NGỤY LỤC 2 (ĐTK 2116 tờ 763a26 - 
27) 


Phiên âm: 


Hậu Hán Mâu Tử văn": Nghiêu Thuấn Châu 
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Khổng Lão Trang chỉ hóa, tỷ chi ư Phật, do bạch lộc 
chỉ kỳ lân. 


* Vị Thương Ngô thái thú. 
Dịch: 


Mâu Tử * đời Hậu Hán nói: Giáo hóa của 
Nghiêu Thuấn Châu Khổng Lão Trang so sánh với 
Phật thì như hươu trắng so với kỳ lân. 


* Nguyên chú: Là thái thú Thương Ngô. 
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PHỤ LỤC 2 


DẬT VĂN TỪ HUỆ THÔNG VÀ PHẠM VIỆP 


Kể từ ngày Tokiwa Daljo phát hiện ra Bức đi 
hạ luận của Huệ Thông có những văn cú tương đương 
với Lý hoặc luận và kết luận tác giả của ý hoặc 
luận không ai khác hơn là Huệ Thông, những nhà 
nghiên cứu về sau, đặc biệt Pelliot và Fukui Kojun, 
đã phê phán mạnh mẽ quan điểm vừa nêu của 
Tokiwa. Tuy nhiên, nếu Huệ Thông không phải là 
tác giả của lý hoặc luận, và Bác đi hạ luận của ông 
lại có những văn cú nhất trí với Lý hoặc luận, thì rõ 
ràng Huệ Thông phải rút những văn cú nhất trí ấy 
chắc chắn từ Lý hoặc luận, chứ không đâu khác. 


Đây là một bút pháp phổ biến không chỉ vào 
thời Huệ Thông mà còn về trước nữa. Cụ thể là 
Khương Tăng Hội viết An ban thủ ý kính tự. Chỉ 
một đoạn ngắn: “Dư sinh mạt tung, thỉ năng phụ 
tân, khảo tỷ trở lạc, tam sư điêu táng, ngưỡng chiêm 
vân nhật, bi vô chất thọ, quyện ngôn cố chi, san 
nhiên xuất thế”, ta đã tìm thấy gần một nửa là rút 
từ các sách khác, tức tám câu bốn chữ, thì 3 câu rút 
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từ Lã ký và Kinh Thủ, Đó là “năng phụ tân” của Lễ 
hý chính nghĩa 5 tờ 9a11 và “quyện ngôn cố chi, san 
nhiên xuất thế” từ bài thơ Đại đông của Mfœo thi 
chính nghĩa 13/1 tờ 4b3. 


_ Vấn để do thế là cần trích lại hết những văn cú 
nhất trí vừa nói trong Bác D¿ hạ luận, để làm nguồn 
tư liệu hiện biết về Mâu Tử vào thế kỷ thứ V, ngoài 
Minh Phật luận của Tôn Bính (374-443) và Hậu Hán 
thư của Phạm Việp (398-445). Công tác này trước 
đây chưa được một nhà nghiên cứu nào quan tâm. 
Bản Bóc đi hạ luận chúng tôi dùng cũng nằm trong 
Hoằng mỉnh tập 7 ĐTK 2102 tờ 45b26-47a8. 


! La Mạnh Thát, Khương Tăng Hội toàn tập I. Saigon: Tu thư Đại 
học Vạn Hạnh, 1975. 
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Điều 26 tờ 5c7-10: Công 
Minh Nghi vị ngưu đàn 
Thanh giốc chỉ tháo, 
phục thực như cố, phi 
ngưu bất văn, bất hiệp 
kỳ nhỉ hi. Chuyển vi 
văn manh chi thanh, cô 
độc chỉ minh, tức trạo 
vỳ phấn nhi, điệp tiệp 
nhỉ thính thơ lý tử nhĩ. 
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Điều 3ã tờ 6cll-l14: 
Khinh vũ tại cao, ngộ 
phong tắc phi, tế thạch 
tại khê, đắc lưu tắc 
chuyển. Duy Thái sơn 
bất vi phiêu phong 
động, bàn thạch bất vi 
tật lưu di. Mai lý ngộ 
sương nhị lạc điệp, duy 
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chi từ, Nhan Uyên hữu 


bất hạnh đoản mạng 


chỉ ký... 
Điểu 18 tờ 4b19-22: 
“Tích nhân vị kiến lân, 


vấn thường kiến giả lân 
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giả viết: “Lân hà loại 
hồi” Đáp vân:“Lân như 
lân dã!” Vấn giả viết: 
“Nhược thường kiến lân 
tắc bất vấn đã, nhi vân 
lân như lân, hà da?” 
Đáp vân: “Lân quẩn 
thân, ngưu vỹ, lộc đề, 


hà loại hổ? Kiến giả 
viết: “Lân như lân đã”. 
Vấn giả viết: “Nhược 
ngô thường kiến lân, 
tắc bất vấn tử hi, nhi 
.vân lân như lân, ninh 
khả giải tai”. Kiến giả 


viết: “Lân quẩn thân, 


mã bối”. Vấn giả nải ngưu vỹ, lộc để, mã 
hiểu nhiên nhi ngộ. bối. Vấn giả hoắc 
giải... 


Vậy có mười đoạn văn cú nhất trí giữa Bác di 
họ luận và Lý hoặc luận, tối thiểu khi ta căn cứ vào 
truyền bản Lý hoặc luận của Hoằng mình tập. Bởi vì 
có khả năng có những câu khác nữa, nhưng vì truyền 
bản ý hoặc luận của Hoằng mùuth tập ngày nay 
không có, nên ta không thể nhận dạng được. Dâu 
thế, qua 10 trích dẫn trên, rõ ràng Huệ Thông chịu 
ảnh hưởng của Mâu Tử khá đậm nét. Đặc biệt quan 
điểm coi Thiên Trúc, quê hương đức Phật, là trung 
tâm của trời đất. 

Điểm lôi cuốn là qua những trích dẫn, mà 
không cần ghi tên người như trên, chứng tỏ Huệ 
Thông đã đọc Lý hoặc luộn khá lâu trước khi viết 
Bác Di hạ luận. Lâu đủ thời gian cho văn phong và 
tư tưởng của Mâu Tử ngấm sâu vào thịt xương của 
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Huệ Thông để đến khi Thông viết Bác D¿ hạ luận, 
văn phong và tư tưởng đó trở thành một bộ phận của 
văn phcng và tư tưởng của Thông. Sự tình này cho 
phép ta giả thiết Huệ Thông đã đọc Lý hoặc luận 
trước khi Lục Trừng đưa Lý hoặc luận vào Phúp luận 
của mình, nghĩa là trước những năm 465. 


Thực tế, trước những năm 465 này, Phạm Việp 
(398-445) khi viết về nước Thiên Trúc trong Hộu 
Hón thư 118 tờ 10a9-12, đã kể lại giấc mộng Người 
vàng của Hán Minh đế và bảo là do “thế truyền” (đời 
truyền lại). Điều mà Việp gọi là thế truyền này, chắc 
chắn đã đến từ lý hoặc luận, bởi vì hai mươi năm 
sau, lúc viết Phứớp luận, Lục Trừng (429-4) đã xác 
nhận Mâu Tử là người đầu tiên chép về truyển 
thuyết giấc mộng ấy. Cho nên để làm tài liệu tham 
khảo, chúng tôi cũng cho trích ra đây cùng với trích 
văn từ Hộu Hón thư của Pháp Lâm trong Phá tà 
luận quyển thượng ĐTK 2109 tờ 479a1-6, mà chúng 
tôi đã cho dẫn trước: 


“Thế truyền Minh đế mộng kiến kim nhân 
trưởng đại, đỉnh hữu quang minh, dĩ vấn quần 
thân. Hoặc viết: Tây phương hữu thần danh 
viết Phật. Kỳ hình trường trượng lục xích nhi 
hoàr.g kim sắc. Đế ư thị khiển sứ Thiên Trúc, 
vấn Phật đạo Pháp, toại ư Trung Quốc đổ họa 
hình tượng yên”. 
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(Đời truyền Minh đế mơ thấy người vàng to lớn 
đỉnh đầu có ánh sáng, đem hỏi quân thần. Có người 
nói: “Tây phương có thần tên gọi là Phật, thân cao 
trượng sáu thước, mà có sắc hoàng kim”. Vua do thế 
sai sứ đi Thiên Trúc, hỏi đạo Pháp của Phật. Bèn ở 
Trung Quốc vẽ ra hình tượng.) 

Những dật văn từ Huệ Thông và Phạm Việp, 
chúng tôi cho ¡in riêng ra, vì chúng đã không được 
trích đích danh Mâu Tử. Tuy thế, do có khả năng 
chúng đã được rút ra từ Mâu Tử, nên chúng tôi xin 
ghi lại để làm tài liệu tham khảo. 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 243 


PHẦN II 


KHƯƠNG TĂNG HỘI 
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A 


LỜI DẪN VỀ KHƯƠNG TĂNG HỘI 


Nếu lịch sử văn học và văn hóa thành văn thời 
Hùng Vương còn để lại cho đến nay qua một bài "V¿¿¿ 
ca" duy nhất đang bàn cãi! thì lịch sử văn học và văn 
hóa Việt Nam sau thời Hai Bà Trưng và trước Lý 
Nam Đế. có thể được nghiên cứu qua một loạt những 
tác gia lớn như Mâu Tử Bác, Khương Tăng Hội, Đạo 
Thanh (còn gọi-là Đạo Hinh), Đạo Cao, Pháp Minh 
và Lý Miễu, trong đó người để lại nhiều dịch phẩm 
và tác phẩm nhất là Khương Tăng Hội. 


Khương Tăng Hội sinh ra, lớn lên và bắt đầu 
biên soạn một số tác phẩm của mình tại nước ta 
trong một giai đoạn khi dân tộc ta lần đầu tiên xây 
dựng xong một nhà nước thực chất độc lập và tồn tại 
trong một thời gian dài nửa thế kỷ, tức là từ năm 180 
đến 228 sdl. Nhà nước này được hình thành qua một 


Lê Mạnh Thát. Thứ nghiên cứu bài Việt ca. (Cáo bản 1970). XL. 
Lê Mạnh Thát., Vài tư liệu mới cho việc nghiên cứu lịch sử âm 
nhạc Việt Nam giải đoạn trước năm 939. 1. Saigon: Tu thư Đại 
học Vạn Hạnh. 1970 tr. 42-52. 
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A 


LỜI DẪN VỀ KHƯƠNG TĂNG HỘI 


Nếu lịch sử văn học và văn hóa thành văn thời 
Hùng Vương còn để lại cho đến nay qua một bài 
"Việt ca" duy nhất đang bàn cãi! thì lịch sử văn học 
và văn hóa Việt Nam sau thời Hai Bà Trưng và trước 
Lý Nam Đế có thể được nghiên cứu qua một loạt 
những tác gia lớn như Mâu Tử Bác, Khương Tăng 
Hội, Đạo Thanh (còn gọi là Đạo Hinh), Đạo Cao, 
Pháp Minh và Lý Miễu, trong đó người để lại nhiều 
dịch phẩm và tác phẩm nhất là Khương Tăng Hội. 


Khương Tăng Hội sinh ra, lớn lên và bắt đầu 
biên soạn một số tác phẩm của mình tại nước ta 
trong một giai đoạn khi dân tộc ta lần đầu tiên xây 
dựng xong một nhà nước thực chất độc lập và tổn tại 
trong một thời gian dài nửa thế kỷ, tức là từ năm 
180 đến 228 sdl. Nhà nước này được hình thành qua 


Lê Mạnh Thát, Lực độ tập kinh và lịch sử khởi nguyên dsÓn tộc ta, 
Saigon: Tu thư Đại học Vạn Hạnh, 1972. tư. 290-321. XI, Lê 
Mạnh Thát, Lịch sứ âm nhạc Việt Nam, Tp. Hỗ Chí Minh: Nxb 
Thành nhố Hồ Chí Minh. 2001. tr. 90-135. 
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một quá trình đấu tranh gian khổ khốc liệt, sau sự 
tan vơ của nhà nước Hùng Vương năm 42 khi cuộc 
kháng chiến vệ quốc do Hai Bà Trưng lãnh đạo thất 
bại. Quân thù, dưới bàn tay chỉ huy của Mã Viện (17 
td]-44 sdl), đã tiến hành một chuỗi các biện pháp với 
ý đồ không những xóa sạch mọi tàn dư của một nhà 
nước Hùng Vương độc lập, mà còn hủy diệt một cách 
có hệ thống những thành tựu to lớn của nền văn 
minh và văn hóa Lạc Việt, nhằm mục đích đồng hóa 
và sau hết kết thúc sự tồn tại của nhóm người Việt 
cuối cùng ở phía nam như một dân tộc. 


Chúng cho vây bắt toàn bộ những người lãnh 
đạo Việt Nam, mà chúng gọi là "chủ soái", đưa đi đày 
đọa ở Linh Lăng. Chúng thâu gom hết các trống 
đồng, một biểu tượng quyển uy của tầng lớp quý tộc 
Việt Nam, đem về Trung Quốc để nấu chảy lấy đồng 
đúc "ngựa pháp" dáng chừng để kỷ niệm chiến 
thắng. Chúng nghiên cứu luật lệ Việt Nam, phát 
hiện Việt luật có "hơn mười điều" trái với Hán luật 
và tuyên bố hủy bỏ chúng. 

Song song với việc tiến hành hủy diệt có hệ 
thống sự tồn tại của dân tộc Việt Nam như một chủ 
.thể độc lập có nền văn minh;văn hóa riêng, có một 
nhà nước và cơ chế pháp luật riêng, chúng còn đưa 
vào Việt Nam nền văn minh văn hóa Hán, thiết lập 
một bộ máy cai trị và luật pháp theo quan niệm 
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người Hán, với mục tiêu, nếu không xóa bỏ, thì nô 
dịch lâu dài dân tộc ta. Thế là một cuộc đọ sức bi 
hùng, khốc liệt, không cân xứng đã nổ ra. Nó nổ ra 
không chỉ trên mặt trận chính trị và quân sự nhằm 
dành lại chủ quyền đất nước, mà còn trên mặt trận 
văn hóa học thuật, để khẳng định bản lĩnh và bản 
sắc văn hóa của dân tộc Việt Nam, làm tiền để cho 
sự sống lâu dài và vĩnh viễn của một nhà nước Việt 
Nam độc lập. 


Bắt đầu với cuộc khởi nghĩa Tượng Lâm năm 
101, hơn ba mươi năm, sau anh hùng Khu Liên đã 
xây dựng thành công một vùng Việt Nam tự do làm 
hậu phương vững chắc cho các phong trào vận động 
độc lập ở Cửu Chân của Châu Đạt năm 158, và ở 
Giao Chỉ của Lương Long năm 177. Để đến khoảng 
năm 180 một chính quyển độc lập hình thành dưới 
sự lãnh đạo của Sĩ Nhiếp. Tới những năm 187 Chu 
Phù tuyên bố "bỏ điển huấn của tiền thánh, vứt pháp 
luật của Hán gia" để đi theo Phật giáo và kết hợp 
với Sï Nhiếp củng cố chính quyển độc lập do anh 
hùng Khu Liên mở đầu. Chính quyền này về danh 
nghĩa tuy chưa xưng đế xưng vương gì, nhưng về thực 
chất là một chính quyên Việt Nam độc lập có tính 
Phật giáo, bởi vì hệ thống điển huấn Trung Quốc và 
cơ chế pháp luật nhà Hán đã bị vứt bỏ. Thế vào chỗ 
đó tất nhiên có hệ thống điển huấn và cơ chế pháp 
luật của Việt Nam. 
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Vậy là cuộc đọ sức không cân xứng trên đến 
đây đã tới hồi ngã ngũ. Chiến thắng đã thuộc về dân 
tộc ta. Một nhà nước Việt Nam hồi sinh. Đồng thời 
với sự hồi sinh của một nhà nước Việt Nam độc lập 
trên mặt trận chính trị;quân sự, là sự hồi sinh mạnh 
mẽ của hệ thống điển huấn pháp luật Việt Nam trên 
mặt trận văn hóa học thuật. Chính trong cao trào 
hồi sinh này mà đã sản sinh ra những khuôn mặt 
anh tài như Mâu Tử với tác phẩm Lý hoặc luận nổi 
tiếng viết năm 198, mạnh mẽ khẳng định bản lĩnh 
văn hóa Việt Nam và nghiêm khắc phê phán tư 
tưởng Đại Hán nô dịch. 


Sinh ra trong bầu không khí tươi sáng của một 
nên độc lập mới hồi sinh, lại thừa hưởng được một 
học phong Việt Nam và Phật giáo dưới sự dìu đắt 
tận tình của những vị thầy như Mâu Tử, Khương 
Tăng Hội đã tiến hành công tác học thuật và truyền 
giáo của mình với những dấu ấn Việt Nam cực kỳ rõ 
nét. Ông là người đầu tiên đã sử dụng các kinh sách 
Phật giáo tiếng Việt để dịch sang tiếng Trung Quốc, 
mà hiện nay ta còn được hai bộ. Đó là Lực độ tập 
kính và Cựu tạp thí dụ kính. Chính trong các bộ 
kinh này, mà một phần nào truyền thống văn hóa, 
điển huấn của dân tộc ta đã.được bảo lưu. 


Truyền thuyết trăm trứng của lịch sử khởi 
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nguyên dân tộc ta'. Khương Tăng Hội đã giữ lại khi 
dịch Lục độ tập kúuh tiếng Việt qua tiếng Trung 
Quốc. Nhùng lời thầy giảng cho Hội đã được Hội ghi 
lại trong Cựu tạp thí dụ kính. Trong các bản dịch 
này một số cấu trúc tiếng Việt cổ đã xuất hiện sẽ 
giúp ta nghiên cứu tiếng nói của cha ông mình cách 
đây gần 2.000 năm. Không những thế, Lục độ tập 
hỉnh và Cựu tạp thí dụ kinh chứa đựng một hệ thống 
điển huấn bao gồm những chủ để tư tưởng lớn của 
dân tộc như nhân nghĩa, trung hiếu, đất nước v.v... 
làm cột sống cho chủ nghĩa nhân đạo và truyền 
thống văn hóa Việt Nam. 


Ngoài ra, với An ban thủ ý hùnh chú giải hiện 
còn, nó cho ta biết khá nhiều mặt. Thứ nhất, đây là 
một trong những tác phẩm viết trên đất nước ta 
được biết sớm nhất sau lý hoặc luận đang tồn tại. 
Thứ hai, nó giúp ta hiểu cách lý giải kinh điển Phật 
giáo của người nước ta vào những thế kỷ đâu của 
Phật giáo tại Việt Nam. Thứ ba, nó làm chứng cho 
một nền giáo dục Việt Nam và Phật giáo Việt Nam 
phát triển tới mức đã đào tạo được những người con 
xứng đáng với dân tộc và nhân loại. Thứ tư, nó cung 
cấp những tư liệu cân thiết để nghiên cứu cụ thể tư 
tưởng, quan điểm và văn phong của chính Khương 


! Lệ Mạnh Thát, Lực độ tập kinh và lịch sử khởi nguyên đân tộc ta, 
Saigon: Tu thư Đại học Vạn Hạnh. 1972. 
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Tăng Hội. 


Khương Tăng Hội có một vị trí xung yếu như 
vậy trong lịch sử dân tộc ta, chứ không phải chỉ 
trong lịch sử Phật giáo Việt Nam và Trung Quốc. 
Thế mà, cho đến nay chưa có một nỗ lực nghiên cứu 
nghiêm chỉnh nào về cuộc đời và sự nghiệp của ông. 
Cũng chưa có một nỗ lực tập hợp đẩy đủ nào về 
những tác phẩm và dịch phẩm của ông hiện còn, 
nhằm cung cấp tài liệu cho việc tìm hiểu nhiều mặt 
về Khương Tăng Hội, thông qua đó, tìm hiểu tình 
hình học thuật và văn hóa của dân tộc ta và Phật 
giáo thời ông. Chính vì chưa có những nỗ lực như 
thế, nên những phát biểu sai lầm này khác về 
Khương Tăng Hội vẫn tiếp tục. 


Kể từ ngày Trần Văn Giáp dẫn lời Thông Biện 
trong Thiên uyễn tập anh để giới thiệu waột cách sai 
lâm Khương Tăng Hội như một trong những nhà 
truyền bá Phật giáo đầu tiên ở nước ta`', những người 
viết về lịch sử Phật giáo Việt Nam tiếp theo đã lặp 
lại sai lầm ấy. Người thì nói Hội là một trong bốn 
nhà truyền bá đạo Phật đầu tiên của Việt Nam?. Kẻ 


' Trần Văn Giáp, Le Bouddhisme en Annum des origines jusqu dau 
XIII siècle, BEFEO 32 (1932). 


? Thích Mật Thể, Việt Nam Phật giáo sử lược, Hà Nội: Tân Việt, 
1941. 
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thì bảo ông là “sáng tổ của thiển học Việt Nam”'. 
Bởi có quá nhiều sai lâm về sử kiện, dẫn đến những 
luận giải thiếu chính xác. Thậm chí có tác phẩm của 
Hội hiện đang còn như Án ban thủ ý kính chú giải 
thì ghi “nay không còn” (***). Rồi những gì do 
Khương Tăng Hội viết, mà người ta đọc được, lại bị 
chấm câu sai, dẫn đến những giải thích lâm lạc. 


Chẳng hạn, câu đầu của bài tựa Pháp kính kinh 
tự trong Xuất tưm tạng ký tập 6 ĐTK 2145 tờ 46b29 
và Pháp hính kinh ĐTK 322 tờ 15a3 đọc: “Phú âm 
giả, chúng pháp chỉ nguyện, tạng bỉ chi căn”. Bản in 
Đại chính ngày nay có chấm câu rõ ràng và đúng 
đắn như thế, vậy mà có người hoặc thiếu cẩn thận 
hoặc hiếu sự đã chấm câu thành “Phù tâm giả, chúng 
pháp chi nguyên tạng”, rồi dịch thành “Tâm là kho 
tàng căn bản của các pháp” Œ!) và giải thích Khương 
Tăng Hội “chịu ảnh hưởng tư tưởng duy thức” 
(##*),Ai cũng biết "tạng bỉ" là một từ được rút từ bài 
thơ Ức của thiên Đại nhã Kinh T¿ mà Khương Tăng 
Hội rất quen thuộc trong Møo thi chính nghĩa 18/1 tờ 
10a11-12 qua những câu: 

Ô hô tiểu tử 
Vị tri tạng bỉ 


' Nguyễn Lang, Việt Nưm Phật giáo sử luận I, Sài Gòn: Lá bối. 
1973. 
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Phỉ thủ huề chi 
Ngôn thị chỉ sự 
Phỉ diện mệnh chỉ 
Ngôn đề kỳ nhỉ 

Và ngay từ thời Trịnh Huyền (127-300) người ta 
đã biết nó có nghĩa là “thiện ác”. 

Vì vậy, cần có một nổ lực tập hợp hết tất cả 
những tư liệu liên quan đến cuộc đời và sự nghiệp 
của Khương Tăng Hội cùng các tác phẩm, dịch phẩm 
hiện còn của ông nhằm cung cấp dữ kiện không 
những cho những người nghiên cứu lịch sử Phật giáo 
Việt Nam, mà còn cho những người công tác trong 
lĩnh vực khoa học nhân văn và xã hội nói chung từ 
sử học, văn học, cho đến ngữ học, dân tộc học v.v... 
Khương Tăng Hội toàn tập đang nằm trong tay các 
bạn là một thể hiện cụ thể nỗ lực ấy. Nó gồm 2 tập. 
Tập I bao gồm một nghiên cứu của chúng tôi về 
Khương Tăng Hội và Lục độ tập kí+h cùng nguyên 
bản và bản dịch tập kinh đó. Tập II chứa đựng 
những nghiên cứu của chúng tôi về Cựu tạp thí dụ 
hình, An ban thủ ý kính chú giải và Pháp kính kinh 
giải tự cùng nguyên bản và bản dịch chúng. Chúng 
tôi cũng cho in kèm theo Tạp £hí dụ hinh cùng một 
nghiên cứu ngắn gọn về nó để làm tài liệu nghiên 
cứu bổ sung. 
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I. KHƯƠNG TĂNG HỘI -CUỘC ĐỜI VÀ 
SỰ NGHIỆP 


Kể từ ngày Trần Văn Giáp giới thiệu Khương 
Tăng Hội như một trong những nhà truyền giáo đầu 
tiên của đạo Phật ở nước ta, những người viết sử về 
sau đã tiếp tục đánh giá vị trí, vai trò cũng như 
những đóng góp của Khương Tăng Hội đối với lịch sử 
đân tộc ta không hơn không kém là một nhà truyền 
giáo đầu tiên. Việc giới thiệu và đánh giá sai lầm 
này đã dẫn tới những hậu quả nghiêm trọng, mà 
một trong số đó là việc nghiên cứu Khương Tăng Hội 
đã không được tiến hành nghiêm túc để phát hiện 
những đóng góp của Khương Tăng Hội không những 
đối với lĩnh vực lịch sử Phật giáo Việt Nam, mà còn 
với nhiều lĩnh vực khác nữa, đặc biệt là lĩnh vực lịch 
sử với truyền thuyết trăm trứng và lịch sử ngôn ngữ 
tư tưởng và văn học Việt Nam. Ngày nay, với những 
thành quả nghiên cứu có được, chúng ta có thể 
khẳng định Khương Tăng Hội không phải là một 
nhà truyền giáo đầu tiên của Phật giáo ở Việt Nam, 


Trần Văn Giáp, Le Bouddhisme en Annam đès origines jwsqu'du 
XIIe siècle, BEFEO XXXII (1932). Thích Mật Thể, Việt Nam 
Phật giáo sử lược, Hà Nội: Tân Việt, 1941. Nguyễn Lang, Việt 
Nam Phật giáo sử luận Ì, Saigon: Lá bối, 1973. 
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mà là một thành tựu đầu tiên của nền Phật giáo ấy, 
để cùng với Mâu Tử hình thành một mặt trận văn 
hóa phản công lại những những trận tiến công vũ 
bão của nền văn hóa nô dịch Trung Quốc đang xảy ra 
vào thời đó, và khẳng định sức sống ưu việt của nền 
văn hóa Việt Nam và Phật giáo Việt Nam. 


Cuộc đời và sự nghiệp của Khương Tăng Hội, ta 
hiện biết qua hai bản tiểu sử xưa nhất, một của Tăng 
Hựu (44 - 518) trong Xuất tam tạng ký tập 13 ĐTK 
2145 tờ 96a29 - 97a17 và một của Huệ Hạo (496-553) 
trong Cao tăng truyện 1 ĐTK 2059 tờ 32Ba1l3 - 
326b13. Bản của Huệ Hạo thực ra là một sao bản của 
bản Tăng Hựu với hai thêm thất. Đó là việc nhét 
tiểu sử của Chi Khiêm ở đoạn đầu và việc ghi ảnh 
hưởng của Khương Tăng Hội đối với Tô Tuấn và Tôn 
Xước ở đoạn sau, cùng lời bình về sai sót của một số 
tư liệu. Việc chép thêm tiểu sử của Chi Khiêm xuất 
phát từ yêu cầu ghi chép lại cuộc đời và những đóng 
góp to lớn của Khiêm đối với lịch sử truyền bá Phật 
giáo của Trung Quốc, nhưng vì Khiêm là một cư sỹ 
và Cơo tăng truyện bản thân là một ghi chép về các 
cao tăng, nên không thể dành riêng ra một mục, như 
Tăng Hựu đã làm trong Xuất tam tạng ký tập 13 
ĐTK 2145 tờ 97b18 - c18, cho Khiêm. 


Còn việc thêm chi tiết về Tô Tuấn và Tôn Xước, 
điều này chứng tỏ Huệ Hạo đã tham khảo nhiều sử 
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liệu khác, mà Tăng Hựu có thể đã bỏ qua. Trong bài 
tựa cho Cao tăng truyện cũng như trong hai lá thư 
trao đổi giữa Vương Mạn Dĩnh và Huệ Hạo trong Cao 
tăng truyện 14 ĐTK 2059 tờ 418b5 - 423a10, Huệ 
Hạo đã xác định mình đã tham khảo “hơn mấy chục 
nhà tạp lục” (sứu kiểm tạp lục sổ thập dư gia) cùng 
“sử sách các triều Tấn, Tống, Tẻ, Lương. Ngụy sử các 
nhà Tần, Triệu, Yên, Lương, tạp thiên, địa lý, văn 
lẻ, đoạn ghi”, và hỏi thêm các bậc cổ lão tiên đạt. Cụ 
thể là tác phẩm của các tác gia Pháp Tế, Pháp An, 
Tăng Bảo, Pháp Tấn, Tăng Du, Huyền Sướng, Tăng 
Hựu, Lưu Nghĩa Khánh, Vương Diệm, Lưu Tuấn, 
Vương Diên Tú, Chu Quân Đài, Đào Uyên Minh, 
Vương Cân, Tiêu Cánh Lăng vương, Khích Cảnh 
Hưng, Trương Hiếu Tú, Lục Minh Hà, Khương 
Hoằng, Đàm Tôn, Dữu Trọng Ung v.v..., mà Huệ Hạo 
có dịp nêu rõ tên tuổi cũng như tác phẩm. 


Ngoài hai bản tiểu sử vừa nêu, các Kinh lục về 
sau, cụ thể là Chúng kinh mục lục của Pháp Kinh, 
Lịch đại tam bảo hý của Phí Trường Phòng, Đại 
đường nội điển lục của Đạo Tuyên, Khai nguyên 
thích giáo lục của Trí Thăng, cũng ít nhiều có ghi 
chép về Khương Tăng Hội, song chủ yếu là tóm tắt 
các tư liệu do hai bản tiểu sử vừa nói cung cấp, do 
thế cũng không góp thêm điều gì mới chắc chắn vào 
việc nghiên cứu cuộc đời và sự nghiệp của Khương 
Tăng Hội. Cho nên, chúng chỉ được sử dụng như 
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những tài liệu tham khảo thêm khi cần thiết. 


Do thế, để tiến hành nghiên cứu, chúng tôi lấy 
hai bản đó làm căn bản. Và vì bản của Huệ Hạo tự 
thân là một bản sao của bản Tăng Hựu, có tham 
khảo thêm tư liệu của Tôn Xước, nên chúng tôi cho 
dịch lại đây bản của Huệ Hạo. Đoạn nào cho in thụt 
vào là đoạn tăng bổ của Cøœo tỡng truyện. 


“Khương Tăng Hội, tổ tiên người Khương Cư, 
mấy đời ở Thiên Trúc, cha nhân buôn bán, dời đến 
Giao Chỉ. Hội năm hơn 10 tuổi, song thân đều mất, 
khi chịu tang xong, bèn xuất gia, siêng năng hết 
mực. Là con người rộng rãi, nhã nhặn, có tầm hiểu 
biết, dốc chí hiếu học, rõ hiểu ba tạng, xem khắp sáu 
kinh, thiên văn đồ vỹ, phần lớn biết hết, giỏi việc ăn 
nói, lanh việc viết văn. Bấy giờ Tôn Quyển xưng đế 
Giang Tả, mà Phật giáo chưa lưu hành. 


Trước đó có ưu bà tắc Chi Khiêm, tự Cung 
Minh, một tên là Việt, vốn người Nguyệt Chi, 
đến chơi đất Hán. Xưa đời vua Hoàn, vua Linh 
nhà Hán có Chi Sấm dịch ra các kinh. Có Chi 
Lượng, tự Kỷ Minh, đến học với Sấm. Khiêm 
lại thọ nghiệp với Lượng, rộng xem sách vở, 
không gì là không nghiên cứu kỹ càng, các 
nghề thế gian, phần nhiều giỏi hết, học khắp 
sách lạ, thông tiếng sáu nước. Ông thì nhỏ 
con, đen gầy, mắt trắng, con ngươi vàng, nên 
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người thời đó nói: Mắt anh Chi vàng, thân 
hình tuy nhó, ấy túi trí khôn. Cuối đời Hán 
Linh đế loạn lạc, ông lánh xuống đất Ngô. 
Tôn Quyển nghe tiếng ông tài trí, triệu đến 
Eặp, vui vẻ, phong làm bác sỹ, phụ đạo thái 
tử, cùng với người như Vi Diệu, hết sức 
khuông phò. Nhưng vì ông đến từ nước ngoài, 
nên Ngô chí không ghi. 


Khiêm nghĩ giáo pháp vĩ đại tuy lưu hành, 
nhưng kinh điển phần nhiều tiếng Phạn, chưa 
địch ra hết, bèn nhờ giỏi tiếng Hán, gom các 
bản Phạn, dịch ra tiếng Hán. Từ năm đầu 
Hoàng Vũ (222) đến khoảng Kiến Hưng (2ð2 - 
253) nhà Ngô, ông dịch Duy Ma, Đạợi bát nê 
hoàn, Pháp cú, Thụy ứng bản khởi v.v... gần 
49 bộ kinh, gom được nghĩa thánh, lời ý đẹp 
nhã. Lại dựa kinh Vô Lượng Thọ và Trung 
bản khởi, ông viết ba bài Phạn bối bê đề liên 
cú và chú thích kinh Liễu bản sùuh tử đều lưu 
hành ở đời. 

Bấy giờ đất Ngô mới nhiễm giáo pháp vĩ 
đại, phong hóa chưa tròn, Tăng Hội muốn 
khiến đạo nổi Giang Tả, dựng nên chùa nước" 
Những câu in chữ đậm là phần thêm của Huệ Hạo, không có 

trong bản của Tăng Hựu. Còn giữa bản Huệ Hạo và Tăng Hựu có 


một vài chữ sai khác, chúng tôi bỏ qua, không ghi chú ở đây. 
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liên chống gây đông du. vào năm Xích Ô thứ 10 
(247), mới đến Kiến Nghiệp, xây cất nhà tranh, dựng 
tượng hành đạo. Lúc ấy nước Ngô vì mới thấy sa 
môn, trông dáng mà chưa kịp hiểu đạo, nên nghỉ là 
lập dị. Có ty tâu lên: “Có người Hồ nhập cảnh, tự 
xưng sa môn, mặt mày áo quần chẳng thường, việc 
nên kiểm xét”. Quyền nói: “Xưa Hán Minh đế mộng 
thấy thần, hiệu gọi là Phật. Kẻ kia thờ phụng, há 
chẳng là di phong của đạo ấy ư?”. Bèn cho gọi Hội 
đến hỏi: "Có gì linh nghiệm?". Hội nói: “Như lai qua 
đời, thoắt hơn nghìn năm, để lại xá lợi, thần diệu 
khôn sánh. Xưa vua A Dục dựng tháp đến tám vạn 
bốn ngàn ngôi. Phàm việc dựng xây chùa tháp là 
nhằm để làm rõ phong hoá còn sót lại ấy”. 


Quyển cho là khoa đản, bảo Hội: “Nếu có được 
xá lợi, ta sẽ dựng tháp, nhược bằng dối trá thì nước 
có phép thường”. Hội hẹn bảy ngày. Bèn gọi người 
theo mình nói: “Đạo pháp hưng phế, chính ở một 
việc này. Nay nếu không chí thành, sau hối sao kịp”. 
Rồi cùng chay tịnh ở tịnh thất, lấy bình đầy để trên 
bàn, đốt hương lạy xin. Hạn bảy ngày hết, mà vắng 
vẻ không ứng. Bèn lại xin thêm bảy ngày nữa, cũng 
lại như thế. Quyển nói: “Đó thật là dối trá”. Sắp 
định kết tội thì Hội xin thêm bảy ngày nữa. Quyền 
lại đặc biệt đồng ý. Hội bảo đồ đệ mình: "Khổng Tử 
có nói: "Vua Văn đã chết, văn không có đây ư!" Phép 
thiêng phải giáng, mà chúng ta không cảm được thì 


260 Lê Mạnh Thát 


sao mượn được phép vua, nên hẹn phải thể chết". 


Đến chiều ngày thứ bảy cuối cùng vẫn không 
thấy gì, không ai là không run sợ. Khi tới canh năm, 
bỗng nghe có tiếng loảng xoảng trong bình. Hội tự 
đến xem, quả được xá lợi. Sáng hôm sau đem trình 
cho Quyền. Cả triều tụ xem thấy tia sáng ngũ sắc rọi 
sáng trên miệng bình. Quyền tự tay cầm bình để ra 
mâm đồng, xá lợi lăn tới đâu thì mâm đồng vỡ nát. 
Quyền hết sức kinh ngạc, đứng lên nói: "Điểm lành 
hiếm có”. Hội tới nói: "Oai thần xá lợi, há chỉ tia 
sáng thôi sao? Hãy đem đốt đi, lửa không làm cháy. 
Chày vỗ kim cương đánh không thể nát". Quyển sai 
làm thử. Hội lại thể: "Mây pháp mới phủ, dân 
đen nhờ ơn, nguyện thêm dấu thần, để rộng tỏ 
uy thiêng". Bèn đem đặt xá lợi trên đe sắt, sai lực 
sỹ đánh. Thế mà đe chày đều vỡ, xá lợi không sao. 
Quyền rất thán phục, nhân đó dựng tháp. Vì mới có 
chùa Phật, nên gọi là chùa Kiến Sơ. Chỗ đất ấy gọi 
là xóm Phật. Do thế, đạo pháp ở Giang Tả mới 
thịnh. 


Đến khi Tôn Hạo câm quyền, chính sách 
hà khắc bạo ngược, phá bỏ dâm từ. Đến cửa 
chùa Phật, cũng muốn hủy phá. Hạo nói: "Nó 
do đâu mà nổi lên? Nếu lời dạy nó chân chính, 
cùng hợp với sách vở thánh hiền thì nên giữ 
theo thờ đạo đó. Nếu nó không thật, thì đốt 
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phá hết". Quần thần đều nói: “Ủy lực của Phật 
không giống các thần. Khương Hội cảm thụy, thái 
hoàng dựng chùa. Nay nếu khinh suất phá đi, sợ sau 
hối hận”. Hạo sai Trương Dục đến chùa hỏi Hội. Dục 
vốn có tài ăn nói, hỏi vặn tung hoành. Hội truy câu 
tìm chữ, lời lẽ phóng ra. Từ sáng tới tối, Dục không 
thể bẻ được. Khi về, Hội đưa đến ngõ. Lúc ấy cạnh 
chùa có dâm từ, Dục hỏi: “Sự giáo hóa sâu mầu đã 
thịnh, sao còn để đám đó ở bên mà không bỏ đi”. 
Hội đáp: “Tiếng sét vỡ núi, kẻ điếc không nghe, thì 
không phải tiếng nó nhỏ. Khi đã thông thì muôn 
đặm đáp lại, còn nếu ách tắc, gan mật (gần mà vẫn 
xa như) Sở Việt. 

Dục về khen: “Hội tài ba sáng suốt, chẳng phải 
thần lượng được, xin bệ hạ xem xét lấy”. Hạo đại hội 
triều thần, đem ngựa xe đón Hội. Khi Hội đã ngồi, 
Hạo hỏi: “Phật giáo dạy rõ thiện ác báo ứng, có phải 
thế không?” Hội đáp: “Hễ chúa sáng dùng hiếu từ 
dạy đời, thì chim đỏ bay đến và sao người già hiện 
ra, dùng nhân đức nuôi vật thì suối ngọt chảy và 
mầm tốt mọc. Lành đã có điểm, thì ác cũng thế. Cho 
nên, làm ác nơi kín thì quỉ bắt giết đi, làm ác nơi rõ 
thì người bắt giết đi. Dịch nói: 'Chứa lành vui còn'. 
Thi khen: “Cầu phước không sai”. Tuy là cách ngôn 


Ì Chỉ tiết này, Tăng Hựu chỉ viết: *Đến Tôn Hạo hôn ngược, muốn 
đốt tháp chùa, quân thần..." 
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củẩ sách nho, cũng là minh huấn của Phật giáo”. 
Hạo nói: “Nếu vậy, thì Chu Khổng đã rõ, còn dùng gì 
đến Phật giáo?” Hội đáp: “Lời nói của Chu Khổng 
bày sơ dấu gần. Còn lời dạy của Thích Ca thì đây đú 
tới chỗ u vi. Cho nên, làm ác thì có địa ngục khổ 
mãi, tu thiện thì có thiên đường sướng luôn. Đem 
điều đó ra làm rõ việc khuyến thiện ngăn ác, là 
không vĩ đại ư !? Hạo bấy giờ không có câu gì để bắt 
bẻ lời Hội. Hạo tuy nghe chính pháp, mà tính hôn 
bạo, không thắng được sự hà ngược. Sau sai lính túc 
vệ vào hậu cung làm vườn, đào đất được một tượng 
vàng đứng cao mấy thước, đem trình Hạo. Hạo sai 
đem để chỗ bất tịnh, lấy nước đơ tưới lên, cùng quần 
thần cười, cho đó là vui'. Trong khoảnh khắc, cả 
mình sưng to, chỗ kín càng đau, gào kêu tới trời. 
Thái sử bốc quẻ nói: “Phạm phải một vị thân lớn”. 
Bèn cầu đảo các miếu vẫn không thuyên giảm. Thể 
nữ, trước có người theo đạo Phật, nhân đó hỏi: “Bệ 
hạ đã đến chùa Phật cầu phước chưa?”. Hạo ngẩng 
đầu hỏi: "Phật là thần lớn ư?'?. Thể nữ thưa: "Phật 


! Chi tiết này. Tăng Hựu viết: “Hạo sưi đem để trước nhà xí. Đến 
ngày mông tám tháng tư Hạo đến nhà xí làm dơ tượng, nói: 'Tắm 
Phật xong), trở về cung quân thần cười cho là vui. Chưa tới chiều, 
bìu dái sưng đau, kêu la không thể chịu nổi". 

*Câu này nguyên bản của Tăng Hựu trong Xuáf tam tạng ký tập 13 
ĐTK 2145 tờ 16c27 và Huệ Hạo trong Cưo tăng truyện 1 ĐTK 
2059 tờ 326a7 đều viết: "Phật thần đại gia?" Việc để tính từ "đại" 
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là thần lớn". Lòng Hạo hiểu ra, nói hết ý mình. Thể 
nữ liền nghênh tượng đặt trên điện vua, lấy nước 
thơm rửa qua mấy chục lần, rồi đốt hương sám hối. 
Hạo cúi đầu trên gối, tự kể tội mình, khoảnh khắc 
bớt đau, sai sứ đến chùa, hỏi thăm nhà sư, mời Hội 
thuyết pháp. 


Hội liền theo vào, Hạo hỏi hết nguyên do của 
tội phước. Hội bèn trình bày cặn kẽ, lời rất tỉnh yếu. 
Hạo vốn có tài hiểu biết, hớn hở rất vui, nhân đó xin 
xem giới luật của sa môn. Hội cho giới văn cấm bí, 
không thể khinh truyền, nên lấy một trăm ba mươi 
lăm nguyện của kinh Bản nghiệp chia ra làm 250 
điều, đi đứng nằm ngồi, đều cầu nguyện cho chúng 
sinh. Hạo đọc thấy lời nguyện thương rộng khắp, 
càng thêm lòng lành, liền đến Hội thạ năm giới. 
Mười ngày bệnh lành. Hạo bèn ở chỗ Hội trú sửa 
sang làm đẹp thêm, ra lịnh cho tôn thất, không ai là 
không phụng thờ'!. 


Hội ở triều Ngô, giảng nói chính pháp, nhưng 
tính Hạo hung cạn, không hiểu nghĩa mầu, nên chỉ 


sau chữ "thần", phải chăng xuất phát từ một bản tiểu sử của 
Khương Tăng Hội do người Việt viết và dịch lại tiếng Trung 
Quốc? 

' Chi tiết này, Tăng Hựu viết: “Mười ngày bệnh lành, Hạo cho sửa 
sang chùa Hội ở, gọi là chùa Thiên tứ, ra lịnh cho trong cung tôn 
thất, quân thân, không ui là không phụng thờ”. 
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mô tả việc gần báo ứng, để mở lòng Hạo. Hội ở chùa 
Kiến Sơ, dịch các kinh, đó là A Nan niệm di, Kính 
diện Uương, Sát u¡ 0uương, Phạm: hoàng. Lại dịch các 
kinh Tiếu phẩm, Lục độ tập, Tọp thí dụ, cũng khéo 
được thể kinh, lời ý chính xác. Lại truyền bài Nê 
hoàn bối, réo rắt trầm buồn, làm mẫu mực cho 
một thời đại. Lại chú thích ba kinh Án bưn thủ ý, 
Pháp kính và Đạo thọ, cùng viết lời tựa cho các 
kinh ấy, lời lẽ vừa đẹp, ý chỉ vi diệu, cũng thấy ở 
đời. 

Đến tháng 4 năm Thiên Kỷ thứ tư (280), 
Hạo hàng nhà Tấn. Tháng 9 Hội mắc bệnh rồi 
mất. Năm ấy là năm Thái Khương thứ nhất nhà 
Tấn. 


Đến khoảng năm Hàm Hòa (326) vua Tấn 
Thành đế, Tô Tuấn làm loạn, đốt tháp do Hội 
dựng. Tư không Hà Sung lại sửa dựng lại. Bình 
tây tướng quân Triệu Dụ, mấy đời không thờ 
Phật, ngạo mạn Tam bảo, đến chùa đó, gọi các 
sư nói: “Từ lâu nghe nói tháp này nhiều lần 
phóng ra ánh sáng, hư đản dị thường, nên chưa 
thể tin. Nếu được tự mình thấy thì chả phải 
bàn luận gì nữa”. Mới nói xong, tháp liền phóng 
ra ánh sáng ngũ sắc, rọi tỏ cả chùa. Dụ ngạc 
nhiên rởn tóc gáy, do thế mà tin kính, nên ở 
phía đông chùa, lại dựng thêm một tháp nhỏ, 
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ấy xa là do thân cảm của đấng Đại thánh, và 
gần là do sức của Khương Hội. Cho nên, vẽ 
hình tượng Hội, truyền cho đến nay. Tôn Xước 
làm bài tán cho bức tranh nói: 
Ông Hội hiu hắt 
Thật bậc linh chất 
Lòng không cận lụy 
Tình có dư dật 
Đêm tối này dạy 
Đám tội kia vớt 
Lừng lững đi xa 
Cao vời nổi bật 
Có ký nói Tôn Hạo đập thử xá lợi, cho không 
phải việc của Quyền. Tôi xét Hạo khi sắp phá chùa, 
quân thần đều đáp: “Khương Hội cảm thụy, Thái 
hoàng lập chùa”. thì biết việc cảm xá lợi xưa là phải 
ở vào thời Tôn Quyển. Cho nên, truyện ký của một 
số nhà đều nói: "Tôn Quyển cảm Xá lợi ở cung Ngô". 
Sau đó mới thử sự thần nghiệm. Có người mới đem 
gán cho Hạo vậy. 


1. KHƯƠNG TĂNG HỘI Ở VIỆT NAM 


Bản tiểu sử trên về cuộc đời Khương Tăng Hội 
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có thể chia làm ba phản. Phần đầu mô tả Khương 
Tăng Hội cho đến khi "chấn tích đông du" qua truyền 
giáo ở Kiến Nghiệp vào năm 247. Phần hai ghi lại 
những hoạt động của Hội ở Trung Quốc trong khoảng 
hơn 30 năm cho đến lúc viên tịch vào năm Thái 
Khang thứ nhất nhà Tấn (280). Phần ba là ghi lại 
những tác phẩm do Hội dịch và viết. 


Trong phần đầu, nó cho ta biết tổ tiên Khương 
Tăng Hội gốc người Khương Cư, nhưng đã mấy đời 
đến ở Ấn Độ. Tới thời cha Hội vì buôn bán lại di cư 
sang nước ta và sinh sống tại Giao Chỉ. Việc người 
Ấn Độ đến nước ta vào nửa cuối thế kỷ thứ hai đến 
đầu thế kỷ thứ ba sdl là một sự thực. Tây Vức truyện 
của Hệu Hón thư 118, khi viết về nước Thiên Trúc, 
đã nói: “Thiên Trúc... 0uào năm Diện Hy thứ hai 
(158) uà thứ tư (160) đời Hoàn đế đã từng từ ngoài 
uùng Nhật Nam đến cống”. Chư di truyện của Lương 
thư 54 và Di mạch truyện của Nam sử 78 cũng viết: 
“Các nước biển Nam đại để ở trên các đảo biển lớn 
phía nam 0à tây nam của Giao Châu... Đời Hoàn đế 
nhà Hậu Hán, Đại Tôn Thiên Trúc đều do đường đó 
sơi sứ đến cống”. Và không chỉ "đến cống", Lương 
thư 54 còn ghi thêm về nước Đại Tần là “wgười nước 
đó làm nghề buôn bán, thường đến Phù Nam, Nhật 
Naơm, Giao Chỉ”. Việc cha Hội đến Giao Chỉ để buôn 
bán, phải chăng đã xảy ra trên các chuyến tàu buôn 
và đến cống này của Thiên Trúc và Đại Tần? Chắc 
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chắn là phải như thế. Vậy thì, ông đã đến nước ta 
vào lúc nào? Ta hiện không biết rõ đích xác, nhưng 
hẳn đã đến sau các năm 158 - 160 nói trên và trước 
năm 224, năm Duy Kỳ Nạn từ Thiên Trúc đến Vũ 
Xương, như Pháp cú kùnh tự trong Xuất tam tạng ký 
tập 7 tờ 50a9 và tiểu sử của Duy Kỳ Nạn trong Cøo 
tăng truyện 1 tờ 326b28 đã ghi. 


Ngoài ra, truyện Sĩ Nhiếp trong Ngô chí 4 tờ 
7b10, khi mô tả một buổi lễ hành thành của Nhiếp 
đã viết: “Người Hồ mấy chục, đi sát theo xe, đốt 
hương..” ta ngày nay không thể xác định chính xác 
lễ hành thành nầy xảy ra vào năm nào, nhưng chắc 
chắn nó diễn ra không muộn hơn năm 266, bởi đó là 
năm S¡ Nhiếp mất, đồng thời là thời điểm muộn 
nhất. Còn thời điểm sớm nhất có khả năng rơi vào 
những năm 190, khi Chu Phù đã “bỏ điển huấn của 
tiền thánh, vứt pháp luật của Hán gi, để đi theo 
Phật giáo và liên kết chặt chẽ với những người Phật 
giáo như Mâu Tử, mà lý hoặc luận đã ghi lại, từ đó 
tạo nên một bầu không khí chính trị thuận lợi cho 
những hoạt động Phật giáo, trong đó có lễ hành 
thành rước Phật của Sĩ Nhiếp. Dù với trường hợp 
nào đi nữa, trong hơn 30 năm từ 190-226 đã có mặt 
tại nước ta một tập thể người Ấn Độ nói chung tới 
“mấy chục nhân khẩu”. Trong số “mấy chục” người 
Hồ nây, có thể cha của Khương Tăng Hội đã hiện 
điện, đặc biệt khi ta giả thiết Hội sinh vào khoảng 
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những năm 200. 


Điểm đáng lưu ý là cả Tăng Hựu lẫn Huệ Hạo 
đều nói chỉ một mình cha Hội đến Giao Chỉ buôn 
bán (kỳ phụ nhân thương cổ, di vu Giao Chỉ). Vậy 
phải chăng khi đến Giao Chỉ buôn bán một thời 
gian, cha Hội mới lập gia đình và có khả năng cưới 
một cô gái người Việt bản xứ làm vợ và sau đó trở 
thành mẹ của Hội? Trả lời câu hỏi này, hiện không 
có những bằng chứng trực tiếp, nhưng qua một vài 
dấu hiệu ta có thể giả thiết một sự tình như thế đã 
xảy ra. Thứ nhất, cả Tăng Hựu lẫn Huệ Hạo đều nói: 
"Cha Hội uì buôn bán đến ở Giao Chỉ" (§ỳ phụ nhân 
thương cổ, đi vu Giao Chỉ). Nghĩa là đến buôn bán ở 
Giao Chỉ, chỉ một mình cha Khương Tăng Hội. Thứ 
hai, qua các tác phẩm để lại có nhiều dấu vết chứng 
tổ Hội đã chịu ảnh hưởng truyền thống Lạc Việt một 
cách sâu đậm. Một là về mặt ngôn ngữ, hiện nay 
Lục độ tập kinh, một dịch bản của Khương Tăng 
Hội, chứa đựng nhiều cấu trúc ngữ pháp tiếng Việt 
cổ, mà ngoài lý do Hội phải dùng một nguyên bản 
tiếng Việt, như sẽ thấy dưới đây, còn có yếu tố thói 
quen ngôn ngữ hình thành từ chính mẹ đẻ mình, mới 
mạnh mẽ như thế để có thể để lại dấu ấn trong tác 
phẩm. Hai là về mặt nội dung và tư tưởng, Khương 
Tăng Hội đã chứng tỏ một lòng yêu mến tha thiết 
truyền thống văn hóa Việt đến nỗi truyền thuyết 
trăm trứng, một truyền thuyết đặc biệt Việt Nam nói 
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về nguồn gốc của dân tộc Việt', vẫn không bị Hội cải 
biên khi dịch truyện Lực độ tập hùnh ra tiếng Trung 
Quốc cho phù hợp với truyền thống văn hóa Trung 
Quốc và đúng với văn bản truyền thống tiếng Phạn. 
Và văn bản truyền thống tiếng Phạn củ+ truyện ấy 
lẫn dịch bản tiếng Trung Quốc của nó không phải là 
không lưu hành ở Trung Quốc vào thời Hội dịch Lực 
độ tập hình. Chỉ Khiêm trong khoảng từ năm 222 
đến 253, tức trước khi Khương Tăng Hội đến Kiến 
Nghiệp 25 năm, đã liên tiếp dịch 49 bộ kinh, trong 
đó có Soạn tập bách duyên kinh, và truyền thuyết 
trăm trứng đã không xuất hiện trong bản kinh này. 
Cho nên, không có lý do gì mà Hội không biết tới 
chi tiết một trăm cục thịt của truyền thống Phạn 
văn và bản dịch chữ Trung Quốc đã lưu hành, trước 
khi Hội dịch Lực độ tập hù+h vào năm 251. Việc bảo 
lưu chi tiết trăm trứng trong Lục độ tập kỉnh tiếng 
Trung Quốc do thế không biểu lộ gì khác hơn là lòng 
yêu mến tha thiết nói trên đối với truyền thống văn 
hóa và lịch sử Việt Nam. 

Vậy thì, qua những dấu vết gián tiếp vừa nêu, 
ta có thể giả thiết mẹ Hội có khả năng là một cô gái 
người Việt. Và nhờ người mẹ Việt này, Hội mới có 
được những ảnh hưởng sâu đậm về mặt ngôn ngữ 


' Xem thêm Lê Mạnh Thát, Lực độ tập kinh và lịch xử khởi nguyên 
đân tộc ta, Sài gòn: Tu thư Đại học Vạn Hạnh. 1972. 
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cũng như tình cảm và tư tưởng như đã nói. Thế cuộc 
hôn nhân Khương - Việt ấy chỉ sản sinh được một 
mình Khương Tăng Hội sao? Cả Tăng Hựu và Huệ 
Hạo đều im lặng không những về bà mẹ, như ta đã 
thấy, mà còn về anh chị em của Hội. Tuy nhiên, 
chính tác phẩm của ông là bài tựa cho kinh An ban 
thủ ý trong Xuất tam tạng ký tập 6 ĐTK 2145 tờ 
43b24 đã viết: “Tôi sinh muộn màng” (Dư sinh mạt 
tung). Chữ "mạt tung”, mà chúng tôi dịch là "muộn 
màng" ở đây, nghĩa đen là "dấu vết cuối ngọn", và 
nghiã bóng có thể chỉ dấu vết cuối ngọn của đạo 
Phật, tương đương với khái niệm "mạt pháp” của 
Phật giáo. Và ý của Hội muốn nói tới việc mình sinh 
ra cách Phật quá xa về mặt thời gian. Nhưng cũng có 
thể chỉ sự kiện Khương Tăng Hội là người con cuối 
ngọn của gia đình. 


Ý nghĩa thứ hai này, chúng ta có thể suy ra từ 
câu tiếp theo: “Mới biết vác củi, cha mẹ đều mất” (thỉ 
năng phụ tân, khảo tỷ trở lạc). Thế là vì "sinh muộn 
màng", nên "mới biết vác củi" thì cha mẹ Hội đã 
mất. "Mới biết vác củi" là mấy tuổi? 

Trả lời câu hỏi này ta có qui định của thiên 
Khúc lễ trong Lễ ký chính nghĩa 5 tờ 9a8-11: “Hỏi 
tuổi của thiên tử thì trẻ lời: Nghe mới mặc úo mấy 
thước”. Hỏi tuổi uua chư hầu lớn thì nói: Có thể theo 
Uiệc tôn miếu xã tắc, nhỏ thì nói: Chưa thể theo uiệc 
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tôn miếu xã tắc. Hỏi con đại phụ, lớn thì nói: 'Có 
thể cầm cương" (làm uiệc), nhỏ thì nói: Chưa thể cầm 
cương. Hỏi con kê sỹ, lớn thì nói: Có thể giữ 0iệc 
mời mọc, nhỏ thì nói: Chưa thể giữa uiệc mời mọc". 
Hỏi con thứ nhân, lớn thì nói: Có thể uác củt, nhỏ 
thì nói: Chưa thể uác củ”. 


Giải thích đoạn văn vừa dẫn, Khổng Dĩnh Đạt 
(574-640) đã viết: “C.) Hỏi tuổi uua chư hầu cũng có 
nghĩa uua ấu thiếu mới lên ngôi, mà người khác hỏi 
bê tôi của uua. Lớn thì nói có thể theo uiệc tôn miếu 
xã tắc, nhỏ thì nói chưa thể theo uiệc tôn miếu xã 
tắc. Không nói: ghe nưới mặc áo”, nuà nói uiệc có thể 
làm chủ nước, là tránh thiên tử uậy. Nước giữ tôn 
miếu xã tắc, nên đem uiệc giữ ấy mà đáp. Vua (chư 
hầu) 15 tuổi có lễ dưỡng tử, lớn thì có thể làm chủ 
nước. Nghe uua có thể làm chủ nước thì biết 1ỗ tuổi 
trở lên là lớn. Nghe chưa thể làm chủ đất nước thì 
biết 14 tuổi trở xuống là nhỏ (..) Hỏi con thứ nhân, 
thứ nhân là thuộc hạ của phủ sử, thì cũng có đồng 
liêu hoặc người nước khúc hỏi đông liêu phủ sử. Họ 
Hùng (An) nói: “Thứ nhân tuổi không lớn nhỏ cũng 
hỏi con họ thì theo đạt phu sỹ ở trên mà nói. Lớn thì 
nói có thể uác củi, nhỏ nói chưa thể uác cút”. 


Cuối cùng Khổng Dĩnh Đạt nhắc đến qui định 
của thiên Thiếu nghi của Lễ hý chính nghĩa 25 tờ 
7al3-b4, mà khi so với Khúc lễ ở trên, có những sai 
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khác đáng chú ý. Thiếu nghi qui định: “Hỏi con 0uua 
chư hầu lớn nhỏ, lớn thì nói có thể theo uiệc xã tốc, 
nhỏ thì nói có thể làm uiệc, chưa thể làm uiệc. Hỏi 
con đợi phu lớn nhỏ, lớn thì có thể theo uiệc nhọc 
thân, nhỏ thì có thể sửa uới nhạc nhân, chưa thể sửa 
uới nhạc nhân. Hỏi con hẻ sỹ lớn nhỏ, lớn thì nói có 
thể cày, nhỏ thì nói có thể uác củi, chưa thể uác củ”. 
Rõ ràng, những qui định của Thiếu nghi tỏ ra mập 
mờ thiếu chính xác. Sau khi dẫn câu cuối cùng về 
con kẻ sỹ, Đạt đã nhận xét: “Cùng với đây không 
giống”. “đây” là chỉ Khúc lễ. 

Căn cứ Khúc lễ, “con thứ nhân lớn nói có thể 
vác củi”. Kết hợp qui định này với giải thích của 
Khổng Dĩnh Đạt về con vua chư hầu, “1ð tuổi trở lên 
là lớn” và “14 tuổi trở xuống là nhỏ”, ta có thể suy 
đoán “con thứ nhân lớn nói có thể vác củi” là phải 15 
tuổi trở lên. Vậy khi Khương Tăng Hội viết: “Mới có 
thể vác củi, cha mẹ chết mất”, ta có thể kết luận Hội 
lúc ấy mới 15 tuổi. Kết luận này hoàn toàn phù hợp 
với câu “tuổi hơn mười” (niên thập dư tuế) của Tăng 
Hựu và Huệ Hạo. 

Điểm lôi cuốn là nhờ câu “mới biết vác củi” ấy 
của chính Hội, ta bây giờ có thể bác bỏ được một 
cách: dứt khoát nguồn tin của Ngô £hư do Pháp Lâm 
dẫn trong Phó tà luận quyển thượng ĐTK 2109 tờ 
480c2-3 viết năm 622 và Tỉnh Mại đã lặp lại một 
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. cách sai lâm trong truyện Khương Tăng Hội của Cổ 
kim dịch bình đồ ký 1 ĐTK 2151 tờ 352a2b. Theo 
Lâm, “Ngô thư nói: Ngô chúa Tôn Quyền năm Xích 
Ỏ thứ tư (241) Tân Dậu có sa môn Khương Tăng Hội 
là trưởng tử của Đại thừa tướng nước Khương Cư ban 
đầu đến đất Ngô dựng nhà tranh, thiết tượng hành 
đạo”. Nguồn tài liệu WMgô /hư này tỏ ra không đáng 
tin lắm, như sẽ thấy dưới đây. Hiện tại việc bảo Hội 
là “trưởng tử của Đại thừa tướng nước Khương Cư” 
thực tế không có cơ sở, vì chính Hội đã thừa nhận 
mình là con nhà “thứ nhân” hay cùng lắm là con kẻ 
“sỹ” khi dùng thành ngữ “mới biết vác cúi” để ghi số 
tuổi của mình. 


Quả vậy, nếu Hội là con đầu của “đại thừa 
tướng nước Khương Cư”, thì không có lý do gì để ông 
che giấu và dùng thành ngữ “mới biết vác củi” ấy. Và 
việc sử dụng thành ngữ đó cũng không phải tình cờ 
mang tính ngẫu nhiên. Như sẽ thấy, An ban thủ ý 
hình tự đã được viết với một bút pháp hết sức điêu 
luyện, dày đặc những câu và chữ vận dụng từ các tác 
phẩm kinh điển Trung Quốc một cách quá nhuần 
nhuyễn đến nỗi người đọc, nếu không có kiến thức 
quảng bác. không thể nào nhận ra. Khương Tăng 
Hội đã huy động vốn từ từ Kinh Thi cho đến Lễ hý, 
từ Luận ngữ cho đến Đạo đức kình v.v.. để khéo léo 
diễn tả ý mình muốn một cách chính xác. 
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Cho nên, khi viết “tôi sinh muộn màng, mới 
biết vác củi”, Khương Tăng Hội xác nhận cho ta hai 
thực tế. Thứ nhất, về thành phần gia đình, Hội phải 
thuộc một gia đình thứ dân, đúng như Tăng Hựu và 
Huệ Hạo đã nói, cha ông làm nghề buôn bán. Thứ 
hai, vì “mới biết vác củi”, Hội chắc chắn mới 15 tuổi, 
khi cha mẹ ông mất. Như thế, Hội mất cha mẹ khi 
tuổi còn nhỏ. Do đó, có khả năng Hội là con út trong 
gia đình. Mà cũng có thể cha mẹ Hội lấy nhau khá 
muộn, nên khi sinh Hội, họ cũng đã lớn tuổi. Do đó, 
lúc Hội "hơn mười tuổi", họ đã mất. 


Cha mẹ mất rồi, cư tang xong, Hội đi xuất gia. 
Việc xuất gia này chứng tỏ Phật giáo nước ta vào thế 
kỷ thứ III sd] đã có một hệ thống chùa chiển và sư 
tăng khá phát triển để làm nơi cho Hội xuất gia và 
học tập. Thực trạng này thực ra không đáng ngạc 
nhiên cho lắm, vì ngay từ thời Mâu Tử viết Lý hoặc 
luận vào khoảng năm 198 sdl, ta đã thấy nói tới 
hiện tượng “nay sa môn mê thích rượu ngon, hoặc 
nuôi vợ con, mua rẻ bán đắt, chuyên làm điều dối 
trá”, mà ý hoặc luận trong Hoằng minh tập 1 ĐTK 
2102 tờ 4al5 - 6 đã ghi lại. Và chính Khương Tăng 
Hội cũng thừa nhận trong lời tựa viết cho kinh An 
ban thủ ý ĐTK 2145 tờ 43b24- 26: “Tôi sinh muộn 
màng, mới biết uác củi, cha mẹ đều mất, ba thẩy 
Uiên tịch, ngước trông mây trời, buồn không biết hỏi 
di, nghẹn lời trông quanh, lệ rơi lã chã”. (Dư sinh 
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mạt tung, thỉ năng phụ tân, khảo tỷ trở lạc, tam sư 
điêu táng, ngưỡng chiêm vân nhật bi vô chấp thọ, 
quyện ngôn cố chỉ, sàn nhiên xuất thế) 


Sự thực, từ "ba thầy" (tam sư) là một bệ phận 
của thành ngữ giới đàn Phật giáo "tam sư thất 
chứng" về sau, có nghĩa trong nghi thức truyền giới 
tỳ kheo hay tỳ kheo ni tiêu chuẩn đòi hỏi phải có sự 
hiện điện của ba thầy là hòa thượng, kiết ma và a xà 
lê, và bảy thấy làm chứng (hay gọi là thất chứng). 
Việc nhắc đến "ba thầy" nảy, phải chăng ám chỉ đến 
việc thọ đại giới trong khi tuổi "mới biết vác củi" của 
Hội. Tất nhiên, nếu đứng về mặt những tiêu chuẩn 
để được thọ đại giới, cứ theo luật tạng, thì Hội phải 
có số tuổi từ 20 trở lên, chứ không thể dưới được, dù 
cũng có trường hợp ngoại lệ. Nhưng ta hiện nay 
không biết Khương Tăng Hội có thuộc trường hợp 
ngoại lệ không. Cho nên, phải kết luận, không thể 
có chuyện "ba thầy điêu táng", khi Hội "mới biết vác 
củi", Hay nói theo Tăng Hựu và Huệ Hạo, Hội chỉ 
mất cha mẹ ở cái tuổi "mới biết vác củi". Rồi khi cư 
tang xong, mới xuất gia. Và chắc chắn là mấy năm 
sau, Hội thọ đại giới trở thành một nhà sư. 

Việc Khương Tăng Hội phải thọ đại giới, tức 
thọ giới phẩm tỳ kheo ở nước ta là sự kiện chắc 
chắn, vì những lý do sau. Thứ nhất, không thể có 
chuyện Hội thọ giới ở Trung Quốc được, vì vùng mà 
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Hội đến là Giang Tả "Phật giáo chưa lưu hành", "mới 
thấy sa môn, trông dáng mà chưa kịp hiểu đạo, nên 
nghi lập dị". Thứ hai, Biệt truyện của An Thế Cao 
do Huệ Hạo dẫn trong Cao tðng truyện 1 ĐTK 2059 
tờ 324a11-18, tuy chứa đựng những mẫu tin sai lạc, 
như Huệ Hạo đã chỉ ra, nhưng đã nói tới việc một 
"An Hâu đạo nhân" đế lại một lời tiên tri, ghi rằng: 
"Tôn đạo ta là cư sỹ Trần Huệ, người truyền thiển 
kinh là tỳ kheo Tăng Hội". Điều này chứng tỏ khi 
lên Kiến Nghiệp truyền giáo, Khương Tăng Hội đã là 
tỳ kheo, do thế phải thọ đại giới ở nước ta. Thứ ba, 
chính tiểu sử của Khương Tăng Hội dịch trên kể tới 
chuyện Tôn Hạo đòi xem "giới luật của sa môn”, Hội 
không thể không cho Hạo xem, nên đã lấy 135 
nguyện của kinh Bđ/› nghiệp viết thành 250 giới của 
tỳ kheo. Thời Hội như vậy đã biết giới luật của tỳ 
kheo khá rõ. Và điểu này thật không đáng ngạc 
nhiên, vì ngay khi viết Lý hoặc luận năm 198 trong 
Hoằng minh tập 1 ĐTK 2102 tờ 2a23, Mâu Tử đã 
biết "sa môn giữ 250 giới, ngày ngày ăn chay". Cho 
nên, Hội đã thọ đại giới tỳ kheo ở nước ta, và "ba 
thầy" chính là một bộ phận của thành ngữ "tam sư 
thất chứng" của giới đàn tỳ kheo tiêu chuẩn. 


Dẫu sau khi thọ giới ba thấy của Hội "điêu 
táng", nên thời gian thọ giáo có ngắn ngủi tới đâu 
chăng nữa, các vị thây nây đã để lại những dấu ấn 
sâu đậm trên con người Tăng Hội. Trong các tác 
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phẩm hiện còn được biết chắc chắn của ông, có ba 
tác phẩm đã nhắc đến họ một cách đẩy kính mến và 
yêu thương. Đó là Anw ban thủ ý kính tự, Pháp hính 
hính tự và Tạp thí dụ hinh. An ban thủ ý hình tụ, 
ta đã dẫn ở trên. Còn Pháp kính kùnh tự trong Xuất 
tam tạng ký tập 6 ĐTK 2145 tờ 46c9 - 10 viết: “Tang 
thầy nhiêu năm, (nên) không do đâu mà hỏi lại 
được. Lòng buôn, miệng nghẹn, dừng bút rầu rĩ, nhớ 
thương thánh xưa, nước mắt dàn dụa”. 


Rõ ràng tình cảm của Khương Tăng Hội đối với 
các thầy mình thật thấm thiết, mà mỗi lần nhắc tới 
là “nước mắt dàn dụa”, đúng như bài tán do Tôn 
Xước để trên bức tượng ông, “Tâm vô cận lụy, tình 
hữu dư dật”. Tình cảm này dẫn đến một niềm kính 
mến sâu xa và lâu dài đến nỗi về sau khi biên dịch 
Cựu tạp thí dụ hùth, cứ sau một số câu truyện, Hội 
đều có ghi lại những bình luận của thây mình về 
truyện đó với câu mở đầu: "Thầy nói". Trong số 65 
truyện của Cựu tạp thí dụ kính, có tới 13 truyện có 
ghi lại những nhận xét bình luận vừa nêu. Những 
nhận xét bình luận ấy có thế là những bài giảng 
giáo lý đầu tiên ¿đòn ghi lại được của lịch sử truyền 
bá Phật giáo Việt Nam. 


Và ngay cả khi viết chú thích cho kinh Án» ban 
thủ ý, tuy có "thỉnh vấn" (xin hỏi) Hàn Lâm, Bì 
Nghiệp và Trần Huệ, và tuy có nói: “Trần Huệ chú 
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nghĩa, tôi giúp châm chước”, Khương Tăng Hội vẫn 
không quên thêm câu: “Không do thầy thì không 
truyền, không dám tự do”. (Phi sư bất truyền, bất 
cảm tự do). Nói cách khác, những chú thích kinh An 
ban thủ ý hiện còn thực tế là một ghi chép lại những 
giải thích của thầy truyền cho Khương Tăng Hội, do 
đó phần nào phản ảnh quan điểm giáo lý và tư tưởng 
của vị thầy này. Vì vậy, ta có thể kết hợp bản chú 
thích ấy với những câu bình luận nhận xét do Hội tự 
chép lại trong Cựu tp thí dụ kính để nghiên cứu 
tình hình tư tưởng và Phật giáo của người thây của 
Khương Tăng Hội và qua đó tình hình của Phật giáo 
nước ta trước khi Hội ra đời, tức trước thế kỷ thứ III 
sdl. 


Vị thầy mà Khương Tăng Hội nhắc đến trong 
ba tác phẩm trên của mình, như vậy đã để lại một 
học phong khá rõ nét, có thể xác định một cách 
tương đối chắc chắn, cụ thể. Học phong này về mặt 
thực tế dựa trên phương pháp tu học thiển định an 
ban theo kiểu An Thế Cao, và về mặt lý luận thì tập 
trung trình bày giáo lý và tư tưởng qua các truyện kể 
mang tính ngụ ngôn hay cổ tích. Nó như vậy đã cột 
chặt tự tưởng với thực tế, tư duy với cuộc sống, lấy 
thực tiễn kiểm nghiệm chân lý, như đức Phật đã căn 
dặn trong kinh Kaiama. Nó không cho phép lý luận 
suông, không cho phép tư duy mông lung huyền ảo, 
mà vào thời đó đã bắt đầu manh nha, rồi phát triển 
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mạnh ở Trung Quốc qua phong trào huyền học thanh 
đàm. Học phong ấy có thể nói đã khẳng định bản 
lĩnh văn hóa Việt Nam, đại diện cho học phong Việt 
Nam và Phật giáo Việt Nam thời bấy giờ, tương 
phản với học phong “huyển học thanh đàm” đương 
đại của Trung Quốc và biểu thị tính độc lập cũng như 
khả năng tiếp thu sáng tạo của văn hóa Việt Nam 
lúc tiếp xúc với Phật giáo và nền văn hóa Trung 
Quốc. 

Kế thừa học phong này, Khương Tăng Hội phát 
triển nó thành nguyên tắc chỉ đạo cho công tác 
phiên dịch và trước tác của mình, mà đỉnh cao là 
Lục độ tập bình, khi thực hiện sứ mệnh truyền giáo 
ở Trung Quốc. Theo Lịch đại tưm bảo ký và các kinh 
lục về sau như Đại đường nội điển lục và Khai 
nguyên thích giáo lục, Hội đã dịch Lục độ tập hình 
vào năm Thái Nguyên thứ nhất (251), tức bốn năm 
sau khi đến Kiến Nghiệp. Như sẽ thấy dưới đây, Lực 
độ tập binh tiếng Trung Quốc hiện nay không phải 
là một tác phẩm dịch từ tiếng Phạn, mà cũng chẳng 
phải là một tác phẩm do chính Khương Tăng Hội 
viết ra, như Thang Dụng Đồng! đã chủ trương, mà là 
một dịch bản của Hội từ một nguyên bản kinh Lực 
độ tập tiếng Việt. Việc chọn bản kinh này để dịch 


ï Thang Dụng Đồng, Hán Ngụy lưỡng Tấn Nam Bắc triều Phật 
giáo sử, I - II, Thượng Hải: Thương vụ ấn thư quán, 1936. 
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ra tiếng Trung Quốc, như vậy, là một thể hiện nhất 
quán tính kế thừa nói trên, vừa là một biểu trưng 
cho lòng trung thành của Khương Tăng Hội đối với 
truyền thống văn hóa giáo dục Việt Nam của mình. 
“Chính sự kế thừa và trung thành này đã giữ Khương 
Tăng Hội không điều chỉnh những sự kiện mang 
tính đặc thù địa phương Việt Nam như truyền thuyết 
trăm trứng cho phù hợp với truyền thống yêu cầu 
văn học và lịch sử Trung Quốc. 


Nói thẳng ra, Khương Tăng Hội đã thừa hưởng 
một nền giáo dục Việt Nam và Phật giáo Việt Nam 
khá trọn vẹn và vững vàng, nên đã để lại những dấu 
ấn sâu đậm và mạnh mẽ trên con người ông, dẫn 
đến sự kế thừa cực kỳ trung thành vừa nói. Một mặt, 
đó là những tình cảm ngưỡng mộ thắm thiết đối với 
các vị thầy mà mỗi lần nhắc tới là "nước mắt lai 
láng". Và mặt khác, đó là các tác động tư tưởng lâu 
đài và liên tục trong nếp sống và suy nghĩ cũng như 
trong công tác truyền giáo của ông. Vì thế, Khương 
Tăng Hội có thể nói là một thành tựu đầu tiên và 
xuất sắc của nền giáo dục Việt Nam và Phật giáo 
Việt Nam, khác hẳn các sản phẩm của nền giáo dục 
nô dịch Trung Quốc đang hoạt động mạnh mẽ vào 
thời đó như Tiết Tôn, Trình Bỉnh, Hứa Từ v.v.. ở 
nước ta. Lịch sử giáo dục Việt Nam và Phật giáo Việt 
Nam thật đáng tự hào với những thành tựu đầu tiên 
như thế. Nó đã tự xác định cho mình một sứ mạng 
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thiêng liêng cao quý là gắn bó thịt xương với dân tộc 
để phục vụ dân tộc, và không bao giờ đi ngược lại sứ 
mệnh ấy. Cho nên, trong lịch sử dân tộc không bao 
giờ thiếu những khuôn mặt anh tài từ Lý Miễu, Đinh 
Tiên Hoàng, Lý Thái Tổ cho đến Nguyễn Trãi, 
Nguyễn Huệ, Ngô Thì Nhiệm v.v.. 


Nền giáo dục Việt Nam và Phật giáo Việt Nam 
thời ấy có nội dung gì? Cả Tăng Hựu lẫn Huệ Hạo 
đều nói Hội “hiểu rõ ba tạng, xem khốp sáu bình, 
thiên uăn đô uÿ, phần lớn biết hết, giỏi uiệc ăn nói, 
lanh uiệc uiết uăn”. Ba tạng đây là Kinh, Luật, Luận 
của Phật giáo. Sáu kinh là Thi, Thơ, Lễ, Nhạc), 
Dịch, Xuân Thu của Nho giáo. Thiên văn, đồ vỹ là 
các môn học của các nhà âm dương, mà qua lịch sử 
Trung Quốc cũng như Việt Nam đóng một vai trò hết 
sức quan trọng và có tính quyết định. Ngay trước khi 
Khương Tăng Hội ra đời, trong dân gian đã lưu hành 
câu sấm, tức một loại đổ vỹ, nói rằng “Hán hành dĩ 
tận, Hoàng gia đương lập”, mà đọc ngoa thành 


' Nhạc kinh của Nho giáo đã mất khá lâu trước Khương Tăng Hội. 
Cho nên. Mhạc đây không hẳn là của Nho giáo, mà là của đời 
thường và của Phật giáo. Xuất tam tạng ký tập 12 tờ 92b3 có ghi 
Khương Tăng Hội truyền Mê hoàn bối ký, còn Cao tăng truyện 
nói Hội "truyển Nê hoàn bối tiếng réo rắt trầm buồn, làm mẫu 
mực cho một thời”. Lịch sử âm nhạc Việt Nam và Phật giáo Việt 
Nam đã có một nhạc sỹ tên tuổi xuất hiện khá sớm. Xem thêm 
những hiện giải ở dưới. 
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“Thương thiên di tử, Hoàng thiên đương lập”, như 
Ngụy chí 1 tờ 5b4 mục Vũ đế kỷ năm Sơ Bình thứ ba 
(192) đã ghi chẳng hạn. Cho nên, khi Tào Phi lên 
ngôi thàrh lập nhà Ngụy, bèn đặt niên hiệu là 
Hoàng Sơ (221). Còn Tôn Quyển xưng đế thì đặt 
Hoàng Vũ (221). Rõ ràng hai niên hiệu Hoàng Sơ và 
Hoàng Vũ chứng tỏ đã chịu ảnh hưởng nặng nề của 
câu sấm "Hoàng gia đương lập". Rồi việc xem sao để 
tiên đoán các biến động chính trị xâ hội và cá nhân 
cũng như những thay đổi khí hậu mưa nắng là đối 
tượng nghiên cứu của khoa thiên văn thời Hội. Chỉ 
cần đọc lại Thục chí 2 tờ 13a7-b13 và 13b13-14b8 
cùng lời biểu xin Lưu Bị lên ngôi hoàng đế của đám 
Lưu Báo, Hướng Cử, Trương Duệ, Hoàng Quyển v.v... 
ta thấy nói đến Hò đồ lạc thư, Ngũ hình sốm uỹ và 
đám Hứa Tỉnh, My Trúc, Gia Cát Lượng v.v... nói 
đến "phù thụy đồ sấm minh trưng" và Hà lạc Khổng 
Tử sấm ký do "quân nho anh tuấn dâng", thì khoa 
thiên văn đổ vỹ vào thời Hội quan trọng tới mức 
nào.. Nhưng không chỉ học tam tạng, sáu kinh và 
thiên văn đồ vỹ, Khương Tăng Hội còn được dạy cả 
khoa ứng đối ăn nói (xu cơ), viết văn và viết chữ 
(văn hàn). 

Nội dung giáo dục Phật giáo Việt Nam vào thời 
Khương Tăng Hội, như thế, không phải là một nền 
giáo dục thuần túy Phật giáo hay tôn giáo, mà là 
một nền giáo dục tổng hợp toàn diện, có thể nói đại 
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diện cho nền giáo dục Việt Nam thế kỷ thứ III. Nền 
giáo dục nây không chỉ giới hạn mình trong chức 
năng truyền giáo, đào tạo ra những con người Phật 
giáo, mà trên hết và trước hết là đào tạo ra những 
trí thức đân tộc toàn diện có tính bách khoa am hiểu 
và lãnh hội được hết tỉnh hoa dân tộc và nhân loại 
của thời đại mình, rồi trở lại đóng góp bằng những 
thành quả của mình cho kho tàng hiểu biết của loài 
người. Cho nên, Khương Tăng Hội không chỉ học ba 
tạng kinh điển của Phật giáo, không chỉ học sáu 
kinh của nho giáo, và chắc chắn là các giáo khác 
nữa, mà còn học tới cả thiên văn đồ vỹ, khoa ăn nói 
và nghệ thuật viết lách. Chính nên giáo dục tổng 
hợp toàn diện và phóng khoáng này đã đào tạo cho 
lịch sử dân tộc những thiên tài trong các lĩnh vực 
khác nhau, thậm chí đối lập nhau, như nghệ thuật và 
khoa học, chính trị và âm nhạc, văn chương và kỹ 
thuật, từ Lý Miễu cho đến Lý Công Uẩn, từ Lương 
Thế Vinh cho đến Ngô Thì Nhiệm, từ Lê Ích Mộc 
cho đến Trần Cao Vân, từ Tuệ Tĩnh cho đến Võ Trứ, 
chứ khoan nói chỉ tới Vạn Hạnh, Chân Lưu, Pháp 
Thuận, Quảng Đức v.v... Dựa trên học phong thiết 
thực, nó đã trang bị cho những đối tượng cân đào tạo 
những kiến thức rộng rãi phóng khoáng của tất cả 
các ngành tri thức của nhân loại thời nó, mà không 
nhất thiết đóng khung vào một chủ thuyết nào, nên 
đã tạo được những vùng trời tự do cho khả năng tư 
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duy hành động sáng tạo của con người. 


Nền giáo dục Phật giáo này không chỉ tổn tại 
vào thời Khương Tăng Hội, mà còn được tiếp tục kế 
thừa tiếp nối cho đến ngày hôm nay, dù ở thời điểm 
này khác nó, đôi khi cũng bị khủng hoảng, dẫn đến 
những hậu quả vô cùng tai hại. Nó qua các khoa thi 
tam giáo đời Lý, Trần, Lê, qua bài thi của trạng 
nguyên Lê Ích Mộc và tác phẩm Trúc lâm tôn chỉ 
nguyên thanh của Ngô Thì Nhiệm, đã thể hiện tính 
nhất quán của mình. Nó đã thiết kế được một cơ cấu 
giáo dục tương đối hoàn chỉnh, đủ mực thước để đào 
tạo ra những trí thức gương mẫu gánh vác trách 
nhiệm trước dân tộc và lịch sử cũng như đủ phóng 
khoáng cho những hoạt động tự do sáng tạo của con 
người. Và đặc biệt là yếu tố dân tộc thường xuyên 
hiện diện làm cột sống cho cơ cấu giáo dục đó. 
Không có yếu tố dân tộc này, nền giáo dục Việt Nam 
và Phật giáo Việt Nam đã không bao giờ thực hiện 
được thiên chức cao quý là dạy đỗ đào tạo những con 
người trí thức Việt Nam biết gánh vác trách nhiệm 
trước dân tộc và lịch sử dân tộc mình như Định Tiên 
Hoàng, Lý Thái Tổ, Nguyễn Trãi, Nguyễn Huệ, Ngồ 
Thì Nhiệm. Quá lắm thì nó chỉ cho xuất xưởng 
những mẫu người như Trình Bỉnh, Tiết Tôn thời 
Khương Tăng Hội, rồi Khương Công Phụ, Bùi Bá 
Kỳ... ở những thời kỳ sau, chỉ biết cúi đầu cam tâm 
phục vụ cho quyền lợi nước ngoài. 
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Chính cái cột sống dân tộc ấy đã nâng đớ cho 
những người con xa quê khỏi ngã gục trước gánh 
nặng của trách nhiệm và trước những cám dỗ tha 
hóa của vật chất. Họ có thể đứng thắr z người lên 
trông ngắm giang sơn gấm vóc và nhớ thương quê 
hương diệu vợi. Mà quê hương là gì? Là câu hò của 
mẹ, là vẻ mặt của cha, là lời dạy của thầy, và là 
nhiều thứ nữa. Trong các tác phẩm hiện còn của 
Khương Tăng Hội, có hai tác phẩm Khương Tăng 
Hội viết ở Trung Quốc và nhắc tới bản thân mình 
một cách minh nhiên, đó là hai bài tựa viết cho kinh 
An ban thủ ý và kinh Pháp húnh, mà chúng ta đã có 
dịp dẫn nhiều lần ở trên. Trong cả hai, Hội đã bày 
tỏ tình cảm của riêng mình, không chỉ đối với cha 
mẹ, mà đặc biệt đối với “vị thầy” của ông. Vì “ba 
thầy điêu táng" (An ban thủ ý kùnh tự), vì “tang thây 
nhiều năm” (Pháp kính kính tự), mà bây giờ gặp khó 
khăn, "buồn không biết hỏi ai” (An ban thủ ý bình 
tự), “không do đâu mà hỏi lại được” (Pháp kính hình 
tự), nên “nghẹn lời trông quanh, lệ rơi lã chã”, “dừng 
bút buồn bã... nước mắt lai láng”. Viết như thế, 
Khương Tăng Hội rõ ràng biểu lộ không che dấu 
lòng nhớ thương vô hạn của mình đối với miễn đất 
nơi mình sinh ra, nơi cha mẹ và thầy mình đang yên 
nghĩ vĩnh viễn. 

Đọc những câu ấy của Khương Tăng Hội, ta 
thấy tương phản hoàn toàn với lá sớ của Tiết Tôn 
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trong Ngô chí 8 tờ 6b8-8a13 đây những lời lẽ thóa 
mạ, hăn học khinh mạn, biểu thị não trạng Đại Hán 
kỳ thị chủng tộc: “Dán như cầm thú, già trẻ không 
khác... Hai huyện Mê Linh của Giao Chỉ uà Đô Bàng 
của Cửu Chân, thì anh chết em lấy chị dâu làm uợ, 
đời lấy đó làm tục, trưởng lại nghe tới cũng không 
thể cấm chỉ, trai gái quận Nhật Nam lõa thể không 
lấy làm then. Do thế mà nói, chúng có thể gọi là sâu 
bọ chôn cáo, mà trông có mặt mũi con người”. Không 
những thế, Tiết Tôn còn bày mưu vẽ kế cho đám Tôn 
Quyền để nô dịch lâu dài dân tộc ta. Còn Hứa Tỉnh 
tìm đến nước ta để tránh nạn, lại bảo “tự trốn ở mọi 
rợ”. Đến đời con của Tiết Tôn là Tiết Oánh, tuy biết 
cha mình nhờ cơm áo của đất Giao Chỉ để lớn lên và 
học hành, cũng vẫn bảo cha mình “khốn đốn ở cõi 
mọi” (khốn vu man thùy). 


Cho nên, khi Khương Tăng Hội viết những 
hàng trên bày tỏ niềm nhớ thương vô hạn đối với 
Giao Châu xa xôi, trong bố; cảnh những lời công kích 
thóa mạ đất nước ta, như đã thấy, thì chỉ việc nêu 
những dòng ấy cũng phải nói là một thành tựu kiệt 
xuất của nền giáo dục Việt Nam và Phật giáo Việt 
Nam. Yếu tố dân tộc đã được khắc sâu vào tâm 
khảm những người con xa quê vì một lý do nào đó và 
để lại trong lòng họ những tình cảm nhớ thương da 
điết khôn nguôi. Trong lịch sử dân tộc, không chỉ 
một mình Khương Tăng Hội vì sứ mệnh truyền giáo 
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mà phải xa quê, mà sau này khi tả tướng quốc Hồ 
Nguyên Trừng lúc bị bắt đưa qua Trung Quốc, đã tự 
gọi mình là Nam ông, và để lại cho ta Nơmn ông 
mộng lục tức cuốn sách viết trong mộng của một ông 
già người Nam. 

Nói tóm lại, Phật giáo Việt Nam vào thời 
Khương Tăng Hội đã xây dựng thành công một cơ 
cấu giáo dục tổng hợp khá hoàn chỉnh và đa dạng, 
bao gồm toàn bộ tất cả các ngành tri thức có mặt ở 
thời đó, mà không đóng khung vào một giới hạn chật 
hẹp nào. Người ta không chỉ học ba tạng kinh điển 
Phật giáo, sáu kinh của Nho giáo, mà còn học tới cả 
khoa sấm vỹ thiên văn, thậm chí cả khoa học ứng 
đối, và đặc biệt truyền thống dân tộc Việt Nam. Nần 
giáo dục ấy vì vậy có thể nói là đại diện cho nền 
giáo dục Việt Nam thế kỷ thứ II và thứ III đối lập 
lại với nền giáo dục nô dịch Trung Quốc đang tổn tại 
song song cùng nó. Nhờ thế, qua lịch sử nó đã đào 
tạo ra những thiên tài đáp ứng được yêu câu của đất 
nước, và được tiếp nối cho đến ngày nay. 


Thừa hưởng một nền giáo dục như thế, có thể 
nói Khương Tăng Hội đã được trang bị khá đây đủ 
những kiến thức và kỹ năng cần thiết cho những 
công tác đang chờ trước mặt. Lại thêm bản thân 
Khương Tăng Hội là một người “rộng rãi nhã nhặn, 
có hiểu biết độ lượng, dốc chí hiếu học”. Cho nên, 
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việc học hành của ông đã diễn ra khá thuận lợi và 
êm đẹp. Tất nhiên, giống như bất cứ bản tiểu truyện 
nào về các vị thánh của phương Đông hay của 
phương Tây, Cao tăng truyện cùng Xuất tam tạng hý 
tập có khả năng cường điệu một số nét các nhân vật. 
Tuy nhiên, với trường hợp Khương Tăng Hội ở đây, 
ta có thế kiểm tra những gì Tăng Hựu và Huệ Hạo 
viết qua chính các công trình do Khương Tăng Hội 
để lại như Lục độ tập hùnh, Cựu tạp thí dụ kùnh, An 
ban thủ ý bùnh tự và Pháp húth hùuh tự. Các tác 
phẩm này quả đã xác minh cho thấy ít nhiều bản 
thân con người và trình độ giáo dục văn hóa của 
Khương Tăng Hội, ghi nhận giúp ta những gì Tăng 
Hựu và Huệ Hạo viết là hoàn toàn có thể biện minh 
được. 


Thế là phần đầu của bản tiểu sử trên tuy ngắn 
ngủi, đã cho ta khá nhiều thông tin về Khương Tăng 
Hội, khi kết hợp với chính các tác phẩm của ông. 
Gốc gác Khương Cư, tổ tiên Hội mấy đời đã di cư tới 
Ấn Độ. Đến đời cha Hội, vì buôn bán, ông một mình 
đời tới sống ở vùng bắc bộ của nước ta. 

Như thế, mẹ Khương Tăng Hội có thể là một cô 
gái Việt. Còn cha Hội chắc chắn là một nhà buôn 
gốc Khương Cư ở nước ta. Tất cả các tài liệu từ Tăng 
Hựu, Huệ Hạo cho đến Lịch đại tam bảo ký 5 ĐTK 
2034 tờ 36b24, Khai nguyên thích giáo lục 2 tờ 
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490b14 - 491b23 và Trỉnh nguyên tập định thích 
giáo mục lục 3 tờ 787c13-788c21 đều nhất trí với 
nhau. Chỉ Cổ hữứn dịch kính đồ kỷ 1 ĐTK 2151 tờ 
352a26 nói: “Khương Tăng Hội là con đầu của đại 
thừa tướng nước Khương Cư”, còn Đại đường nội 
điển lục 2 tờ 203a21-23 thì hoàn toàn im lặng về 
nguồn gốc của Hội. 


Dựa vào đâu để viết như vậy, Tỉnh Mại không 
bảo cho ta biết. Điều chắc chắn là với một người như 
Tỉnh Mại, ông không thể quan niệm nổi một nhân 
vật tâm cỡ như Khương Tăng Hội lại có thể phát 
xuất từ một miền đất "mọi rợ"” như Giao Chỉ. Tăng 
Hựu viết tựa cho Xuất fzm tạng ký tập 1 ĐTK 2145 
tờ lal6-17 đã coi Hội như một trong hai người đặt 
nền móng cho Phật học Trung Quốc: “Xưa đời Châu, 
Phật giáo nổi lên, nhưng bến thiêng còn cách, đời 
Hán tượng pháp diệu điển mới đưa 0uào, giáo pháp 
phủ đợi cơ duyên mới rõ (...) Đến cuối Hán, An 
(Thế) Cao tuyên dịch rõ dân, đầu đời Ngụy, Khương 
(Tăng) Hội chú thích thông thêm..." 


Huệ Duệ viết Dụ nghỉ luận chép trong Xuốt 
tam tạng hý tập 5 tờ 41b13-14 đã khen Hội là người 
“soạn tập các kinh, tuyên dương nghĩa sâu”. Pháp 
khinh viết, Chúng bình mục lục 7 ĐTK 2146 tờ 
148c18 cũng ghi nhận “Chi Khiêm, Khương Hội đến 
giảng ở Kim Lăng”. Còn Huệ Hạo soạn Cao tỡng 
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truyện 3 ĐTK 2059 tờ 245c5 đã xếp Hội ngang hàng 
với An Thế Cao, Chi Lâu Ca Sấm và Trúc Pháp Hộ. 
Vị thế Khương Tăng Hội trong lịch sử Phật giáo 
Trung Quốc trong những thế ký đầu là cực kỳ to lớn. 
Cho nên, sau khi Hội mất không lâu, người ta đã vẽ 
tượng để thờ ở Tôn Xước đã để lời tán, mà Hạo đã 
cho dẫn trên. 


Đến thời Huyền Tráng, trên vách viện Phiên 
kinh của chùa Đại Từ Ân, người ta cho vẽ tượng các 
nhà phiên dịch Phật giáo Trung Quốc xưa nay, “Bói 
đầu từ Ca Diếp Ma Đằng đến tới Đại Đường tam 
tạng, Mại công nhân soạn (tiểu truyện) đê lên trên 
uách”, như Trí Thăng đã nói trong Tục cổ kứm dịch 
hình đô ký ĐTK 2154 tờ 367c22-24 và Khai nguyên 
thích giáo lục 10 ĐTK 2154 tờ 578c1-6. Và trong số 
các bức tượng đó có cả tượng Khương Tăng Hội. Hẳn 
vì muốn "phong thần" cho Hội, làm cho Hội xứng 
đáng để người Trung Quốc tôn thờ, Tỉnh Mại đã tước 
bỏ nguồn gốc Giao Chỉ của Hội và biến Hội thành 
“trưởng tử của đại thừa tướng nước Khương Cư”. 


Điểm lý thú là Đạo Tuyên, khi soạn Đợi đường 
nội điển lục 2 ĐTK 2149 tờ 230a21-c23, cũng hoàn 
toàn im lặng về sinh quán của Khương Tăng Hội. 
Ông viết: “Đời Tê uương nước Ngụy, trong năm 
Chánh Thí, sa môn Thiên Trúc Khương Từng Hội, 
học thông ba tạng, xem khắp sáu hinh, thiên uăn đô 
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Uỹ, phần nhiễu hiểu biết, ứng đối lanh lợi, giỏi uiệc 
uiết uỡn. Lúc ấy Tôn Quyên chiếm lấy Giang Biểu, 
uy Uuũ bao trùm khốp cả ba Ngô. Trước có thanh tín 
sỹ Chỉ Khiêm tuyên dịch hình điển. Nhưng mới 
nhiễm đạo lớn, phong hóa chưa đủ. Tăng Hội muốn 
khiến đạo nối Giang Hoài, dựng lập chùa tháp, bèn 
chống gậy đông du, uào năm Xích Ô nhà Ngô thì tới 
Kiến Nghiệp”. 


Dẫu không đi xa tới chỗ xuyên tạc sự thật như 
Tỉnh Mại, để nói Khương Tăng Hội là "con trưởng 
của đại thừa tướng nước Khương Cư", Đạo Tuyên, với 
tư cách một luật sư giữ giới nghiêm ngặt, đành phải 
im lặng. Sự im lặng này đánh đấu thứ bối rối của các 
nhà trí thức Phật giáo Trung Quốc, khi nhận ra Phật 
giáo Trung Quốc một phân nào là sản phẩm của nền 
Phật giáo nước ta. Mà nước ta vào thời ấy đã bắt đầu 
giai đoạn hùng cứ đế vương với kiểu xưng đế của Lý 
Bôn vào năm 544, nếu không là của Lý Miễu một 
trăm năm trước đó. Và hình ảnh một nước Vạn Xuân 
với các đế vương của nó đang thách thức triểu đình 
Trung Quốc vẫn còn ám ảnh những người viết sử như 
Đạo Tuyên. Cho nên, ông đành im lặng chứ không 
thể ăn nói như Tính Mại sau này đối với nguồn gốc 
quê quán của Khương Tăng Hội, 


Nhân đây, cần nói trước một chút về mẫu tin 
của. Tỉnh Mại có liên quan đến thời điểm Khương 
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Tăng Hội đến Kiến Nghiệp. Mại nói: “Vờo năm Xích 
Ô thứ 4 nhằm Tên Dậu (241), Hội chống gộy đến 
Kiến Khương, dựng lộp lều tranh, thiết tượng hành 
đạo. Tới năm thứ 10 nhằn:t năm Định Mão (247) 
nước Ngô cho là lạ lùng. Có ty tâu lên, Vua cho gọi 
Hội hỏi...” Vậy Khương Tăng Hội đến Trung Quốc từ 
năm 241, chứ không phải năm 247, như các tư liệu 
trước và sau thời Tỉnh Mại đã có. Tuy nhiên, do Mại 
không cho biết xuất xứ của mẫu tin cùng với việc sai 
lâm về sinh quán của Khương Tăng Hội, chúng tôi 
chỉ nhắc tới ở đây để tham khảo thêm. 


Vậy, khi Hội hơn lỗ tuổi, cả cha mẹ Hội đều 
mất. Cư tang xong, ông xuất gia ở trong một ngôi 
chùa Việt Nam, và được dạy dỗ cẩn thận không chỉ 
ba tạng kinh điển của Phật giáo, mà còn cả sáu kinh 
của Nho giáo, cả thiên văn đồ vỹ, thậm chí khoa ăn 
nói và nghệ thuật viết lách. Sau đó, ông thọ đại giới 
tỳ kheo. Rồi đến năm 247 ông qua Trung Quốc 
truyền giáo ở Kiến Nghiệp. 

Năm 247 là một thời điểm đáng chú ý, vì Đại 
Việt sử hý toàn thư và Khâm định Việt sử thông 
giám cương mục viết năm 248 hai anh em Triệu 
Quốc Đạt và Triệu Thị Trinh khởi nghĩa, đánh chiếm 
Giao Châu thành công. Đây là một cuộc khởi nghĩa 
lớn đã làm toàn bộ “Giao Châu tao động” như Ngô 
chí 16 tờ 10a5 đã ghi: “Tôn Quyển sai Lục Dận làm 
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An Nam hiệu úy qua nước ta đánh dẹp”. Nhưng 
truyện của Lục Dận trong Ngô chí 16 tờ 10a 4-9 nói: 
“Xích Ô năm 11 (248) giặc mọi Giao Chỉ Cửu Chân 
đánh chiếm thành ấp, Giao bộ tao động, lấy Dện 
làm Giao Châu thứ sử An Nam hiệu úy. Dận uào cõi 
Nam, dùng ân tín dụ dỗ, nhằm mục đích chiêu nạp. 
Chi đảng của cừ soái Cao Lương là Hoàng Ngô.u..U.. 
hơn ba nghìn nhà đều ra hàng. Rôi dẫn quên nam 
tiến, lại tuyên bố sự chí thành (của triều đình) dùng 
tiên của đút lót, tướng giặc hơn trăm người, dân hơn 
ỗð uạn nhà lánh sâu không chịu lệ thuộc, hhông ai là 
hhông cúi đầu (theo). Cõi Giao yên bình, được phong 
An Nam tướng quân. Lại đánh giặc Kiến Lăng của 
Thương Ngô, phú được. Trước sau ra quân hơn 8000 
người, sung làm quân dụng”. 


Như vậy, cuộc khởi nghĩa của Bà Triệu, dựa 
chính ngay tài liệu của kẻ thù, không phải bị vũ 
trang “đánh dẹp” mà đã được “thương thảo”, trước 
thì bằng “ân tín” rồi sau dùng “tiển của” (tài tệ) đút 
lót. Đây phải nói là một phương thức đánh dẹp khá 
khác thường. Sòng đối với Lục Dận ta có thể hiểu 
được vì bản thân Dận vào khoáng những năm 242 - 
24ð đã bị tù và tra khảo suýt chết do dính líu vào 
việc phế lập Tôn Hòa. Vì thế, có thể Lục Dận không 
mấy đậm đà với chính quyển nhà Ngô, và có khả 
năng có cảm tình với phe khởi nghĩa. Thêm vào đó 
cũng do dính líu vụ phế lập, Cố Đàm và em ruột là 
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Cố Thừa bị đày và chết ở nước ta. Đàm là cháu nội 
của thừa tướng Cố Ủng và cháu ngoại của thừa tướng 
Lục Tốn (183-245), bị đày khoảng năm 245 và mất 
hai năm sau trong niềm uất hận, hưởng dương 42 
tuổi. Cuộc khởi nghĩa năm 248 như thế bùng nổ ra 
không chỉ với lực lượng chủ lực là sự bất mãn và đòi 
độc lập của nhân dân ta, mà còn được tiếp sức thêm 
với lực lượng các thành phần người Trung Quốc bất 
mãn trốn sang hay bị đày sang nước ta sống. Ngoài 
ra, ta phải kể đến vai trò những người như Khương 
Tăng Hội trong việc ảnh hưởng tới các nhân vật lịch 
sử như Lục Dận. Ngày nay không có một tư liệu nào 
nói xa gần đến mối liên hệ có thể ấy một cách minh 
nhiên. Nhưng trong Thiên nam ngữ lục khi mô tả 
cuộc khởi nghĩa của bà Triệu, có hai câu: 
Những tài sõi Uõi đt tu 
Nam mô lạy Bụt đi cho khỏi mình. 


Điều này rõ ràng Chân Nguyên muốn nói đến 
vai trò các nhà sư Phật giáo trong cuộc khởi nghĩa 
ấy với việc Bà Triệu thúc đẩy một số họ qua Trung 
Quốc thực hiện nhiệm vụ dàn xếp chăng. Ta thực 
khó trả lời. 

Dẫu sao, sau khi “thương thảo” thành công với 
phe khởi nghĩa và trở về Kiến Nghiệp, Lục Dận lại 
xin trở sang làm việc lại ở Giao Châu, nhưng không 
phải ở nước ta, mà ở Quảng Châu, vì theo bà: biểu 
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của Hoa Hoạch trong Ngô chí 16 tờ 10b3 thì: “Thủ 
phủ của châu ngó ra biển, sông chảy ra biển mùa thu 
mặn, Dận lại trữ nước, dân được ăn ngọt”. “Thủ phủ 
của châu” (Châu trị) mà “ngó ra biển” (lãm hải) thì 
chắc chắn không phải Long Biên hay Luy Lâu được, 
mà phải là Quảng Châu. 

Điều đáng tiếc là phân đầu này đã không cho 
biết ông sinh năm nào và khi qua Trung Quốc vào 
khoảng mấy tuổi. Tuy nhiên, căn cứ vào năm qua 
Kiến Nghiệp là Xích Ô thứ 10 (247) đời Tôn Quyển 
và năm mất là Thái Khương thứ nhất (280) nhà Tấn, 
ta thấy Khương Tăng Hội hoạt động ở Trung Quốc 
hơn 30 năm. Vậy thì, ông qua Kiến Nghiệp ít lắm 
cũng phải vào khoảng 30 tuổi, nếu không là lớn hơn, 
bởi vì khi qua đó, ông đã có những đổ đệ của mình. 
Do thế, Khương Tăng Hội có thể sinh vào khoảng 
những năm 200 đến 220 sdl. 


Điều đáng tiếc nữa là do quan điểm cho rằng: 
“Hội ở chùa Kiến Sơ dịch ra các hinh A nan (sỉc) 
niệm dù, Kinh Diện 0ương, Sát 0L Uương, Phạm 
hoàng, lại dịch các bình Tiểu phẩm, Lục độ tập, Tạp 
thí dụ cũng khéo được thể kinh, lời ý chính xác (...), 
lại chú thích ba hình An ban thủ ý, Pháp hính 0à 
Đạo thọ cùng uiết lời tựa cho các hình ấy...” nên cả 
Tăng Hựu lẫn Huệ Hạo đã bỏ qua một số đữ kiện và 
mẫu tin xác nhận một bộ phận quan trọng các tác 
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phẩm của Khương Tăng Hội đã được hoàn thành ở 
Việt Nam trước khi qua Trung Quốc vào năm 247. Cụ 
thể là lời phát biểu của Đạo An trong An ban chú tự 
chép ở Xuất tam tạng hý tệp 6 ĐTK 2154 tờ 43c22- 
23: “Ngụy Sơ, Khương Hội uiết chú nghĩa. Nghĩa 
hoặc ổn mà chưa rõ. An trộm không tự lượng, dám 
nhân người trước, uiết giải thích uào dưới”. 


Đạo An, căn cứ vào tiểu sử trong Cao tăng 
truyện 5 ĐTK 2059 tờ 3B1c3-354a17. mất năm Thái 
Nguyên thứ 10 (385) nhà Tấn, thọ 72 tuổi. Vậy An 
sinh năm 314, ba mươi bốn năm sau khi Khương 
Tăng Hội tịch, một khoảng thời gian không xa lắm. 
Không chỉ sống không xa Hội và viết An bơn chú tự, 
Đạo An còn viết Tổng lý chúng kùuh nuục lục, mà Trí 
Thăng trong Khơi nguyên thích giáo lục 10 ĐK 
2154 tờ 572c29-573a6 đã ca ngợi là: “Đủ để lại mẫu 
mực cho đời sau” và Huệ Hạo trong truyện An đã 
nhận xét: “Các kinh có chứng cứ, thật do công của 
An”. Cho nên, khi An nói: “Ngụy Sơ, Khương Hội 
viết chú nghĩa cho kinh (An ban)”, mẫu tin này có 
một độ tin cậy cao và hoàn toàn phù hợp với những 
dữ kiện do chính Khương Tăng Hội để lại trong tác 
phẩm của mình. 


Chẳng hạn, An ban thủ ý kúnh tự trong Xuất 
tam tạng ký tập 6 ĐTK 2154 tờ 43b18, khi viết về 
An Thế Cao, đã nói Cao “bèn ở kinh sư”. Kinh sư đây 
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chỉ thủ đô Lạc Dương của nhà Hán và Ngụy, chứ 
không thể chỉ Kiến Nghiệp, kinh đô nhà Ngô của 
Tôn Quyển. Do vậy, không thể xảy ra việc Khương 
Tăng Hội đã viết những dòng ấy ở Kiến Nghiệp sau 
năm 247, khi Quyển đã xưng đế. Từ đó, rõ ràng Án 
ban thủ ý kính tự và An ban thủ ý kính chú giải 
không thể được soạn sau năm 247, mà phải trước 
năm ấy, nghĩa là vào thời “Ngụy Sơ”, vào “những 
năm đầu nhà Ngụy”, như Đạo An đã nói. 


Nhà Ngụy do con Tào Tháo là Tào Phi (188- 
227) thành lập năm 221, kéo dài được 45 năm, đến 
năm Hàm Hy thứ nhất (265) của Nguyên đế Tào 
Hoán thì mất. Vì thế, nếu Khương Tăng Hội viết An 
ban thủ ý kúnh chú giải “vào đầu nhà Ngụy”, tất 
nhiên nó không thể xảy ra sau năm 247, mà phải 
vào những năm 221 - 230. Một khi đã ra đời vào thời 
điểm đó, nó chắc chắn được thực hiện ở Việt Nam, 
chứ không thể ở Trung Quốc, như Tăng Hựu, Huệ 
Hạo, và các nhà kinh lục về sau đã nêu. 


Việc viết An ban thủ ý kính chú giải vào những 
năm 221-230 như vậy, chứng tỏ một mặt Phật giáo 
nước ta đã phát triển tới một trình độ cao mới có 
khả năng cho ra đời loại văn học chú giải này. Mặt 
khác, nó hoàn toàn phù hợp với những gì Huệ Hạo 
nói về nền văn học chú giải ấy của Trung Quốc trong 
Cao tăng truyện 5 ĐTK 2059 tờ 352 a21-27: “Xưa 
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bình dịch ra đã lâu, mà cựu dịch có bhi sai lầm, đến 
nỗi khiến nghĩa sâu chìm đn chưa thông. Mỗi đến 
giảng thuyết, chỉ tả đại ý, rồi quay qua tụng thôi. An 
xem hết kinh điển, tìm sâu uói xa, chú các hình Bát 
nhã đạo hành, Một tích, An ban, đều tìm uăn so câu, 
nêu hết các nghĩa, bẻ nghỉ giải rõ, phòm 229 quyển. 
Thứ lớp sâu giòu, khéo hết thêm ý, điều khoản đã 
tỉ, lẽ uăn đêu thông. Nghĩa kinh được sáng, bắt đầu 
từ An”. 


Viết thế, Huệ Hạo rõ ràng muốn nói nền văn 
học chú giải Phật giáo Trung Quốc đã bắt đầu với 
Đạo An. Và khi nói vậy, Hạo không phải không biết 
Khương Tăng Hội đã chú giải các kinh An ban, Pháp 
hính và Đạo thọ trước An hơn cả trăm năm. Điều 
này chứng tỏ Phật giáo Việt Nam như một bộ phận 
chính yếu của văn hóa Việt Nam đã phát triển tới 
một trình độ cao, độc lập bên ngoài nền Phật giáo 
Trung Quốc đang manh nha, đúng như nhận xét của 
Đàm Thiên, mà Thông Biện quốc sư đã dẫn ra trong 
Thiền uyển tập anh): “Phật giáo truyền đến Giao 
Châu trước khi truyền đến Giang Đông”. 

Sự kiện đó cũng dễ hiểu thôi, bởi vì chỉ với một 
trình độ phát triển cao như thế, Phật giáo Việt Nam 
mới có thể đào tạo ra được những nhà truyền giáo 


! Lê Mạnh Thát, Nghiên cứu về Thiền uyễn tập anh, Tp. Hỗ Chính 
Minh: Nxb Thành phố Hồ Chí Minh, 1999. 


Tổng tập Văn học Phột giáo Việt Nam 299 


tầm cỡ như Khương Tăng Hội. Và hẳn cũng vì xuất 
phát từ yêu cầu truyền giáo, mà Hội đã chọn những 
bản kinh đã dịch ra tiếng Trung Quốc có mức độ phổ 
biến và nội dung giáo lý thích hợp để viết chú giải 
và viết nó bằng tiếng Trung Quốc. Trong công tác 
này, vai trò các vị thầy của Khương Tăng Hội tỏ ra 
vô cùng quan trọng. Và điểm này Hội ghi nhận rõ 
ràng trong An ban thủ ý hình chú giải. 


Trong lời tựa viết cho bản chú giải, sau khi đau 
buồn ghi lại việc mất cha mẹ và “ba thầy” khá sớm 
trong cuộc đời, Hội đã nói: “Nhưng phước xưa chưa 
mất, may gặp Hàn Lâm từ Nam Dương, Bì Nghiệp từ 
Dĩnh Xuyên, Trân Tuệ từ Cối Kê, ba uị hiển này, tín 
đạo dốc lòng, giữ đức rộng thẳng, chăm chăm hăng 
khẳng, chí đạo không mỏi. Tôi theo xiu hỏi, tròn 
giống uuông hợp, nghĩa không stỉ khác. Trần Tuệ 
chú nghĩa, tôi giúp châm chước, chẳng phải (lời) 
thầy không truyền, không dám tự do”. Nói thế, Hội 
báo cho ta biết quá trình hình thành An bơn thú ý 
kinh chú giải có sự tham gia của nhiều người, trong 
đó chủ yếu là “ba vị hiển” Hàn Lâm, Bì Nghiệp. (Cao 
tăng truyện chép là Văn Nghiệp), Trần Tuệ và vị 
“thầy” của Khương Tăng Hội. 


Về “ba vị hiển” này, ngoài Khương Tăng Hội, 
mà sau này Cao tăng truyện dẫn lại, không tư liệu 
nào khác để cập tới, trừ Trần Tuệ. Huệ Hạo trong 
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truyện An Thế Cao của Cao tăng truyện 1 ĐTK 2059 
tờ 324a-b5 có dẫn một Biệt truyện có giá trị sử liệu 
đáng nghi ngờ chép lại lời tiên tri của một An liầu 
vào những năm cuối của Thái Khương nhà Tấn (287- 
289), nói rằng: “Tôn đạo ta là cư sỹ Trên Tuệ, 
truyền bình thiền là tỳ kheo Tang Hội”. Đây hẳn chỉ 
là một phản ảnh sự hâm mộ rộng rãi đối với An ban 
thủ ý hình chú giải ở Trung Quốc, khi Hội đã đưa ra 
phổ biến ở Kiến Nghiệp sau năm 247. Và dù Hội nói: 
“Trần Tuệ chú nghĩa, tôi giúp châm chước”, Án ban 
thủ ý bình chú giải vẫn là một tác phẩm của Hội, 
như An ban chú tự của Đạo An đã xác nhận. 


Điểm lôi cuốn là do viết An bơn thủ ý hình chú 
giải vào những năm 221-230, Khương Tăng Hội chắc 
chắn đã gặp “ba vị hiển” của mình tại nước ta. Như 
thế, vào mấy chục năm đầu của thế kỷ thứ III, tại 
Việt Nam có một cộng đồng Phật giáo mạnh mẽ, mà 
ngoài Mâu Tử, Sỹ Nhiếp cùng gia đình, ta còn có ba 
vị hiền Hàn Lâm, Bì Nghiệp và Trần Tuệ. Họ đến từ 
ba vùng đất nhiều anh tài nhất thời đó của Trung 
Quốc là Nam Dương, Dĩnh Xuyên và Cối Kê. Vậy, 
phải chăng họ đã theo Phật giáo từ những vùng quê 
của họ, hay đến nước ta mới chính thức trở thành 
Phật tử? Trả lời câu hỏi này ta hiện không có một tư 
liệu nào. Có khả năng họ đã theo Phật giáo ở Việt 
Nam trong cao trào trở lại đạo do Chu Phù khởi 
xướng năm 190 với việc “bỏ điển huấn của tiền 
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thánh, uứt pháp luật của Hán gia, mặc áo đc, bựt 
đầu, đánh đàn, đốt hương, đọc sách đạo tà tục”, để 
tạo nên cuộc tranh cãi dữ dội, mà đỉnh czo là sự ra 
đời của Máu Tử Lý hoặc luận! Dù với rường hợp 
nào đi nữa, Trần Tuệ khó có thể học trực tiếp với An 
Thế Cao, như có người đã chủ trương. Bởi vì Khương 
Tăng Hội gặp Trần Tuệ sau năm 220, trong khi theo 
Cao tăng truyện 1 ĐTK 2059 tờ 324a8-10 dẫn Tổng 
ký chúng hunh mục lục của Đạo An nói: “Xét hình lục 
của Thích Đạo An nói rằng An Thế Cao từ năm Kiến 
Hòa thứ 2 (1ã2) của Hán Hoàn đế đến trong khoảng 
Kiến Ninh (169-179) của Linh đế, hơn hai mươi năm 
dịch hơn 30 bộ hình”. Như thế, An Thế Cao đến Lạc 
Dương khoảng năm 150 và mất khoảng năm 170- 
172. Chỉ khi ta giả thiết Trần Tuệ phải gần 80 tuổi, 
lúc Hội gặp để “thỉnh vấn” về An ban thủ ý khinh, thì 
việc Huệ học Phật với An Thế Cao mới có khả năng. 
Và giả thiết đó không bình thường tí nào. Cho nên, 
không có việc Khương Tăng Hội viết An ban thủ ý 
hình chú giải theo tính thân của vị thầy Trần Tuệ là 
An Thế Cao truyền lại. 


Thế thì ai là người thầy, mà Khương Tăng Hội 
nói đến, khi ông viết: “Chởng phải (lời thây thì 
không truyền, không dám tự do”? Trả lời câu hỏi này 


! Lê Mạnh Thát, Nghiên cứu về Máu Tử, Sài Gòn: Tu thư Vạn 
Hạnh, 1982. 
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chúng ta may mắn có mấy điểm chỉ sau. Thứ nhất, 
khi nói về các đặc tính của tâm, trong An ban thủ ý 
hình tự, Hội đã viết: “Tâm chỉ dật đảng, 0ô uì bết 
hiệp, hoảng hốt phủng phất, xuất nhập uô gián, thị 
chỉ uô hình, thính chỉ 0ô thanh, nghênh chỉ uô tiền, 
tâm chỉ uô hậu, thâm 0i tế diệu, hình uô ty phát...” 
Rồi cũng tâm đó khi chứng thiển, Hội viết tiếp: 
“Quyết tâm tức mình, cử mình sở quan, 0ô u bất đổ 
(..) Uô hà bất biến, uô thanh bất uăn, hoảng hốt 
phẳng phót, tôn uong tự to, đợi b¡ bót cực, tế quán 
mao ly...” 

Bây giờ đem những câu ấy so với những gì Mâu 
Tử viết về Phật và Đạo trong Lý hoặc luận của 
Hoằng mình tập 1 ĐTK 2102 tờ 2a9-17: “Phật chí 
ngôn giác dã, hoảng hốt biến hóa, phân thân tán 
thể, hoặc tôn hoặc 0uong, năng tiểu năng đợi, năng 
phương năng 0iên (..) Đạo chỉ ngôn đạẹo đã (...) 
Khiên chỉ uô tiền, dẫn chỉ uô hộu, cử chỉ uô thượng, 
ức chỉ uô họ, thị chỉ 0uô hình, thính chỉ uô thanh, tứ 
biểu u¡ đại, uyển diên hỳ ngoại, hào ly u¡ tế, giún 
quan kỳ nội, cố uị chỉ đạo”. Ta thấy Khương Tăng 
Hội chắc chắn có tiếp thu văn phong và quan điểm 
của Mâu Tử. Thế có khả năng cả Mâu Tử lẫn Khương 
Tăng Hội đều tiếp thu văn phong và quan điểm ấy từ 
một nguồn chung nào không? 


Câu trả lời là một khẳng định, bởi trong Lục độ 
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tập khinh 7 ĐTK 152 tờ 39b 16-20, khi viết về các bồ 
tát chứng được tứ thiển, ta cũng gặp những câu 
tương tự: “Bồ tát tâm tịnh, đắc bỉ tứ thiên, tại ý sở 
do, khinh cử đằng phù, lý thủy nhỉ hành, phân thân 
tán thể, biến hóa uạn đoan, xuất nhập uô gián, tôn 
uong tự do, mô nhật nguyệt, động thiên địa, đổng thị 
triệt thính, my bất uăn hiến...” Vậy đã rõ, cả Mâu Tử 
lẫn Khương Tăng Hội đều tiếp thu quan điểm và văn 
phong mình từ Lục độ tập kúnh. Tuy nhiên, khi phân 
tích sâu hơn nữa, ta thấy Khương Tăng Hội đã tiếp 
thu quan điểm của Mâu Tử hơn là tiếp thu quan điểm 
của Lực độ tập kinh. Và đây là điểm chỉ thứ hai 
chứng tỏ Mâu Tử là vị thầy mà Hội nói đến trong Á› 
ban thủ ý hùnh tự. 


Lục độ tập húnh 3 ĐT 152 tờ 15c12-16a17 qua 
truyện 25 lúc hỏi về “yếu quyết” của Phật giáo, đã 
nêu ra các lý thuyết vô thường, khổ, không và vô 
ngã. Trong Lý hoặc luận trái lại, để trả lời vì sao 
chỉ có 37 điều, Mâu Tử nói: “Tôi xem Phật kính chỉ 
yếu có 37 phẩm”. Vậy, “yếu quyết” của Phật giáo đối 
với Mâu Tử không phải là “giáo lý vô thường, khổ, 
không, vô ngã”, mà là 37 phẩm trợ đạo. Quan điểm 
coi 37 phẩm trợ đạo là “yếu quyết” này của Mâu Tử, 
ta lại thấy trong An ban thủ ý kính chú giải ĐTK 
602 tờ 172c4-5: “Mười hai bộ bình thủy đều nằm 
trong ba mươi bảy phẩm bình, uí như muôn suối bốn 
sông đêu uê biển lớn”. 
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Khi viết An ban thủ ý kính chú giải, Khương 
Tăng Hội nói: “Chẳng phải tlời thầy thì không 
truyền, không dám tự do”. Như thế, vị thầy mà lời 
đạy do Hội ghi lại trong bản chú giải ấy có khả năng 
không ai khác hơn là Mâu Tử. Ta đã biết! Mâu Tử 
sinh khoảng năm 160 và viết lý hoặc luận khoảng 
năm 198, lúc 38 tuổi. Cho nên, trước sau những năm 
230. Mâu Tử có thừa điều kiện để làm thầy Khương 
Tăng Hội. Và làm thầy của Hội không nhất thiết 
phải là những vị sư. Tuy nhiên, vì nội dung lý hoặc 
luận có một quan tâm cao độ về lối sống xuất gia, và 
vì điều 27 nói thẳng ra: “Tôi xưa ở hình sư, uào Đông 
quan, chơi Thái học, thấy nề nếp của tuấn sỹ, nghe 
bàn luận của Nho lâm, chưa nghe nói tu đạo Phật 
cho là quí, tự tổn dụng nhan cho là cao thượng, ông 
bạn sao lại đam mê đến thế?”, thì rõ ràng Mâu Tử có 
khả năng đã xuất gia, đã “tự tổn dung nhan”, để trở 
thành một vị sa môn. 


Dẫu sao, một trong “ba vị thầy”, mà Khương 
Tăng Hội nhắc đến với một niềm nhớ thương vô bờ 
và chúng tôi chỉ để cập tới nhưng không bàn cãi ở 
trên, bây giờ ta đã tìm lại được tên tuổi một phần 
nào. Điểm lôi cuốn là nếu Mâu Tử quả đã làm thầy 
Khương Tăng Hội, thì chắc chắn ông phải mất vào 


! Lê Mạnh Thát. Nghiên cứu về Mâu Tử, Sài Gòn: Tu thư Vạn 
Hạnh, 1982. 
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khoảng năm 220, thọ trên dưới 60 tuổi, như chính 
An ban thủ ý kùth tự đã ghi nhận. Và một khi Mâu 
Tử đã dạy cho Hội An ban thủ ý kính để sau này viết 
thành An ban thủ ý kúth chú giải, thì cũng có thể 
ông đã dạy Pháp hính hùth và Đạo thọ kùuh cho Hội 
để soạn nên Pháp hính kinh giải tử chú và Đạo thọ 
hình chú giđi cùng những lời tựa trước năm 247, lúc 
đang còn ở Việt Nam. 


Ngoài ba bản chú giải vừa kể, Cựu tạp thí dụ 
hinh ngày nay trong số 65 truyện của nó có 13 
truyện, cuối mỗi truyện kết thúc bằng một lời bình 
luận Khương Tăng Hội bảo là do “thầy nói”. (Riêng 
truyện 7 có hai lời bình luận, nên 13 truyện mà có 
tới 14 lời). Một lần nữa, vị thầy đây là ai? Qua 14 lời 
bình luận này, ta không có một điểm chỉ cụ thể nào 
để trả lời câu hỏi ấy. Tuy nhiên, nếu Mâu Tử đã dạy 
An ban thủ ý bùuh cho Khương Tăng Hội, thì cũng có 
thể ông dạy Cựu tạp thí dụ kùnh và dạy cho Hội lúc 
Hội còn rất trẻ, vì đó tương đối là những truyện kể 
dễ hiểu thích hợp cho tuổi thơ. Đặc Biệt truyện 7, mà 
sau này Lĩnh Nam chích quới đã sưu tập lại thành 
truyện An Tiêm, có đến hai lời bình luận. 

Quá trình hình thành Cựu tạp thí dụ hính ngày 
nay có thể diễn ra thế này. Khoảng trước những 
năm 230, Khương Tăng Hội đã chép một bản Cựu 
tạp thí dụ bình tiếng Việt. Và lần lượt vị thầy của 
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ông, mà ở đây có thể là Mâu Tử, đã từng buổi học 
giảng cho ông mỗi lần một truyện trong đó. Xong 
bữa học, Hội đã ghi lại lời nhận xét của thây mình 
sau mỗi truyện. Nhưng mới tới truyện 13 thì thầy 
mất. Đến khi có dịp dịch Cựu tạp thí dụ bình ra 
tiếng Trung Quốc, Hội vì lòng tôn trọng và quí mến 
thây, đã không quên dịch luôn những lời bình luận 
của thầy mình ở cuối những 13 truyện ấy. Do thế, 
dẫu ta hiện không thể xác định chính xác Hội đã 
dịch Cựu tạp thí dụ kùuh vào năm nào, điểm chắc 
chắn là Hội đã chuẩn bị cho bản dịch đó từ nước ta 
và trước khoảng năm 230. 


Qua những phân tích trên, ta như vậy có thể 
kết luận là trước khi qua Kiến Nghiệp truyển giáo 
vào năm 247, tại nước ta Khương Tăng Hội đã hoàn 
thành một số tác phẩm, mà ngày nay ta có thể kể là 
An ban thủ ý hủùth chú giải, Đạo thọ hùnh chú giải 
và Pháp kính kùnh giải tử chú và một phần nào Cựu 
tạp thí dụ binh. Số tác phẩm này chủ yếu viết bằng 
tiếng Trung Quốc, chứng tỏ việc “chống gậy đông du” 
truyền giáo của Khương Tăng Hội được chuẩn bị khá 
kỹ càng chu đáo từ lâu và được tiến hành một cách 
có kế hoạch qua hàng chục năm. Và những người 
thầy của Hội như Mâu Tử có một vai trò quyết định 
trong việc thực hiện kế hoạch đó, nhằm đưa địa bàn 
tác chiến của cuộc đấu tranh văn hóa giữa dân tộc ta 
và Trung Quốc lên miền nam Trung Quốc. 
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Kể từ ngày Giả Quyên Chị dâng sớ cho Hán 
Nguyên đế (48-33tdl), nói: “Người Lạc Việt cùng cẩm 
thú không khác”, mà Ban Cố đã chép trong Hán thư, 
quan điểm này đến đời Lưu Hy và Tiết Tôn (+243) 
vẫn được lặp lại trong lá sớ của Tôn viết khoảng 
năm 231, như Ngô chí 8 tờ 6b12 đã ghi. Trước đó khi 
chú thích câu: “Khởi như trạch trung nhỉ đô đại” của 
Đông hùnh phú củaTrương Hành (80-141), Tôn không 
ngần ngại gì mà không khẳng định kinh đô Lạc 
Dương của nhà Hán là “trung tâm của trời đất” 
(Đông kinh cư thiên địa chỉ trung) trong Văn tuyển 3 
tờ 4a7. Não trạng Đại Hán này, vào năm 198 đã bị 
Mâu Tử đánh gục trong ý hoặc luận với lời tuyên 
bố dõng dạc là “đốt Hán chưa chốc là trung tân: của 
trời đất” (Hán địa vị tất vi thiên trung, điều 14)!. 


Tuy nhiên, trong bất cứ cuộc đấu tranh nào, chỉ 
lời tuyên bố không thôi là chưa đủ, mà phải có hành 
động minh chứng cụ thể cho những lời tuyên bố đó. 
Một kế hoạch đào tạo lâu dài đã hình thành với sự 
tham gia của những người có tâm cỡ như Mâu Tử. Và 
kế hoạch này chỉ được thực hiện trong tình hình 
chính trị của một nước Việt Nam độc lập. Thực tế, 
trong hơn nửa thế kỷ, đặc biệt từ năm 190 khi chính 
quyển Chu Phù, Sỹ Nhiếp thành lập cho đến năm 


! Lê Mạnh Thát, Nghiên cứu vể Mâu Tử. Sài Gòn: Tu thư Vạn 
Hạnh, 1982. 
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230 khi Sỹ Huy bị Lữ Đại giết, nước ta là một nước 
độc lập, mà ngay chính sử của Trung Quốc là Ngô chí 
4 tờ 7b7-11 cũng phải thừa nhận: “Nhiếp (uà) anh 
em đều là anh hùng các quận, đứng đầu một châu, 
khắp ở muôn dặm, uy tôn uô thượng (...) đương thời 
quý trọng, chấn phục trăm man, Ủy Đà không đủ 
hơn”. Đem Sỹ Nhiếp mà so sánh với Triệu Đà là xác 
nhận sự thật của nền độc lập đó. 


Và một nền độc lập chỉ thực sự độc lập, khi có 
một nên kinh tế phát triển tương đương, bởi vì nếu 
nghèo đói, mọi kế hoạch đều không thể thực hiện 
được, đặc biệt trong lĩnh vực đào tạo giáo dục vừa 
nêu. Nền kinh tế nước ta giai đoạn 180-230 phải nói 
là một nền kinh tế phổn vinh. Lá thư do Viên Huy 
viết cho Tuân Húc (163-212), khi Húc đang làm 
thượng thư lịnh, tức từ năm 196 trở đi, ghi nhận: “Sỹ 
phủ quận Giao Chỉ học uấn đã ưu bác, lai tùng 
chính thành công, ở trong đại loạn, bảo toàn một 
quận, hơn 20 năm, cương trường uô sự, dân không 
thất nghiệp, bọn đến trọ ở đêu được nhờ ơn”.Và sự 
phồn vinh này, ta có thể thấy qua ba dấu hiệu sau. 

Thứ nhất, những cống vật do Sỹ Nhiếp gởi cho 
Trung Quốc. Trong những đợt gởi cho vua Hán, người 
ta không ghi rõ. Nhưng những lần gởi cống Tôn 
Quyển, Ngô chí 4 tờ 8b1-3 đã chép: “Nhiếp mỗi sơi 
sứ đến Quyền đêu dâng tạp hương, uẻi móng thường 
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tới số ngàn. Món quý mình châu, sò lớn, lưu ly, lông 
thúy, đôi môi, sừng tê, ngà uoi, các thứ uột lạ quả kỳ 
như chuối, dừa, long nhãn, không năm nào không 
đưa đến”. Thứ hai, Tiết Oánh, con của Tiết Tôn mất 
năm 288, viết Kinh Dương dĩ nam dị uật chí, gọi tắt 
Dị vật chí, nói: “Lúa Giao Chỉ mùa hè chín, nông 
dân một năm trông hai lần”. Lý Thiện dẫn viết chú 
thích cho Văn tuyển 5 tờ 9b4 năm Hiển Khánh thứ 3 
(658), ngoài việc dẫn mẫu tin vừa rồi của Tiết Oánh, 
còn dẫn Giao Châu ký của Lưu Hân Kỳ sống khoảng 
những năm 380-420, nói rằng: “Một năm tám lứa 
hén tằm là đến từ Nhật Nam”. Thứ ba, Ngô chí 4 tờ 
7b9-10, khi tả một buổi lễ rước Phật của Sỹ Nhiếp 
đã chép: “Người Hồ theo xe đốt hương, thường có 
mấy chục”. Người Hồ đây không chỉ ai hơn là những 
người Ấn Độ đến buôn bán ở nước ta, như cha của 
Khương Tăng Hội, mà Xuất tưm tạng ký tập và Cao 
tăng truyện ghì là “mấy đời ở Thiên Trúc, nhân 
buôn bán dời đến Giao Chỉ”. 


Qua ba lấa hiệu vừa kể, ta thấy kinh tế nước ta 
trong giai đoạn 180-230 đang phát triển mạnh với 
nên nông nghiệp đa dạng, ngoài việc trồng lúa mỗi 
năm hai mùa, còn trồng các cây ăn quả khác, đồng 
thời khai thác các nguồn lợi lâm hải sản. Các ngành 
nghề thủ công nghiẹp, chủ yếu là ngành dệt với việc 
“mỗi năm tám đợt kén tầm” đã được để cao. Trên cơ 
sở một nền nông thủ công nghiệp phát triển như 
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thế, công tác mậu dịch và buôn bán mới được đẩy 
mạnh, mở cửa đón chào giao lưu hàng hóa giữa các 
quốc gia khác. Chính sự mở cửa, sự có mặt các 
thương nhân nước ngoài của một nền kinh tế xác 
định tình trạng sức khoẻ của nền kinh tế đó, xác 
nhận nó phổn vinh. 


Với một nên kinh tế phổn vinh như thế trong 
giai đoạn 180-230 nước ta mới đủ khả năng đón 
nhận hàng trăm “sỹ nhân Trung Quốc đến để ty 
nạn”, như Ngô chí 4 tờ 7a12-13 đã ghi, bao gồm 
những anh tài như Hàn Lâm, Trân Tuệ và những kẻ 
bội ơn như Lưu Hy, Tiết Tôn v.v..Ngoài đám sỹ 
nhân này, chắc chắn còn có hàng trăm, nếu không là 
hàng ngàn hàng vạn, người khác đến để làm ăn 
buôn bán sinh sống, như cha của Khương Tăng Hội. 
Như vậy, thông qua một nhà nước Việt Nam độc lập 
và một nền kinh tế vững mạnh, kế hoạch và hướng 
đào tạo cho Khương Tăng Hội cũng như những người 
cùng trang lứa Hội như Đạo Hinh v.v... đã vạch ra và 
thực hiện tương đối thành công, dù sau đó “ba thầy” 
của ông có từ trần đột ngột. 

Mức độ thành công của kế hoạch ấy ngày nay 
ta có thể đánh giá qua chính tác phẩm mà ta biết 
chắc chắn Khương Tăng Hội đã viết ở nước ta. Đó là 
An ban thủ ý kinh chú giải. Chỉ cần đọc ]ỡi tựa thôi, 
ta thấy văn của Hội đúng là “điển nhã” thao tiêu 
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chuẩn tu từ thời bấy giờ với việc vận dụng một cách 
nhuần nhuyễn điêu luyện các câu chữ từ sách vở 
kinh điển Trung Quốc. Chẳng hạn, để mô tả nỗi 
buôn cô đơn, Hội dùng hai câu “nghẹn lời nhìn quanh 
lệ tuôn lã chã” của Kinh Thị trong bài thơ Đại đông 
(Mao thị chính nghĩa 13/1 tờ 4b 1-3): 

Châu đạo như chí 

K» trực như thi 

Quân tử sở lý 

Tiểu nhân sở thị 

Quyện ngôn cố chỉ 

Sàn nhiên xuất thế 

Rồi khi nói đến công tác truyền giáo của An 

Thế Cao, Hội viết: An “muốn (cho dân) thấy rõ nghe 
thông”. Bến chữ “thấy rõ nghe thông” này, Hội đã 
lấy từ câu “Quân tử hữu cữu tư, thị tư minh, thính tư 
thông” của Luận ngữ'. Cho nên, khi ghi lại buổi đàm 
đạo giữa Hội và Tôn Hạo, về quan hệ Nho Phật, cả 
Tăng Hựu lẫn Huệ Hạo đều nói Hội trích câu “tích 
thiện dư khánh” của Kinh Dịch và “cầu phước bất 
hồi” của Kinh Thị. Việc này, ta có thể hoàn toàn 
hiểu được và xác nhận là của Hội, chứ không phải do 


! Hoặc từ câu `h‡ bất mình, thính bất thông, hành bất chính, bất trị 
di, quân tứ bịnh chỉ" của Lễ thiên tạp kỷ của LỄ ký chính nghĩa 42 
tờ 8b4. 
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những người sau thêm thắt vào. Câu trích từ Kứ:h 
Dịch đọc cho đủ là: “Tích thiện giả tất hữu dư khánh, 
tích bất thiện giả tất hữu dư ương”. Về câu trích từ 
Kùuth Thị thì rút từ bài thơ Hạn lộc (Mao thị chính 
nghĩa 16/3 tờ 6b7-8): 

Mạc mạc cót lay 

Thị uu điều mai 

Khải để quân tử 

Câu phước bất hồi 


Còn nhiều trường hợp nữa, nhưng ta không kể 
hết ra đây được. Chỉ đơn cử những thí dụ điển hình 
để cho thấy nhận định trên về nền giáo dục Việt 
Nam và Phật giáo Việt Nam thời Khương Tăng Hội 
là có cơ sở, chứ không phải do cảm tính chủ quan. 
Tuy nhiên, nếu Hội được giáo dục một cách hoàn 
chỉnh và có hệ thống về nền học thuật Trung Quốc, 
thì về nền học thuật Ấn Độ, chủ yếu là tiếng Phạn, 
hình như không được sâu sắc lắm. Trong An ban thủ 
ý kính chú giải hiện nay có bốn giải thích liên quan 
đến bốn phiên âm tiếng Phạn là an ban, y đề bát, 
thuật xà và sa la nọa đãi. Y đề bát, Khương Tăng 
Hội viết: “Y để là chỉ, bát là thần túc”. 

Rõ ràng, viết thế là không thỏa mãn lắm bởi vì 
y đề như một phiên âm của rđdh¿ tiếng Phạn hay 
¡ddh¡ tiếng Prakrt và Pàili, mà giải thích là “chỉ” và 
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bát như một phiên âm của paøda tiếng Phạn và Đài, 
mà giải thích là “thân túo” là không chính xác. 
Rddhi với nghĩa “quyền năng”, “sức mạnh siêu 
nhiên” phải chú thích là “thần” còn paởa với nghĩa 
“chân”, “bộ phận” phải chú thích là “túc”, như ta 
thường có. Việc chú thích y để bằng “chỉ” và bát 
bằng “thần túc” phải chăng là một sai lầm do quá 
trình sao chép của truyền bản hay do chính Khương 
Tăng Hội? Đứng trước câu hỏi này, ta hiện không 
thể có câu trả lời dứt khoát vì thiếu tài liệu chứng 
cứ. 

Điểm đáng lưu ý là khởi đầu bản chú giải, Hội 
không giải thích an ban như một phiên âm Trung 
Quốc của tiếng Phạn. Ngược lại, ông đã dành một 
đoạn dài trình bày về nghĩa bóng có thể của hai chứ 
đó kiểu “an là thân, ban là hơi thở”, “an là sinh, ban 
là diệt”, “an là sổ, ban là tương tùy”, “an là niệm 
đạo, ban là giải kết” v.v..Lối cắt nghĩa này, nếu 
Khương Tăng Hội đã nhận từ vị thầy mình truyền 
lại, mà trong trường hợp đây có khả năng là Mâu 
Tử, biểu thị không gì hơn là một quan tâm không 
tha thiết đối với tiếng Phạn. Thậm chí ta có thể 
nghi là không quan tâm và quen thuộc với lối văn 
chú giải tiếng Phạn. Nói cách khác, cả vị thầy lẫn 
Khương Tăng Hội đều biết chữ Phạn, nhưng không 
sâu lắm, mới có dạng cắt nghĩa như ta vừa thấy. 
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Cho nên khi Tăng Hựu và Huệ Hạo -bảo Hội 
“hiểu rõ ba tạng” (minh giải tam tạng) thì kinh điển 
của ba tạng này, Hội chủ yếu học và đọc qua các bản 
dịch tiếng Việt và tiếng Hán. Về tạng kinh tiếng 
Hán, vào thời Hội không chỉ các dịch phẩm của An 
Thế Cao, mà chắc chắn của Chi Lâu Ca Sấm, Trúc 
Phật Sóc, An Huyền, Nghiêm Phật Điều v.v... cũng 
truyền đến nước ta. Hội đã viết chú giải cho An ban 
thủ ý kùuh của An Thế Cao và Pháp kính kính của 
An Huyền và Nghiêm Phật Điều. Về Đạo thọ hình, 
cả bản chú giải lẫn bài tựa của Hội cùng bản kinh 
ngày nay đã mất. Thời Đạo An viết Tổng lý chúng 
hình mục lục và Tăng Hựu soạn Xuất tam tạng hý 
tập 3 ĐTK 2145 tờ 16c19 ghi nhận nó đang tổn tại, 
nhưng không biết ai dịch và có tên Bồ tót đạo thọ 
hính hay Đạo thọ tam muội hình. Hựu còn ghỉ thêm 
ở tờ 6c23 kinh Bồ tát đạo thọ này cũng là kinh Tư a 
mạt do Chi Khiêm dịch và hiện còn. Nhờ thế, ta 
cũng có thể biết ít nhiều nội dung có thể của nó. 


Về tạng kinh tiếng Việt, ta hiện truy lại qua 
các bản dịch tiếng Trung Quốc được ba bản, đó là 
Lục độ tập kùuh, Cựu tạp thí dụ hính và Tạp thí dụ 
binh, dựa trên những câu trúc ngữ học viết theo ngữ 
pháp tiếng Việt, như sẽ thấy dưới đây. Thêm vào đó, 
những bản kinh như Cựu tạp chí thí dụ với việc ghi 
lại những lời nhận xét bình luận của thầy Khương 
Tăng Hội sau một số truyện chứng tỏ rõ ràng chúng 
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không thể được dịch trực tiếp từ một nguyên bản 
tiếng Phạn ra tiếng Trung Quốc, vì nguyên bản ấy 
làm sao có những lời bàn và lời bàn của thầy. Sự có 
mặt của những lời bàn ấy xác nhận cho ta hai điều. 


Thứ nhất, Khương Tăng Hội đã được thầy mình 
dạy cho kinh đó không phải bằng văn bản tiếng 
Phạn hay tiếng Hán. Vì nếu bằng văn bản tiếng 
Phạn thì bản dịch Cựu tạp thí dụ khùuh hiện nay 
phải để tên thầy của Hội chứ không phải tên Hội. 
Còn nếu đã có văn bản tiếng Hán, thì Hội còn dịch 
bản kinh đó ra tiếng Hán làm gì? Và thứ hai, Hội đã 
học Cựu tạp thí dụ hùuh từ một nguyên bản tiếng 
Việt do thầy mình dạy. Trong quá trình học tập, Hội 
đã ghi lại một số lời bàn của thầy mình, để sau này, 
khi có địp, Hội địch ra tiếng Trung Quốc kèm theo 
luôn những lời bàn ấy và tổ chức thành Cựu tạp thí 
dụ kính, như ta có hiện nay. 


Ngoài ba kinh nói trên, nhờ vào AÁw ban thủ ý 
hình chú giải, ta còn biết ở nước ta trước Khương 
Tăng Hội khá lâu đã lưu hành bản Tam thập thất 
phẩm kủúnh, mà khi viết Lý hoặc luận, Mâu Từ đã sử 
dụng lấy làm khuôn mẫu để hình thành 37 điều của 
tác phẩm mình. Quan điểm cho rằng “Phật kinh chỉ 
yếu có 37 điều" của Mâu Tử và “mười hai bộ kinh 
thảy đều nằm trong Tam thập thất phẩm kính” là 
một quan điểm đặc biệt a tỳ đàm của Đại fỳ ba sa 
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luận. Quan điểm này có thể Mâu Tử đã tiếp thu từ 
các dịch phẩm của An Thế Cao, nhất là khi ta biết 
Cao “đặc chuyên về a tỳ đàm”, như Đạo An đã nhận 
xét trong An ban chú tự của Xuốt tam tạng ký tập 6 
tờ 43c20. Tuy nhiên, thời Tăng Hựu vẫn còn lưu 
hành một bản Tam thập thất phẩm khinh, mà Xuất 
tam tạng hý tệp 4 tờ 30b18 xếp vào loại “thất dịch”. 
Do thế, có khả năng đây là một bản kinh tiếng Việt 
đã tên tại ở nước ta, mà Mâu Tử đã tâm đắc và 
truyền dạy lại cho Khương Tăng Hội và sau đó cũng 
được dịch ra tiếng Trung Quốc, như trường hợp bản 
Tạp thí dụ kuuh thất dịch đời Hán, chúng tôi cho 
nghiên cứu và in kèm vào trong Tống tệp này. 


Đến đây, khoảng đời Khương Tăng Hội ở Việt 
Nam bây giờ có thể phác họa lại một cách tương đối 
rõ nét. Hội sinh vào khoảng năm 200 từ một người 
cha gốc Khương Cư qua nước ta buôn bán và một bà 
mẹ có khả năng gốc gác người Việt. Năm lỗ tuổi, 
cha mẹ Hội mất. Cư tang xong, 18 tuổi Hội xuất gia 
và được “ba vị thây” dạy dỗ cẩn thận về cả ba tạng 
kinh Phật giáo tiếng Phạn, tiếng Việt và tiếng Hán 
cùng với sáu kinh Nho giáo, thiên văn đô vỹ và các 
ngành học khác, gồm cả khoa ứng đối và viết lách. 
Trong ba vị thầy này, ta hiện có thể tìm lại tên một 
người, đó là Mâu Tử. 


Khoảng năm 220 Hội thọ giới tỳ kheo và chính 
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thức trở thành một vị sư. Thời điểm này cũng xảy ra 
biến cố viên tịch của ba vị thầy ông. Cư tang thầy 
xong, Hội bắt đầu bắt tay vào công tác biên soạn, 
chuẩn bị cho kế hoạch qua Trung Quốc truyền giáo 
sắp tới. Trong khi sửa soạn chú giải An ban thủ ý 
hinh theo những gì Mâu Tử đã truyền dạy, Hội may 
mắn gặp “ba vị hiển” là Hàn Lâm từ Nam Dương, Bì 
Nghiệp từ Dĩnh Xuyên và Trần Tuệ từ Cối Kê, để 
“thỉnh vấn”; nhằm so những điều Hội đã học với 
thầy mình có gì khác không. Kết quả là khoảng 225- 
230 Hội đã viết xong An bạn thú ý kùnh chú giải và 
sửa soạn tài liệu để viết tiếp Pháp kính kứnh giải tử 
chú cùng Đạo thọ hình chú giải cho những năm sau. 


Riêng Cựu tạp thí dụ kính và Lục độ tập hình 
chắc chắn Khương Tăng Hội cũng được thầy mình 
dạy cho lúc còn trẻ, bằng những văn bản tiếng Việt. 
Những lời thầy bình luận về một số truyện của Cựu 
tạp thí dụ hinh đã được Hội ghi lại cuối mỗi truyện , 
liên hệ. Nhưng để dịch hẳn ra tiếng Trung Quốc, như 
ta có ngày nay, hẳn phải xảy ra trên một thời gian 
dài. Đặc biệt ta biết nước ta lúc ấy không phải 
không cần đến các bản dịch chữ Hán, tối thiểu là để 
phục vụ cho một cộng đồng người Trung Quốc lúc ấy 
đang đến ty nạn và sinh sống tại Việt Nam. Cho 
nên, ngoài việc chuẩn bị cho công tác truyền giáo ở 
Trung Quốc, việc dịch tiếng Hán các kinh điển Phật 
giáo tại nước ta là một thực tế, vì thế không loại trừ 
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khả năng một số truyện của hai kinh đó đã được 
dịch và lưu hành ở Giao Châu. Đến năm 247, Hội 
qua Trung Quốc. 


2. KHƯƠNG TĂNG HỘI Ở TRUNG QUỐC 


Năm 247 Khương Tăng Hội lúc ấy khoảng 40- 
ð0 tuổi, đã đến Kiến Nghiệp. Khi Hội “đến Kiến 
Nghiệp, dựng lên lều tranh, đặt tượng hành đạc”, thì 
các viên chức báo cho Tôn Quyên. Tất cả các tiểu 
truyện của Hội trong Xuất tam tạng ký tập, Cao tăng 
truyện cho đến Đại đường nội điển lục 2 ĐTK 2149 
tờ 230a21-c23, Cổ him dịch búnuh đô ký 1 ĐTK 2151 
tờ 352a26-b22, Khai nguyên thích giáo lục 2 ĐTK 
2154 tờ 490b14-491b23 và Trịnh nguyên tân định 
thích giáo mục lục 3 ĐT 2157 tờ 787c13-788c21 đều 
nhất trí nói, khi nghe tin báo, Quyển cho mời Hội 
đến hỏi trực tiếp. 


Pháp Lâm mất năm 640 viết Biện chính luận 6 
ĐTK 2110 tờ 5ð35b29-c3 dẫn Ngô lục cũng nói: “Ngô 
chúa hỏi Tăng Hội: “Phật pháp lấy gì để khác tục? 
Hội đáp: Làm ác ở chỗ rõ, người bắt được giết đi. 
Làm ác chỗ kín, quì bắt được giết đẺ. Dịch nói: 
Chứa thiện uui còn”. Thì bhen: 'Cầu phước không 
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sút. Dù chúng là cách ngôn của nho tục, cũng là 
tiệm huấn của Phật pháp”. Nhưng chính trong Phú 
tà luận quyển thượng ĐTK 2109 tờ 480c2-481a7 viết 
để trả lời điều “giảm tỉnh chùa tháp, phế bỏ tăng ni” 
do thái tử lệnh triều tán đại phu Phó Dịch dâng lên 
ngày 20 tháng 6 năm Vũ Đức thứ tư (621), mà Pháp 
Lâm cho dẫn một tài liệu gọi là Ngô thư và viết thế 
này: 

“Ngô thư nói: Ngô chúa Tôn Quyên Xích Ô năm 
.thú tư (241) Tân Dậu có sa môn Khương Tăng Hội là 
trưởng tử của đại thừa tướng nước Khương Cư ban 
đâu đến đất Ngô dựng lên nhà tranh, bày tượng 
hành đạo. Người Ngô lần đầu tiên thấy, bảo là yêu 
dị Có ty tâu lên, Ngô chúa hỏi: “Phật có thần 
nghiệm gì? Tăng Hội đáp: "Phật mờ dấu thiêng, ra 
hơn nghìn năm, để có xú lợi ứng hiện bhó sanh". 
Ngô chua nói: Nếu được xú lợi sẽ dựng thán thờ. 
Trải qua 21 ngày, bèn được xú lợi, năm màu sáng 
trời, chặt cùng thêm cứng, đốt lại hhông cháy, súng 
rựa ra lửa, tạo hoa sen lớn, soi rõ cung điện. Ngô 
chúa khen lạ, lòng từu mới phút, nhân tạo chùa Kiến 
Sơ, độ người xuất gia.” 


“Ngô chúa hỏi thượng thư lệnh Đô khanh (đúng 
là hương - Lê Mạnh Thát chú) hầu Hám Trạch: “Hán 
Minh đế đến nay có bao nhiêu năm?) Hám Trạch 
đáp: “Từ năm Vĩnh Bình thứ 10 (66) đến năm Xích Ô 
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thứ 4 (241) hiệp làm 175 năm Ngô chúa nói: 'Phật 
giáo uào Hán đã lâu, 0ì sao mới đến Giang Đông?'. 
Hám Trạch đáp: Vĩnh Bình năm thứ 14 (70) lúc đạo 
sỹ Ngũ Nhạc đọ sức uới Ma Đằng, đạo sỹ không 
bằng. Đạo sỹ Nam Nhạc là Tự Thiện Tín, Phí Thúc 
Tòi 0.0... Ở tại cuộc họp hộn mò chết. Môn đô đệ tử 
đem uê chôn ở Nam Nhạc, không dự xuất gia, nên 
không người truyền bá. Sau gộp chính quyên Hóún 
suy ui, chiến tranh không dứÌ, trải qua nhiều năm, 
mới được hưng hành”. 


“Ngô chúa lại hỏi: Khổng Kháu,Lão Tử có thể 
so sánh được uới Phật không?” Hám Trạch đáp: 
“Thần tìm Khổng Khâu nước Lỗ anh tài phát nhiều, 
đức thánh siêu quần, đời gọi là Tố Vương, chế ra 
hình điển, tuyên dương Châu đạo, dạy đỗ người sau. 
Học phong thầy nho thấm thuần xưa nay. Cũng có 
dân ẩn như Hứa Thành Tủ, Lữ Thành Tủ, Nguyên 
Dương Tủ, Trang Tủ, Lão TỦ u.u... sách 0uở trăm nhà 
đêu tu thân tự uui, buông sống hang núi, thẻ rộng 
chí mình, học uễ đạm bạc. Việc trái nhân luân khí 
tiết lớn nhỏ, cũng chẳng phải cách an thế trị dân. 
Đến Hán Cảnh đế (156-141) cho nghĩa uăn Hoàng 
Tủ, Lão Tử càng sâu, đổi tử làm bình, mới thành lập 
đạo học, ra lệnh cho trong triều ngoài nội tụng đọc. 
Nếu đem Khổng Lão hai nhà, xơ so uới Phật pháp, 
xe thì xa lắm. Sở dĩ như uậy là uì Khổng Lão bày 
đạo, theo trời chế dùng, không dám trái trời. Chư 
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Phật dựng đạo, phép trời uâng làm, hông dám trới 
Phật. Lấy đó mà nói thì thật chẳng thể so sánh là 
quá rõ. Ngô chúa rất uui, dùng Trạch làm thái tử 
thái phó.” 

Tiếp theo Pháp Lâm, Đạo Tuyên viết Quảng 
hoằng minh tập 1 ĐTK 2108 tờ 99c13-100b16 và Tộp 
cổ km Phật đạo luận hành quyển giáp ĐTK 2104 tờ 
364c19-365a24 cũng dẫn đoạn trích văn Ngô thư vừa 
thấy. Khi soạn Đại đường nội điển lục 2 ĐTK 2149 
tờ 230a 20-23, điểm đáng ngạc nhiên là Đạo Tuyên 
đã không sử dụng các mẫu tin từ Ngô hư, mà lại đi 
chép theo Phí Trường Phòng để viết: “Trong năm 
Chính Thỉ đời Tê uương nhà Ngụy, sa môn Thiên 
Trúc Khương Tăng Hội học thông ba tạng, xem rộng 
sáu hinh, thiên uăn đô uỹ phần nhiều nắm hết, khéo 
ăn nói, lại giỏi uiết uốn...”. Tuy nhiên, trong phần 
Nam Ngô Tôn thị truyền dịch Phật Kinh lục của Đại 
đường nội điển lục 2 tờ 227b5-12, Đạo Tuyên có dẫn 
lời Hám Trạch trả lời Tôn Quyển về việc vì sao Phật 
giáo đến thời Tăng Hội mới tới Giang Đông. 

Cùng Đạo Tuyên tham gia vào hội đồng phiên 
dịch kinh điển của Huyền Tráng (600-664) với tư 
cách những người “chuốt văn”, Tỉnh Mại thấy trên 
tường Phiên kinh đường của chùa Từ Ân vẽ hình 
tượng những nhà phiên dịch kinh điển Phật giáo 
thuở trước, nhưng chưa ai viết tiểu sử, nên quyết 
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định viết tập hợp thành Cố hữn dịch hinh đô kỷ 1 
ĐTK 2151 tờ 352a 26-b22. Theo đó, “sơ môn Khương 
Tăng Hội là trưởng tử cúa đại thừa tướng nước 
Khương Cư, nhiều đời ở Ấn Độ, nănmn chưa đi học, 
song thân đêu mất. Chí tánh dốc hiếu nổi tiếng nước 
mình. Tang xong uòo đạo, mời hạnh thanh cao, rộng 
rãi nhã nhặn, độ lượng, dốc chí hiếu học, hiểu thông 
ba tạng, trí nắm năm mình!, khéo uiệc ăn nói, lại 
giỏi uiết lách..." 

Thế là từ người con của một nhà buôn Khương 
Cư ở nước ta, Khương Tăng Hội bây giờ trở thành 
“trưởng tử của một đại thừa tướng nước Khương Cư” 
ở viện Phiên kinh của Trường An, Trung Quốc, dưới 
ngòi bút của Tỉnh Mại. Đến Trí Thăng viết Khơi 
nguyên thích giáo lục 2 ĐTK 2154 tờ 490b 14-18 ông 
đã biết trở về với nguồn tin đáng tin cậy của Tăng 
Hựu và Huệ Hạo để viết: “Sa môn Khương Tăng Hội, 
tổ tiên người nước Khương Cư, nhiều đời ở Ấn Độ, 
cha nhân buôn bán, dời đến Giao Chỉ. Hội năm hơn 
mười tuổi cha mẹ đêu mất. Vốn tánh chí hiếu, cư 
tang xong, xuất gia, mùi hạnh rốt gắt. Là người rộng 
rãi nhã nhặn có đức độ lượng, dốc chí hiếu học, rõ 


Năm minh: năm môn học mà một tu sĩ Phật giáo phải học là: nội 
minh (học giáo lý Phật giáo), thanh minh (học về các ngôn ngữ), 
nhân minh (học về luận lý học). y phương minh (học về y dược), 
công xảo minh (học về khoa học kỹ thuật) 
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hiểu ba tạng, rộng xem sáu hình, thiên uðn đô Uuÿ 
phần nhiêu nắm hết, khéo uiệc ăn nói, lại giỏi uiết 
lách”. 

Điểm đáng tò mò là Trí Tháng cũng viết Tục 
tập cổ kim Phật đạo luận hành ĐTK 2105 tờ 402a9- 
c16 không những đã trích đủ đoạn văn từ Ngô (hư, 
mà Pháp Lâm và Đạo Tuyên đã trích, trái lại còn 
trích thêm mấy câu về phép tiên Linh bảo: “Ngó 
chúa nói: “Tiên có phép Linh bảo là thế nòo?” Hám 
Trạch đáp: Linh bảo, một là không có tên họ làm 
bằng, hai là không có chỗ thành dạo. Lời dạy xuất 
phát từ hang núi không biết chỗ nào. Chỉ là lạm 
thuyết của uiệc ở núi, chẳng phải do thánh nhân chế 
ra* Ngô chúa khen ngợi lời đáp, nói: “Ngài học rộng 
tình thông, xem hhông gì là không tớt, nên phong 
thêm thúi tử thái phó lĩnh thượng thư lịnh như củ”. 


Điều này chứng tỏ Trí Thăng đã biết cả hai 
nguồn tài liệu, nhưng đã không cố gắng giải thích tại 
sao có sự kiện Khương Tăng Hội, con một nhà buôn 
đất Giao Chỉ, lại còn là “trưởng tử của đại thừa 
tướng nước Khương Cư”. Sự thật, người đầu tiên dẫn 
Ngô thư là Pháp Lâm vào năm 622 trong Phá tờ 
luận. Ngô thư là một tác phẩm do chính triều thần 
nhà Ngô viết, như lá sớ của Hoa Hạch trong Ngô chí 
8 tờ 10b9-lla6 xác nhận: “Đại Ngô nhận mệnh, 
dựng nước đất Nam. Cuối đời Thái hoàng đế sai thái 
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sử lệnh Định Phù, bộ trung Hạng Tuấn mới soạn 
Ngô thư. Phù, Tuấn đêu chẳng có phép tài uiết sử. 
Túc phẩm do họ soạn không đáng ghỉ chép. Đến thời 
Tiếu đế lại sơi Vy Diệu, Cháu Chiêu, Tiết Oánh, 
Lương Quảng uàò thôn năm người phỏng cầu uiệc 
qua, cùng biên soạn ra, có đủ gốc ngọn. Chiêu, 
Quảng mất trước. Diệu phụ ơn mắc tội. Oánh ra làm 
tướng, bị lỗi lại đày. Sách bèn đình trệ đến nay chưa 
soạn tâu lên. Thần ngu cạn kém tài đáng để làm ghi 
chép cho Oánh Diệu mà thôi. Nếu khiến soạn họp thì 
phải đi theo dấu của Phù, Tuấn, sợ làn: đổ công đầu 
của Thái hoàng đế, làm miết uẻ đẹp tươi của thời 
nay. Oánh đã học rộng, uăn chương lại hay, trong 
đám đồng liêu, Oánh là đứng đâu. Nay quan thấy 
tuy nhiều, tài học uiết lách như Oánh là ít. Do thế, 
bút rút uì nước tiếc thương. Muốn uiết xong chép uào 
cuối sử trước. Sau khi tâu dâng rồi, có lui uê hang 
hóc, cũng hhông có gì hộn”. 


Sau lá sớ này, Tôn Hạo đã cho rút Oánh về bổ 
làm “tả quốc sử”. Còn lá sớ xin cho Vy Diệu chép 
trong truyện Diệu của Ngô chí 20 tờ 9b4-10, Tôn Hạo 
đã không chịu, nên không lâu sau đó đã giết Diệu 
vào năm 278. Ngô thư vì thế là tác phẩm chủ yếu do 
Tiết Oánh và Hoa Hạch viết. Khi tiến hành chú 
thích phần Ngô chí 1 tờ laõ của Tam quốc chí, Bùi 
Tùng Chỉ (372-451) ngay truyện Tôn Kiên đã cho 
dẫn Ngô thư và Chi đã thực hiện xong chú thích 
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năm Nguyên Gia thứ 6 (429). Như vậy trong thế kỷ 
thứ V, Ngô thư đang lưu hành rộng rãi. Từ đó, không 
có lý do gì, mà Tăng Hựu và Huệ Hạo không biết tới 
nó. Đặc biệt Hạo đã “n xét tạp lục hơn nấy chục 
nhà uà Xuân thu thơ sử của Tấn, Tống, Tê, Lương, 
địa lý tạp thiên, uốn lẻ đoạn chép cùng rộng hỏi cổ 
lão, xa tìm tiên đạt...” như bài tựa cho Cao tăng 
truyện 14 ĐTK 2059 tờ 418c 18-20 đã ghi. 


Vậy mà cả Hựun lẫn Hạo đều không nhắc tới 
Ngô thư cùng chuyện Khương Tăng Hội là “trưởng tử 
của đại thừa tướng nước Khương Cư” và chuyện Hám 
Trạch đối đáp với Tôn Quyền. Chúng tôi do thế nghỉ 
ngờ nguồn tin từ Wgô th do Pháp Lâm dẫn trong 
Phá tà luận. Và nỗi nghĩ ngờ này không phải không 
có lý do, bởi vì Phớ tà luận quyển thượng ĐTK 2109 
tờ 479a 1-6 dẫn truyền thuyết giấc mộng người vàng 
của Hán Minh đế và bảo là từ Hậu Hán thư. Hậu 
Hán thư đây chắc chắn do Phạm Việp viết, vì bản 
còn lưu truyền ngày nay chép truyền thuyết ấy ở 
quyển 1†8 tờ 19a 9-12 không giống với lời dẫn của 
Phá tà luận. Thế có khả năng nó chỉ Hậu Hán thư 
của Tạ Thùa, mà Ngô chí.5 tờ 2a 13-b1 nói tới, hay 
Hậu Hán thư do Hoa Riều san định Đông quan Hán 
hỷ mà thành, hay Hộu Hán thư của Tạ Trầm? Có 
thể có khả năng. Nhưng hơn 20 năm sau khi Phạm 
Việp (398-445) tập hợp tài liệu Hộu Hán thư của 
mình, thì Lục Trừng soạn Pháp luận. Và chính trong 
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Pháp luận, Trừng nói Mâu Tử mới là tư liệu đầu tiên 
chép về giấc mộng trên, như Xuất tưm tạng ký tập 
12 ĐTR 2145 tờ 82c29-83al đã ghi lại. Giả sử Tạ 
Thừa, Hoa Kiểu hay Tạ Trầm có kể giấc mộng “người 
vàng” ấy, thì chắc chắn Lục Trừng đã không nói Mâu 
Tử “đặc tải Hán Minh chi thời tượng pháp sơ truyền” 
(đặc biệt chép tượng pháp mới truyền thời Hán Minh 
- bản Tăng Hựu chép Trì tải, bản Đạo Tuyên chép 
Đặc tải). Do vậy, giấc mộng đó không phải do Hậu 
Hán thư đầu tiên ghi lại. 


Một khi đã thế, việc Pháp Lâm dẫn Ngô £hư về 
nguồn gốc Khương Tăng Hội và những đối đáp của 
Hám Trạch không thể không tạo nơi ta những ngờ 
vực. Sự thực vì đưa thêm nhân vật Hám Trạch vào, 
Pháp Lâm đã cho việc “chống gậy đông du” của 
Khương Tăng Hội xảy ra vào năm Xích Ô thứ 4 (241) 
để Trạch được phong thái tử thái phó năm sau (242), 
rồi mất năm Xích Ô thứ 6 (243) như Ngô chí 8 tờ 
6a2 đã có. Chứ để tới năm Xích Ô thứ 10 (247), thì 
làm sao Trạch có thể tham gia bàn luận với Tôn 
Quyển. Pháp Lâm viết Phá tà luận vào năm Vũ Đức 
thứ 5 (622), như thế thuộc lớp các nhà văn đầu đời 
Đường. Mà đầu đời Đường thì nổi tiếng việc “sử thân 
viết sách, đem ý cải đổi, phần nhiều chẳng phải lời 
xưa” (Đường sơ sử thần tu thư, suất ý thoán định, đa 
phi cựu ngữ), như Đổng Phần đời Tống đã từng :hận 
xét, khi viết lời bạt cho Thế thuyết tân ngữ tờ 1aB. 
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Phải chăng Ngô thư và Ngô lục do Pháp Lâm dẫn 
trong Phá tà luận và Biện chính luận là kết quả 
“thoán định” của các “Đường sơ sử thần”? 

Câu trả lời dĩ nhiên là một sự “thoán định” đã 
xảy ra, khi ta so sánh những gì Pháp Lâm nói về 
Khương Tăng Hội từ Ngô thư và Ngô lục với những 
gì Tăng Hựu và Huệ Hạo đã viết về Hội. Điểm đáng 
tò mò là với những thoán định như thế, Pháp Lâm 
đã không nhận ra. Và không những không nhận ra, 
Lâm lại đem ra trình bày trước vua, nhằm chống lại 
lời tâu của một sử quan là thái sử lệnh triều tán đại 
phu Phó Dịch. Đáng tò mò hơn là phía Phó Dịch và 
triều đình đã không thấy có những phản ứng gì hơn. 
Chỉ thấy truyện Lâm trong Khai nguyên thích giáo 
lục 8 ĐTK 2154 554a13-555b27 nói Ngu Thế Nam đã 
để tựa, xác nhận những gì Lâm viết là có cơ sở. Từ 
đó, chúng trở thành nên tảng cho Đạo Tuyên và 
Tỉnh Mại viết lại về lai lịch của Khương Tăng Hội. 


Trí Thăng hẳn đã nhận ra tính “thoán định” 
vừa nêu của Ngô thư. Cho nên, tiểu sử của Khương 
Tăng Hội trong Khai nguyên thích giáo lục, Thăng 
trở về với nguồn tài liệu của Tăng Hựu và Huệ Hạo, 
và ghi nhận nguồn gốc Việt Nam của Hội, trong khi 
vẫn cứ sử dụng nguồn Ngô hư để viết Tục cổ kim 
Phật đạo luận hành. Viên Chiếu viết Trỉnh nguyên 
tân định thích giáo mục lục 3 ĐTK 2157 tờ 787c13- 
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788c21 chấp nhận quan điểm của Thăng trả Khương 
Tăng Hội về miền đất Giao Chỉ thân thương của Hội. 
Thế tại sao có sự thoán định trên để từ Khương 
Tăng Hội con một nhà buôn đất Giao Chỉ đã trở 
thành “trưởng tử của đại thừa tướng nước Khương 
Cư?” 


Tăng Hựu (445-518) mất năm Thiên Giám 17 
(ð18), còn Huệ Hạo (496-553) lấy mốc năm Thiên 
Giám thứ 18 (519) làm giới hạn cuối cùng để viết 
tiểu sử các “Cao tăng”. Trong thời gian này, tuy có 
chính quyền độc lập của hoàng đế Lý Miễu, Lý 
Trường Nhân và Lý Thúc Hiến tại nước ta, quan hệ 
giữa ta và Trung Quốc chưa đi đến một tình trạng 
căng thẳng, như khi Lý Bôn xưng đế vào năm 544. 
Biến cố chính trị năm 544 có một tác động rất lớn 
đối với nhà nước Trung Quốc, dẫn tới việc Lương Vũ 
đế Tiêu Diễn phải phái Trần Bá Tiên qua đánh đẹp, 
tạo cơ hội cho Tiên mười hai năm sau thành lập nhà 
Trần. Lý do là vì nhà nước Vạn Xuân do Lý Nam Đế 
thành lập đã tổn tại trên nửa thế kỷ, tối thiểu cho 
đến khi Lý Sư Lợi, con của Lý Phật Tử, bị tướng nhà 
Tùy là Lưu Phương đánh bại. 

Hẳn do biến cố xưng đế năm 544 của Lý Bôn, 
và đặc biệt cuộc chiến tranh bảo vệ độc lập sau đó, 
mà người Trung Quốc vào thời Tùy Đường đã có một 
nhãn quan mới về đất nước Giao Chỉ. Về phía chính 
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quyền, chúng phục hồi lại tư tưởng đại bá nô dịch, 
mà Giả Quyên Chi, Lưu Hy và Tiết Tôn đã từng chủ 
xướng và tuyên truyền. Nhưng lần này, trước vang 
bóng của những con người Việt Nam tầm cỡ như Đạo 
Hinh, Đạo Cao, Pháp Minh, Huệ Thắng, Đạo Thiển 
v.v... chúng không thể ăn nói một cách hồ đồ vô căn 
cứ kiểu “đân như cầm thú” của Giả Quyên Chi, Tiết 
Tôn được nữa. Chúng buộc phải tìm một cách khác. 
Đó là “thoán định” lời xưa, nghĩa là bóp méo sự thật 
lịch sử trong giới hạn cho phép. 


Do thế, với một con người tầm cỡ như Khương 
Tăng Hội, mà hơn ngàn năm sau Tử Thành trong 
Chiết nghỉ luận 2 ĐTK 2118 tờ 802b14 đã ca ngợi là 
“đức trùm lên Tôn Quyển”, chúng tất không thể nào 
sẵn sàng thừa nhận Hội đến từ miễn đất Giao Chỉ, 
miền đất đang sôi sục những cuộc đấu tranh giành tự 
do độc lập. 


Tăng Hựu viết tựa cho Xuất fam tạng bý tập Ì 
ĐTK 2145 tờ lal6-17 đã coi Hội như một trong hai 
người đặt nền móng cho Phật học Trung Quốc: “Xưa 
đời Châu, Phật giáo nổi lên, nhưng bến thiêng còn 
cách, đời Hán tượng pháp diệu điển mới đưa uào, 
giáo pháp phải đợi cơ duyên mới rõ (..) Đến cuối 
Hán, An (Thế) Cao tuyên dịch rõ dân, đầu đời Ngụy, 
Khương (Tăng) Hội chú thích thông thêm...” 


Huệ Duệ viết Dị mạch truyện chép trong Xuất 
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tam tạng hý tập 5 tờ 41b13-14 đã khen Hội là người 
“soạn tập các kinh, tuyên dương nghĩa sâu”. Pháp 
Kinh viết Chúng khủuh nục lục 7 ĐTRK 2146 tờ 
148c18 cũng ghi nhận “Chi Khiêm, Khương Hội đến 
giảng ở Kim Lăng”. Còn Huệ Hạo soạn Cao tỡng 
truyện 3 ĐTK 2059 tờ 45cã đã xếp Hội ngang hàng 
với An Thế Cao, Chi Lâu Ca Sấm và Trúc Pháp Hộ. 
Vị thế Khương Tăng Hội trong lịch sử Phật giáo 
Trung Quốc trong những thế kỷ đầu là cực kỳ to lớn. 
Cho nên, sau khi Hội mất không lâu, người ta đã vẽ 
tượng để thờ và Tôn Xước đã đề lời tán, mà Hạo đã 
cho dẫn trên. 


Đến thời Huyển Tráng, trên vách viện Phiên 
kinh của chùa Đại Từ Ân, người ta cho vẽ tượng các 
nhà phiên dịch Phật giáo Trung Quốc xưa nay, “bố 
đâu từ Ca Diếp Ma Đằng đến tới Đại Đường tam 
tạng, Mại công nhân soạn (tiểu truyện) đề lên trên 
uách”, như Trí Thăng đã nói trong Tục cổ kim dịch 
hinh đồ ký ĐT 2154 tờ 367c22-24 và Khai nguyên 
thích giáo lục 10 ĐTK 2154 tờ 578c1-6. Và trong số 
các bức tượng đó có cả tượng Khương Tăng Hội. Hẳn 
vì muốn “phong thần” cho Hội, làm cho Hội xứng 
đáng để người Trung Quốc tôn thờ, Tỉnh Mại đã tước 
bỏ nguồn gốc Giao Chỉ của Hội và biến Hội thành 
“trưởng tử của đại thừa tướng nước Khương Cư”. 


Điểm lý thú là Đạo Tuyên khi soạn Đại đường 
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nội điển lục 2 ĐTK 2149 tờ 230a21-c23, cũng hoàn 
toàn im lặng về sinh quán của Khương Tăng Hội. 
Ông viết: “Đời Tế uương nước Ngụy, trong năm 
Chánh Thị, sa môn Thiên Trúc Khương Tăng Hội, 
học thông ba tạng, xem khắp sáu hùuth, thiên uăn đồ 
Uỳ, phần nhiều hiểu biết, ứng đối lanh lợi, giỏi 0uiệc 
uiết uăn. Lúc ấy Tôn Quyên chiếm lấy Giang Biếu, 
uy uũ bao trùm khắp cả ba Ngô. Trước có thanh tín 
sỹ Chỉ Khiêm tuyên dịch bình điển. Nhưng mới 
nhiễm đạo lớn, phong hóa chưa đủ. Tăng Hội muốn 
khiến đạo nổi Giang Hoài, dựng lập chùa tháp, bèn 
chống gậy đông du, uào năm Xích Ô nhà Ngô thì tới 
Kiến Nghiệp”. 

Dẫu không đi xa tới chỗ xuyên tạc sự thật như 
Tỉnh Mại, để nói Khương Tăng Hội là “con trưởng 
của đại thừa tướng nước Khương Cư”, Đạo Tuyên với 
tư cách một luật sư giữ giới nghiêm ngặt, đành phải 
im lặng. Sự im lặng này đánh dấu sự bối: rối của các 
nhà trí thức Phật giáo Trung Quốc, khi nhận ra Phật 
giáo Trung Quốc một phần nào là sản phẩm của nền 
Phật giáo nước ta. Mà nước ta vào thời ấy đã bắt đầu 
giai đoạn hùng cứ đế vương với việc xưng đế của Lý 
Bôn vào năm 544, nếu không là của Lý Miễu một 
trăm năm trước đó. Và hình ảnh một nước Vạn Xuân 
với các đế vương của nó đang thách thức triều đình 
Trung Quốc vẫn còn ám ảnh những người viết sử như 
Đạo Tuyên. Cho nên, ông đành im lặng chứ không 
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thể ăn nói như Tỉnh Mại sau này đối với nguồn gốc 
quê quán của Khương Tăng Hội. 

Một khi đã “thoán định” lai lịch của Hội, thì 
khả năng “thoán định” thêm một số sự kiện khác tất 
phải xuất hiện. Từ đó, Khương Tăng Hội đến Kiến 
Nghiệp không phải năm Xích Ô thứ 10 (247), như 
Tăng Hựu và Huệ Hạo đã có, mà vào năm Xích Ô 
thứ 4 (241), để cho Hám Trạch có thể tham gia bàn 
luận với Tôn Quyển về Phật giáo. Chứ nếu vào năm 
Xích Ô thứ 10 thì Trạch đã chết hơn bốn năm, vào 
năm Xích Ô thứ 6 (243). Việc chọn Hám Trạch cũng 
đã tỏ ra khá lôi cuốn. Hám Trạch bản thân là một 
đại nho, nhưng lại thích thuật bói toán biến hóa 
thần tiên, đến nỗi truyện Triệu Đạt trong Ngô chí 18 
tờ 3b3 đã phải viết: “Từ Hám Trạch, Ân Lễ đêu là 
danh nho thiện sỹ, khuất tiết đến học. Đạt giấu mà 
hhông dạy”. 


Chắc hẳn do tính ưa sự lạ huyền bí này, mà 
Hám Trạch đã được chọn để trình bày lai lịch về 
Phật giáo Trung Quốc với Tôn Quyển. Và khi đã 
chọn Trạch, thì Khương Tăng Hội phải “chống gậy 
đông du” không phải vào năm Xích Ô thứ 10, mà thứ 
4, bởi vì năm sau Trạch được phong làm thái tử thái 
phó, và mất năm Xích Ô thứ 6 (243). Việc thoán 
định như thế xảy ra trên một diện rộng. Tuy nhiên, 
về cơ bản nó không thay đổi bao nhiêu những diễn 
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biến tiếp theo của cuộc đời Khương Tăng Hội. Hội 
vẫn qua Kiến Nghiệp, gặp Tôn Quyển, cầu được xá 
lợi và dựng chùa Kiến Sơ chính thức mở đầu cho nền 
Phật giáo Giang Đông. 


Giang Đông lúc Khương Tăng Hội qua vào năm 
241 hay 247, thì không phải không có những họat 
động Phật giáo. Cả Tăng Hựu lẫn Huệ Hạo đều nói: 
“Từ Hoàng Vũ năm thứ 1 (222) đến trong khoảng 
Kiến Hưng (254) (Khiêm) dịch ra Duy ma cột, Đại 
bát nê hoàn, Pháp cú, Thụy ứng bản kỷ 0.u... gồm 27 
hữnh (Huệ Hạo ghi tới 49 kinh - Lê Mạnh Thát chú), 
hơi được nghĩa khủnh, lời ý 0uăn đẹp”. Ngoài Chì 
Khiêm, còn có Duy Kỳ Nạn và Trúc Luật Viêm, mà 
tiểu sử thấy có trong Cao tăng truyện 1 ĐTK 2059 tờ 
326b14-28. Lịch đại tưm bảo hý 3 tờ 36b4 và 36b6 
ghi năm Hoàng Vũ thứ 3 (224) Duy Kỳ Nạn dịch A 
sai mạt bô tát kính ở Vũ Xương và năm Hoàng Long 
thứ 2 (229) dịch các kinh Tœm ma hiệt v.v... ở Dương 
đô. 

Như vậy, khi Tôn Quyển "xưng chế Giang Tả" 
vào năm 222, ở Kiến Nghiệp đã có Phật giáo và 
đang hoạt động một cách rộn rịp với sự nghiệp dịch 
thuật của Chi Khiêm. Cho nên, nói như Tăng Hựu 
lúc ấy Kiến Nghiệp “chưa có Phật giáo” là không 
chính xác. Có lẽ vì nhận ra thiếu xót này của Tăng 
Hựu, Huệ Hạo đã cho điều chỉnh lại một câu “mà 
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chưa có Phật giáo” của Xuất tam tạng hý tập thành 
câu “mà Phật giáo chưa hoạt động” (nhi Phật giáo vị 
hành). Rồi sau câu ấy, Huệ Hựu cho bắt đầu tiểu sử 
của Chi Khiêm. Tới hết tiểu sử của Khiêm, Huệ Hạo 
một lần nữa lại thêm một câu, mà bán tiểu sử của) 
Khương Tăng Hội do Tăng Hựu viết không có, đó là: 
“Bấy giờ đất Ngô mới nhiễm giáo pháp 0ï đại, phong 
hoá chưa tròn. Tăng Hội muốn khiến đạo nổi Giang 
Tủ, dựng xây quốc tự” Sau câu này, Huệ Hạo mới 
tiếp lại câu “nên chống gậy đông du” 


Điều chỉnh lại như thế, Huệ Hạo rõ ràng muốn 
xác nhận Phật giáo đã có mặt ở Kiến Nghiệp, nhưng 
chưa phải tôn giáo của triều đình. Cho nên chỉ có 
chùa của dân lập, mà chưa có quốc tự, tức chùa của 
nhà nước. Nhiệm vụ của Khương Tăng Hội vì vậy là 
nhằm thuyết phục Tôn Quyển tin theo Phật giáo và 
công nhận như một tín ngưỡng nhà nước thể hiện 
bằng việc xây chùa dạng quốc tự. Khương Tăng Hội 
thực hiện nhiệm vụ này như thế nào? 


Sau khi đến Kiến Nghiệp “cất nhà tranh, bày 
tượng hành đạo”, Khương Tăng Hội được đám quan 
chức nhà Ngô báo lên Tôn Quyển là “có người Hồ 
nhập cảnh, tự xưng sa môn, mặt mày áo quần khác 
thường”. Tôn Quyển biết đó là một người Phật giáo, 
bèn cho gọi Hội đến hỏi: “Có gì linh nghiệm”. Hội 
bảo: “Đức Phật mất thoắt hơn nghìn năm, nhưng Xá 
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lợi vẫn còn, thần diệu khôn sánh”. Quyền nói: “Nếu 
được xá lợi, thì sẽ dựng tháp thờ”. Qua ba tuần, đến 
canh năm ngày 21 thì Hội cầu được xá lợi, mà lửa 
đốt không cháy, chày kim cương đập không nát. 
Quyền xem thán phục, nên xây tháp nơi chỗ nhà 
tranh của Hội và gọi chùa là Kiến Sơ, còn vùng đất 
xung quanh gọi là xóm Phật (Phật đà lý). 


Căn cứ vào Tăng Hựu và Huệ Hạo, việc Khương 
Tăng Hội thuyết phục Tôn Quyển theo Phật giáo 
biểu lộ qua việc dựng chùa và tháp là hoàn toàn 
thành công và thành công rực rỡ. Tuy nhiên, cứ vào 
chính bản kỷ của Tôn Quyển trong Ngô chí 2 ta 
không có một thông tin nào về biến cố theo đạo Phật 
của Tôn Quyển cả. Dẫu vậy, qua những nguồn khác 
ta biết Tôn Quyền bản thân là một người có ít nhiều 
khuynh hướng tôn giáo, hay ít nhất, có khuynh 
hướng tâm lý thích những việc "linh nghiệm" Ngô 
chí 12 tờ 4a6-9 khi nói về lý do Ngu Phiên (164 - 
233) bị đày ra Giao Châu, đã viết: “Phiên tính thẳng 
thốn dễ dãi, nhiều lần uống rượu say. Quyên cùng 
Trương Chiêu bàn đến thần tiên. Phiên chỉ Chiêu 
nói: Chúng đều là người chết, mà nói chuyện thần 
tiên. Đời há có người tiên ư?” Quyền nén giận nhiêu 
lần, bèn đèy Phiên ra Giao Châu... Ở miền nam 
mười năm hơn, mất lúc 70 tuổi”. 


Việc Ngu Phiên bị đày, tất không phải chỉ phát 
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xuất từ chuyện phê phán thần tiên, mà còn vì tính 
Phiên “sơ trực” và “có tửu thất”. Điểm lôi cuốn ở chỗ 
Tôn Quyền với tư cách một người kinh bang tế thế 
lúc bấy giờ đang nắm hết quyền hành ở miền nam 
Trung Quốc và tuổi tương đối còn trẻ, khoảng 39 tuổi 
(Quyển sinh năm 182 và mất năm 252), thế mà vẫn 
quan tâm đến bàn luận thần tiên và bàn luận với 
một trọng thần của mình là Trương Chiêu. Điều này 
phơi bày ít nhiều khuynh hướng tâm lý thích những 
việc “linh nghiệm” của Quyên, bởi vì chuyện “thần 
tiên” mà Quyển và Trương Chiêu bàn ở đây thuộc 
dạng chuyện thần tiên của những người tiên như 
Can Cát, kẻ bị chính anh ruột Tôn Quyển là Tôn 
Sách giết, và Đổng Phụng, người có công đưa thuốc 
cứu sống Sÿ Nhiếp. Dạng thần tiên này mang tính 
pháp thuật linh nghiệm, mà phía Phật giáo như Mâu 
Tử cùng như phía nho gia như Ngu Phiên đều không 
đồng tình và phê phán mạnh mẽ. 


Không những thích bàn chuyện “thần tiên”, 
Tôn Quyển còn đòi học những phép thuật linh 
nghiệm. Truyện Ngô Phạm trong Wgô chí 18 tờ 
1b11-13 ghi Phạm “chiêm nghiệm rõ đúng như thế, 
Quyên cho Phạm làm ky đô úy lĩnh chức thái sử 
lịnh. Quyên nhiều lần thăm hỏi muốn biết bí quyết. 
Phạm giấu, tiếc phép thuột của mình, nên không 
đem điểm chí yếu nói cho Quyên. Quyền do thế túc 
giận”. Rồi truyện Triệu Đạt cũng trong Ngô chứ 18 tờ 
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3b13-4a1 ghi: “Quyên hỏi phép thuật của Đạt, Đạt 
rốt cuộc :hông nói, do thế bị đối xử tệ bạc, bổng lộc 
uà địa 0¡ không tới”. Trong các phép thuật của Đạt, 
truyện kể có hôm Đạt được mời ăn, chủ nhà nói vì 
gấp nên thiếu rượu, Đạt lấy một chiếc đũa làm phép, 
bảo chủ nhà đào dưới vách phía đông nhà thì được 
một hộc rượu ngon và ba cân thịt nai. Vậy, những 
phép thuật của Ngô Phạm và Triệu Đạt đều thuộc 
loại phép thuật linh nghiệm. Và Tôn Quyền ưa thích 
không những trong việc dùng chúng, mà còn muốn 
học nữa. 


Chính khuynh hướng tâm lý ưa thích những 
việc linh nghiệm đó của Tôn Quyển giúp ta lý giải 
quan hệ giữa Khương Tăng Hội và Tôn Quyền có khả 
năng xảy ra, như Tăng Hựu và Huệ Hạo đã ghi, chứ 
không phải là các sự kiện hư cấu thường gặp phải 
trong các tác phẩm lịch sử tôn giáo. Khuynh hướng 
ấy tạo thời cơ thuận lợi cho Khương Tăng Hội phát 
huy hết tác dụng những phương tiện thuyết phục của 
mình, mà trong đó nổi bật nhất là việc cầu xá lợi. 
Qua 21 ngày Khương Tăng Hội đã thành công cầu 
được xá lợi, từ đó thuyết phục được Tôn Quyển theo 
Phật giáo và dựng chùa. Cho nên những sự kiện liên 
hệ đến quá trình thuyết phục Tôn Quyền của Khương 
Tăng Hội bây giờ ta thấy có dáng dấp của sự thật và 
thực tế phản ảnh được ít nhiều quan điểm giáo lý 
của chính bản thân Khương Tăng Hội. 
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Cốt lõi của quan điểm này là lòng chí thành và 
tư tưởng cảm ứng. Nó đã trở thành cột sống của nền 
Phật giáo nước ta từ thế ký thứ III đến thứ V, mà cụ 
thể khoảng năm 450, khi những người Phật tử Việt 
Nam bắt đầu nghỉ ngờ và gây ra cuộc tranh cãi giữa 
Lý Miễu và hai pháp sư Đạo Cao và Pháp Minh 
trong sáu lá thư xưa nhất của văn học và Phật giáo 
nước ta. Chủ đề của cuộc tranh cãi xuất phát từ câu 
hỏi của Lý Miễu là “Tại sao tu mà không thấy Phật?” 
Câu trả lời của cả Đạo Cao lẫn Pháp Minh là vì ta 
chưa đủ chí thành, nên chưa cảm ứng được Phật. Câu 
trả lời nghe sao gần gũi với câu than của Khương 
Tăng Hội hai trăm năm trước: “Phép thiêng phải 
xuống mà chúng ta không cảm được!” 


Thông thường về sau người ta quan niệm phạm 
trù cảm ứng là một bộ phận của tín ngưỡng dân gian 
mang tính quân chúng chất phác. Nhưng ở đây vào 
thời Khương Tăng Hội, Đạo Cao và Lý Miễu, nó là 
một chủ đề tư tưởng hàng đầu, một tín niệm xuyên 
suốt của không những các Phật tử bình thường, mà 
còn của giới trí thức, của nền tư duy bác học. Nó thể 
hiện được học phong của giới Phát giáo thời đại đó, 
một học phong cột chặt tu với học, đạo với đời, tư 
duy với thực tiễn, tín ngưỡng với thể nghiệm. Không 
những thế, nó còn được sử dụng như một phương tiện 
để thuyết phục người ngoài Phật giáo tin vào Phật. 
giáo, trao cho họ một niềm tin để sống và hành xử ở 
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đời. 

Tất nhiên, cảm ứng như một phạm trù tư tưởng 
không phải là mới mẻ gì, và nhất thiết không phải 
là một phạm trù đặc thù của Phật giáo. Nó đã tôn 
tại rất lâu trước khi Phật giáo truyền vào nước ta và 
Trung Quốc thể hiện qua những ước mơ kiểu 

“Trông trời, trông đất, trông máy 
Trông mưa, trông gió, trông ngày, trông đêm 
Trông cho chân cứng đá mêm 
Trời êm bể lặng mới yên tấm lòng”. 


Việc cầu có mưa, có nắng, có con trai, có tiền 
bạc của cải chắc hẳn đã tổn tại trước thời Khương 
Tăng Hội. Điểm đáng chú ý là nếu ngày trước người 
ta cầu xin trời đất, quỷ thân thì bây giờ người ta cầu 
xin đức Phật. Đức Phật được quan niệm lại để có thể 
đưa vào thần điện bản xứ, nhằm Phật giáo hóa thân 
điện ấy đó. Đối với Tôn Quyển, việc Khương Tăng 
Hội câu được xá lợi đã thiết thực xác lập tính ưu việt 
và chính thống của niềm tin Phật giáo của thần điện 
mới này, trong đó đức Phật là nhân vật trung tâm. 


Việc cầu xá lợi ấy, Khương Tăng Hội tiến hành 
trong ngôi nhà tranh, mà ông cho “thiết tượng” để 
hành đạo. Tượng đây có thể là một bức tranh vẽ, mà 
cũng có thể là một pho tượng gỗ, đất hay đồng do 
Khương Tăng Hội mang theo từ Việt Nam. Dù tượng 
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vẽ, gỗ, kim loại hay đất, điểm lôi cuốn vẫn là nó 
phải được mang từ Việt Nam sang Kiến Nghiệp, bởi 
vì Khương Tăng Hội qua để truyền giáo, thì khêng lý 
do gì mà không mang theo những đổ thờ cúng và 
sách vở, mà ông biết ở đó không có, hoặc có đi nữa 
thì cũng giới hạn. Do thế, bức tượng hay pho tượng 
này là thông tin thành văn đầu tiên hiện biết về 
nghề làm tượng và nghệ thuật tranh tượng của Phật 
giáo Việt Nam và lịch sử nghệ thuật Việt Nam. 


Thế thì sau khi đến Kiến Nghiệp “dựng nhà 
tranh, thiết tượng hành đạo”, Khương Tăng Hội đã 
thuyết phục thành công Tôn Quyền theo đạo Phật 
qua việc cầu xá lợi Phật. Việc cầu này Khương Tăng 
Hội không tiến hành một mình, mà tiến hành cùng 
với các “pháp thuộc” của ông, như cả Tăng Hựu lẫn 
Huệ Hạo đã ghi. Điều đó chứng tổ khi sang Kiến 
Nghiệp ông không đi một mình, mà còn có các đồ đệ, 
tức các “pháp thuộc” của ông. Các pháp thuộc này 
hẳn phải đến từ Việt Nam, để về sau khi xây dựng 
xong chùa Kiến Sơ do lệnh Tôn Quyển, họ đã ở lại 
quanh chùa và lập thành một xóm gọi là “xóm Phật” 
(Phật đà lý). : 


Nhiệm vụ đầu tiên thuyết phục Tôn Quyền theo 
Phật giáo của Khương Tăng Hội như thế đã được 
hoàn thành thắng lợi. Cuộc sống của ông và những 
môn đồ đi theo bây giờ ổn định. Quyển đã xây dựng 

Ù 
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xong chùa Kiến Sơ, để thờ xá lợi và để Hội ở. Các 
môn đổ thì được phép ở quanh chùa. Cho nên, Hội 
bắt đầu tiến hành công tác thứ hai là phiên dịch các 
kinh điển Phật giáo và trước tác các tác phẩm để 
phổ biến giáo lý và tư tưởng cho những người tin 
theo. 


Xuất tam tạng hý tộp 2 nói Khương Tăng Hội 
dịch Lục độ tập kính và Ngô phẩm vào “đời Ngô 
chúa Tôn Quyển và Tôn Lượng”. Tôn Quyền lên ngôi 
năm 222 và mất năm 252 thọ 70 tuổi. Mà Khương 
Tăng Hội qua Kiến Nghiệp năm Xích Ô thứ 10 (247), 
lúc Quyển đã 65 tuổi. Theo Lịch đợi tam bảo ký cũng 
như Đại đường nội điển lục và Khai nguyên thích 
giáo lục thì Khương Tăng Hội dịch Lục độ tập bính 
xong vào năm Thái Nguyên thứ nhất (251), tức một 
năm trước khi Quyền mất. Vậy, việc tiến hành phiên 
dịch Lục độ tập kính có thể xảy ra, sau khi Khương 
Tăng Hội câu xá lợi thành công và dựng chùa, tức 
khoảng từ năm 240 trở đi. Và công tác này được thực 
hiện một cách tuần tự bằng cách cho dịch các kinh 
trọng yếu trong Lục độ tập kỉnh như A ly niệm dị, 
Kính diện uương, Sát uì uương và Phạm hoàng Uương 
trước để đáp ứng yêu cầu học tập và giảng dạy giáo 
lý cấp thiết trước mắt, rồi sau mới tiếp tục và hoàn 
thành vào năm Thái Nguyên thứ nhất (251) 


Đến tháng tư năm Thần Phượng thứ nhất (252), 
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Tôn Quyển mất, Tôn Lượng lên thay lúc 10 tuổi. 
Năm Thái Bình thứ ba (258) Tôn Lâm giết Toàn 
Thượng, Lưu Thừa, phế Lượng làm Cối Kê vương, tôn 
người con thứ 6 của Tôn Quyền là Tôn Hưu lên làm 
vua. Như thế, nếu Lục độ tộp kính được địch vào 
năm 251, thì Đạo phẩm phải dịch vào khoảng những 
năm 251 đến 258, khi Tôn Lượng bị phế và Tôn Hưu 
lên ngôi. 

Năm 258 này, lịch sử Phật giáo Trung Quốc có 
một biến cố lớn, đó việc Tôn Lâm (231-258) ra lệnh 
đốt miếu Ngũ Tử Tư ở đầu Cầu Lớn, lại phá chùa 
Phật, giết các sư (thiêu Đại Kiều đâu Ngũ Tử Tư 
miếu, hựu hoại Phù đồ ty, trảm đạo nhân), như 
truyện Tôn Lâm trong Wgô chí 19 tờ 17a6 đã ghi. 
Tiểu sử của Khương Tăng Hội trong Xuốt tdm tạng 
hý tộệp cũng như trong Cao tăng truyện lại nói việc 
“phế bỏ đâm từ, cho đến chùa Phật cũag muốn hủy 
hoại” xảy ra vào lúc “Tôn Hạo lên ngôi”, nhưng nhờ 
quân thần can gián, nói “Khương Tăng Hội cảm 
thụy, Đại Hoàng (tức Tôn Quyển) dựng chùa”, nên 
Hạo mới không phá chùa của Hội. 


Khảo chính bản kỷ của Hạo trong Ngô chí 3 và 
các nhân vật liên hệ với triều đại của Hạo như thừa 
tướng Bộc Dương Hưng, tả tướng quân Trương Bố 
v.v.. thì trong thời gian Hạo trị vì từ năm 264-280, 
không một lần Hạo ra lịnh “phế bỏ dâm từ, cho đến 
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chùa Phật cũng muốn hủy hoại”. Việc “phế bỏ dâm 
từ” và “muốn hủy hoại chùa Phật” này cũng không 
xảy ra trong đời Tôn Quyền và Tôn Lượng. Vậy nó 
chỉ xảy ra vào đời Tôn Hưu (258-264) do Tôn Lâm ra 
lệnh, như đã thấy. Ngày Mậu Thìn 27 tháng 9 năm 
Thái Bình thứ 3 (258), Tôn Lâm bắt Toàn Thượng 
đày ra Linh Lăng, sai em là Tôn Ân giết Lưu Thừa, 
rồi đưa con của Tôn Quyền là công chúa Lỗ Ban ra 
Dự Chương, Tôn Lượng làm Cối Kê vương. Xong Tôn 
Lâm sai Tôn Giai và Đổng Triều ra Cối Kê đón Tôn 
Hưu về. Ngày kỷ mão 18 tháng 10, Hưu về đến Kiến 
Nghiệp nhận tỷ phù lên ngôi. Thực hiện hoàn tất 
việc phế lập thì Lâm càng phóng túng, khinh mạn 
dân thần, bèn đốt miếu Ngũ Tử Tư ở đầu Câu Lớn, 
lại phá hủy chùa Phật, chém các nhà sư. Lệnh đốt 
miếu phá chùa này như vậy không thể xảy ra sớm 
hơn ngày kỷ mão 18 tháng 10, vì đây là ngày Tôn 
Giai đưa Tôn Hưu từ Cối Kê đến Kiến Nghiệp nhận 
"tỷ phù" lên ngôi, và phải trước ngày Mậu Thìn 7 
tháng 12 cùng năm, khi Tôn Hưu bắt và giết Lâm tại 
triều. Lệnh ấy do Tôn Lâm ra, chứ không phải Tôn 
Hạo, như Tăng Hựu và Huệ Hạo đã ghi. Có thể Tăng 
Hựu và Huệ Hạo không sai, nhưng việc truyền tả 
Xuất tam tạng ký tập và Cao tăng truyện về sau đã 
chép lộn Tôn Lâm thành Tôn Hạo, như đã thấy, nên 
mới có sự kiện lệnh trên được gắn cho Tôn Hạo. 


Thực tế nếu Tăng Hựu và Huệ Hạo quả đã ghi 
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lệnh đốt miếu phá chùa giết sư ấy, thì họ không phải 
là người đầu tiên. Pháp Lâm viết Biện chính luận 7 
ĐTK 2110 tờ 539c15-540a6 năm 622 dưới mục “vua 
Ngô vây chùa bắt sư, xá lợi nổi ánh sáng trên bát” 
đã dẫn Ngô lục và Tuyên nghiệm ký, nói: “Thời Tôn 
Hạo có Vương Chính Biện dâng uiệc nói Phật pháp 
nên diệt, Trung Quốc không lợi uì thần mọi. Hạo 
liền hạ chiếu tập họp các sa môn, đưa lính uáy chùa, 
định làm uiệc giết bỏ, gọi pháp sự Tăng Hội bảo: 
“Phật nếu thiêng thì nên thờ, nếu không linh thì các 
sư một ngày cùng chết. Các sư có người thê chết, có 
người trốn ra ngoài. Hội bèn chay tịnh, hẹn bảy ngày 
hiện thân. Lấy bát đông đây nước để giữa sân. Ăn 
trưa xong thì có ánh sáng lạ tỏa. Bổng nghe bát giữa 
sân có tiếng loäng xoảng, chốc lát thấy xú lợi sáng 
rực nhà sân nổi lên trên bát. Hạo uò mọi người đến 
xem kinh bãi không biết làm gì..” 


Truyện kể tiếp việc Hội kêu Hạo cho lực sĩ đập 
xem có vỡ không và Hạo đã qui phục trước sự thần 
đị. Cuối cùng nó kết luận: “Tháp (thờ xá lợU đó ở tại 
phía bắc chợ lớn Kiến Nghiệp, sau còn phát ánh 
sáng lành. Nguyên Gia năm 19 (442) mùa thu, ban 
đêm chùa phát ra ánh sáng màu hông tươi. Ánh lửa 
bọc lấy tường tháp thứ tự từ phía tây quanh qua phía 
nam. Lại thấy một uật xòe như đuôi chim trì theo đó 
lụi tới, không rõ tên gì. Người xem hoặc gặp hoặc 
không gặp. Hai mươi ngày, đô thị đến thấy trên chùa 
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có một quâng ánh sáng tím lớn”. Vậy rõ ràng với 
niên hiệu Nguyên Gia của Tống Văn đế, ta biết 
nguồn tin về sự thần diệu của xá lợi, nếu không xuất 
phát từ thời Ngô /ực, thì chắc chắn phải từ Lưu 
Nghĩa Khánh, tác giả của bộ Tuyên nghiệm ký, đồng 
thời cũng là tác giả của bộ Thế thuyết tân ngữ nổi 
tiếng. Chính từ Lưu Nghĩa Khánh mà Tăng Hựu và 
Huệ Hạo đã lấy tin về sự biến “vây chùa bắt sử”. 
Nhân vật Vương Chính Biện, Ngô chí hiện còn 
không thấy đề cập tới. 


Dẫu sao, lệnh "phá hủy chùa Phật, chém các 
nhà sư" chỉ tổn tại trong một thời gian ngắn ngủi 
chưa tới hai tháng, và bản thân Tôn Lâm lại có quá 
nhiều kẻ thù, từ người mà Tôn Lâm phò lên làm vua 
là Tôn Hưu (235 - 264) cho đến các đại thần như 
Trương Bố, Định Phụng, Ngụy Mạo v.v... và có quá 
nhiều công việc từ chuyện bố trí lại quân đội cho đến 
việc xếp đặt tổ chức lại chính quyền trung ương. Cho 
nên, lệnh ấy không phát huy được hiệu lực của nó, 
mà dấu hiệu cụ thể và hùng hồn là chùa Kiến Sơ 
không thấy ghi bị phá và Khương Tăng Hội vẫn 
sống cho tới tuổi già của mình để mất vào năm 280, 
hơn 20 năm sau khi Tôn Lâm đã chết. 


Điểm lôi cuốn là tại sao Tôn Lâm lại ra lệnh 
cho đốt miếu Ngũ Tử Tư và phá chùa giết sư? Trả lời 
câu hỏi này, ta hiện không có những bằng chứng rõ 
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rệt. Tuy nhiên, qua lệnh đó ta thấy Phật giáo Kiến 
Nghiệp mười năm sau khi Khương Tăng Hội qua 
truyền g'áo đã phát triển mạnh mẽ trong giới cầm 
quyền và có một ảnh hưởng nhất định, đến nổi Tôn 
Lâm phải ra lệnh triệt hạ. Sự thực, trong các nhân 
vật, mà Tôn Lâm xử lý, bao gồm thái thường Toàn 
Thượng, tướng quân Lưu Thừa, đại tư mã Đằng Dận, 
tướng quân Lữ Cứ, Vương Đôn, Vĩnh Khương hầu 
Tôn Hiến và đặc biệt công chúa Lỗ Ban, con gái của 
Tôn Quyển, một số các nhân vật này chắc chắn phải 
có liên hệ với Phật giáo, nếu không trong tư cách 
chính trị, thì cũng trong tư cách Phật tử. Và một số 
nhà sư chắc chắn đã có quan hệ với họ vượt ra ngoài 
giới hạn quan hệ Phật tử bình thường. Có lẽ vì thế, 
mà bản thân mạng sống họ và chùa chiển đã bị đe 
dọa bởi lệnh nói trên của Tôn Lâm. Nói cụ thể hơn, 
Phật giáo Kiến Nghiệp, nếu không nói là Phật giáo 
miền nam Trung Quốc, đã trở thành một thế lực có 
một sức mạnh chính trị phải quan tâm. 


Sau khi lệnh phá chùa giết sư được dẹp bỏ nhờ 
đám quần thần can gián, theo Tăng Hựu và Huệ 
Hạo, thì Tôn Hạo sai Trương Dực đến chùa hỏi 
chuyện Khương Tăng Hội. Dực trở về báo với Hạo là 
Hội “tài giỏi sáng suốt”, không phải Dực có thể lường 
được, và xin Hạo trực tiếp thẩm xét lấy. Hạo cho xe 
đến chùa đón Hội về cung. Hạo hỏi Hội: “Phật giáo 
dạy rõ uiệc thiện ác báo ứng, có phải thế không?" 
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Hội trả lời là đúng thế, giống như Kinh Dịch nói 
“tích thiện dư khánh” và Ki›h Thí khen “cầu phước 
không sai”, “cách ngôn của sách Nho, tức là minh 
huấn của Phật giáo”. Hạo hỏi tiếp: “Nếu uậy, thì Chu 
Khổng đã rõ, còn dùng Phật giáo làm chỉ?”. Hội trả 
lời Chu Khổng “bày sơ giấu gần”, còn Thích giáo thì 
“Đây đủ cả tới chỗ u vi”. Hạo thỏa mãn, hết chỗ bắt 
bẻ. 

Nhân vật Trương Dực và cuộc đàm đạo giữa 
Khương Tăng Hội và Tôn Hạo không thấy có trong 
Ngô chí. Điểm đáng lưu ý ở đây là dù có xảy ra hay 
không, nó vẫn ít nhiều phản ảnh trung thực quan 
điểm của Khương Tăng Hội đối với Nho giáo, bởi vì 
quan điểm ở đây Khương Tăng Hội cũng có dịp phát 
biểu ở một nơi khác, trong Lực độ tập kứnh, qua cửa 
miệng của anh thợ săn, Hội đã nói: “Tôi ở đời đã lâu, 
thấy Nho gia không bằng Phật tử”. Do thế, quan hệ 
Phật giáo và Nho giáo ngay từ đầu của lịch sử Phật 
giáo Việt Nam đã được xác định một cách minh 
bạch. Tư tưởng Nho giáo có thể là “minh huấn của 
Phật giáo”, nhưng không thể ngược lại. Phật giáo 
còn đề cập đến nhiều vấn đề nữa mà Nho giáo không 
nói tới. Vì vậy, Nho giáo là một hệ tư tưởng chưa 
hoàn chỉnh, chưa đầy đủ, còn nhiều mắc mứu. Chỉ có 
Phật giáo là hoàn chỉnh, đầy đủ, giải đáp được hết 
mọi mắc mứu của con người. 
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Xác định quan hệ Nho -Phật như thế tất không 
phải là một sáng tạo của Khương Tăng Hội, khi qua 
truyền giáo ở Kiến Nghiệp, mà là một kế thừa học 
phong độc lập của nền giáo dục Việt Nam và Phật 
giáo Việt Nam thời ông. Như đã thấy, Khương Tăng 
Hội khi xuất gia, không chỉ học ba tạng kinh điển 
của Phật giáo, ông còn học sáu kinh của Nho giáo và 
nhiều thứ khác nữa. Lúc học sáu kinh này, chắc chắn 
các vị thầy, mà sau này mỗi khi nhắc tới Hội đều 
chảy nước mắt thương nhớ, đã dạy cho ông quan 
điểm của họ về Nho giáo. Quan điểm này, ngày nay 
ta không chỉ biết qua những ghi chép lại của Khương 
Tăng Hội, mà còn biết qua lý hoặc luận do Mâu Tử 
viết trước khi Khương Tăng Hội sinh một thời gian. 
Nó xác định Phật giáo như “sông biển”, còn bảy kinh 
của Nho gia thì như ngòi rạch, giếng suối, Phật giáo 
sáng như mặt trời mặt trăng, còn Nho giáo như đèn 
như đóm v.v... Không những khẳng định tính ưu việt 
của Phật giáo, Ùý hoặc luận còn đi xa hơn, đánh một 
đòn trí mạng vào não trạng đại Hán của người Trung 
Quốc thời bấy giờ với câu: “Đất Hón uị tất là trung 
tâm của trời đất”. 

Xuất phát từ một học phong độc lập như thế, 
nên thái độ và quan điểm của Khương Tăng Hội đối 
với Nho giáo tất nhiên phải ảnh hưởng một phần 
nào, nếu không phải là trọn vẹn. Với tư cách một 
người Phật giáo và một nhà truyền bá Phật giáo, 
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Khương Tăng Hội hắn không thể chấp nhận tí+h ưu 
việt của Nho giáo, càng không thể chấp nhậr Nho 
giáo ngang với Phật giáo. Điều thú vị ở chỗ không 
chỉ xác định Nho giáo thiếu sót, mà còn d: xa hơn tới 
việc phủ nhận Trung Quốc không còn là “trung tâm” 
của thiên hạ, là cái rốn của trời đất. Chính bởi được 
hun đúc trong một học phong như thế, Khương Tăng 
Hội mạnh dạn cất bước “đông dư”, làm nhiệm vụ 
khai hóa của mình đối với Kiến Nghiệp, khẳng định 
một sự thực, mà sau này Lý Giác vào đời Lê Đại 
Hành đã mô tả một cách ví von và thơ mộng, là 
“ngoài trời còn có trời” (thiên ngoại hữu thiên), tức 
là ngoài trời Trung Quốc ra, còn có trời Đại Việt. 
Qua buổi đàm đạo nói trên không biết bao lâu, 
Tăng Hựu và Huệ Hạo kể tiếp là Tôn Hạo sai lính 
túc vệ vào hậu cung làm vườn. Họ được một tượng 
đứng bằng vàng cao mấy thước, đem trình Hạo. Theo 
Tăng Hựu, Hạo bảo “đem để trước nhà xí, đến ngày 8 
tháng 4, Hạo đến nhà xí làm ô uế tượng rồi nói: 
“Tám Phật xong), trở u cùng uới quần thần cười làm 
Uui. Chưa tới chiêu, bìu đái sưng đau, bêu la không 
chịu nối”. Nhưng theo Huệ Hạo, thì Tôn Hạo “sơi 
đem để chỗ bất tịnh, lấy nước dơ tưới lên, cùng quần 
thần cười, cho lò uui. Trong chốc lát, củ mình sưng 
to, chỗ kín càng đau, gào lên tới trời”. Như thế, theo 
Huệ Hạo, Tôn Hạo không phải đợi đến ngày 8 tháng 
4, ngày đức Phật đản sanh, mới vào nhà xí làm “ô 
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uế” tượng, mà có lẽ ngay khi đào được, Hạo đã “lấy 
nước dơ tưới lên” tượng. 


Việc “làm vườn hậu cung”, mà đào được một 
tượng đứng bằng vàng cao mấy thước, chắc đã xảy ra 
trong thời gian Tôn Hạo cho xây dựng cung Chiêu 
Minh ở phía đông cung Thái Sơ của Tôn Quyển vào 
tháng 6 năm Bảo Đỉnh thứ hai (267). Theo Giơng 
biểu truyện do Bùi Tùng Chi dẫn trong Ngô chí 3 tờ 
18a9 - 10, “Hạo dựng cung mới... mở rộng uườn hòùo, 
dựng núi đốt lâu đài cực kỳ khép lạ”. Có thể vì “mở 
rộng vườn hào”, nên Tôn Hạo mới sai “lính túc vệ 
làm vườn” và đào được một pho tượng như trên. Đây 
là một pho tượng đứng bằng vàng tương đối lớn, vì 
“cao tới mấy thước” Trung Quốc. 


Khi lính đem tượng đến trình Hạo, Hạo đã sai 
đem để ở nhà xí, rôi làm lễ “tắm Phật” theo kiểu của 
Hạo. Kết quả là “bìu dái sưng to” (Tăng Hựu) “cả 
mình sưng to, chỗ kín càng đau” (Huệ Hạo). Hạo cho 
thái sử bốc quẻ, bảo Hạo đã làm xúc phạm một vị 
thần lớn. Hạo cầu đảo, vẫn không bớt. Cuối cùng 
trong đám cung nhân có người theo Phật giáo, mới 
hỏi Hạo đã đến chùa Phật cầu phước chưa. Hạo hiểu 
ý, rước tượng đặt lên chính điện, lấy nước thơm rửa 
qua mười lần, rồi thắp hương sám hối. “Hạo cúi đầu 
trên gối bày tỏ tội lỗi của mình”. Chốc lát thì bớt 
đau. 
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Hạo cho sứ đến chùa mời Hội vào cung thuyết 
pháp, nhân đó xin Hội cho xem các giới cấm của tỳ 
kheo. Hội nghĩ giới cấm tỳ kheo không thể cho Hạo 
xem được, nên đã điều chỉnh 135 nguyện của Kinh 
Bán nghiệp thành 250 giới của tỳ kheo, để đưa cho 
Hạo xem. Xem xong Hạo càng thêm “ý lành”, đến 
Hội xin thọ năm giới trong vòng 10 ngày, Hạo hết 
bịnh, cho sửa đẹp lại chỗ Hội ở, mà theo Tăng Hựu 
gọi là chùa Thiên Tứ, và ra lệnh cho tôn thất quần 
thần theo Phật giáo. 


Một lần nữa, tất cả các biến cố của cuộc đời 
Tôn Hạo vừa ghi đã không thấy xuất hiện trong bản 
kỷ của Hạo ở Ngô chí 3, kể từ năm Hạo lên ngôi là 
Nguyên Hưng thứ nhất (264) cho đến khi đầu hàng 
nhà Tấn vào tháng tư năm Thiên Kỷ thứ 4 (280). 
Tháng 9 năm ấy, Khương Tăng Hội đau, rồi mất, 
không biết thọ bao nhiêu tuổi, nhưng chắc phải trên 
80 tuổi trở lên, nếu giả thiết ông sinh khoảng những 
năm 200 nói trước được chấp nhận. 


Phần hai của bản tiểu sử Khương Tăng Hội nói 
tóm, đã ghi lại các hoạt động truyền giáo của ông ở 
Trung Quốc tương đối khá tỷ mỷ. Từ việc thuyết 
phục Tôn Quyền dựng chùa Kiến Sơ đến việc quy y 
Tôn Hạo, nó cho thấy sự nghiệp hoằng pháp của ông 
thành công rực rỡ, dù chính sử hiện còn của nhà Ngô 
là Ngô chí không có một ghi chép nào. 
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3. SỰ NGHIỆP PHIÊN DỊCH VÀ TRƯỚC TÁC 


Không chỉ làm công tác truyền giáo, Khương 
Tăng Hội còn tiến hành sự nghiệp phiên dịch trước 
tác. Như đã thấy, ông dịch Lực độ tộp kinh vào năm 
Thái Nguyên thứ nhất (251) đời Tôn Quyển và Đạo 
phẩm vào đời Tôn Lượng (252 - 258). Cứ Xuất tam 
tạng hý tập 2 ĐTK 2145 tờ 7a27-b1, Khương Tăng 
Hội đã phiên dịch hai bộ kinh là Lực độ tập kính 9 
quyển và Ngô Phẩm 5 quyển “vào đời Ngô chúa Tôn 
Quyển và Tôn Lượng”. Xuất tam tạng bý tập là một 
bản kinh lục xưa nhất hiện còn đáng tin cậy, vì khi 
viết nó, Tăng Hựu có tham khảo với bản kinh lục của 
Đạo An và một số kinh lục khác. Tuy nhiên, trong 
bản tiểu sử của Khương Tăng Hội ở Xuốt tam tạng 
hý tập 13 ĐTK 2145 tờ 97a13-16, Tăng Hựu lại viết: 
“Hội ở chùa Kiến Sơ dịch kinh pháp (như) A nan (?) 
niệm di hình, Kính diện 0ương, Sát 0í 0ương, Phạm 
hoàng uương hình, Đạo phẩm uà Lục độ tập hình, 
đều khéo được thể kùnh, uăn nghĩa doãn chính. Lại 
chú thích ba hinh là An ban thủ ý, Pháp kính uà 
Đạo thọ, cùng uiết lời tựa cho các hình ấy, lời lẽ đẹp 
đẽ, nghĩa lý ui diệu, đều được hậu thế kính trọng”. 


Thế thì, không chỉ dịch Lục độ tập kùuh và Ngô 
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phẩm hay Đạo phẩm, Khương Tăng Hội còn dịch các 
kinh A iy niệm di, Kính diện uương, Sóf UI Uuương và 
Phạm hcàng 0uương. RÑinh A ly niệm di, mà Xuất tam 
tạng ký tập và Cao tăng truyện đều viết thành A nưn 
niệm đi, ngày nay có mặt trong Lục độ tập hình. Các 
kinh Kính diện 0uương, Sát u¡ uương và Phạm hoàng 
0uương đều cũng thế. Hiện chúng cùng kinh A iy niệm 
đi đã tạo nên bộ phận cuối cùng của Lục độ tập 
bình. Vậy phải chăng tự nguyên thủy Lục độ tập 
kính không có các kinh này? Xuất tam tạng ký tập 4 
ĐTK 2145 tờ 25b8-9 trong mục tân Tộp tục soạn 
thất dịch tạp kinh lục đã ghi “Kính diện 0uương kính 
1 quyển xuốt từ Lục độ tập kùnh, Sát u¡ uương bình 1 
quyển xuất từ Lục độ tập”. Thế thì, tự nguyên thủy 
Lục độ tập kúnh tự bản thân đã có các kinh đó, rồi 
sau mới tách rời ra thành từng bản đợn hành. 


Một kiểm soát sơ bộ chính Xuất tam tạng ký 
tập cũng cho thấy, ngoài hai kinh vừa nói, Lực độ 
tập kinh còn có 20 kinh lưu hành dưới dạng đơn kinh 
bản, mà Tăng Hựu ghi rõ xuất phát từ nó. Cụ thể là 
Di liên kùnh (tờ 16b25), Tót hòa đàn 0uương hỉnh (tờ 
17c6), Một phong uương kinh (tờ 17c23), Phật dĩ 
tam sự tiếu kính (22a26), Nho đồng bồ tát kính 
(22c18), Bồ tát đi mình ly quỉ thệ hình (23a25), Điều 
đạt giáo nhân ut ác kính (28c18), Kiệt tham UưƯơng 
bình (25b11), Sát thân tế cổ nhân bình (26c95), Sát 
long tế nhất quốc nhân kính (26c26), Bồ tát thân 0ì 
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cáp uương kinh (27b5), Tước uương kinh (27b10), 
Trung tâm chính hạnh hinh (29a19), Già la uương 
hính (34a6), Càn di uương hinh (34al11), Thúi tử 
Pháp thí kinh (34a23) Tiên thún hinh (34b9), Bồ tát 
tác qui bản sự kiuh (34c99), Bỏ tát uỉ ngư uương kính 
(35a2), Bố thí độ uô cực hinh (36a11). 


Vậy, các kinh A íy niệm ởi, Kính diện Uuương, 
Sát u¡ uương và Phạm hoàng uương là những đơn 
hành bản của Lục độ tập kùnh. Bản thân Lục độ tập 
hình là một “tập kinh” nên các kinh trong nó có thể 
được tách ra và lưu hành độc lập, mà không ảnh 
hưởng gì đến nội dung của chúng. Vì thế, ta mới thấy 
lưu hành một số lượng lớn đơn hành bản, như vừa 
thấy. Nếu vậy, tại sao cả Tăng Hưựu lẫn Huệ Hạo đều 
viết: “Hội ở chùa Kiến Sơ, dịch ra hinh pháp (như) A 
ly niệm di kính, Kính diện Uương, Sót Uui Uương, 
Phạm hoàng uương kỉnh, Đạo phẩm uà Lục độ tập 
hinh". Việc ghi tên bốn kinh A ly niệm di, Kính diện 
uương, Sát u¡ uương, Phạm hoàng uương tách riêng 
ra với Lục độ tập kinh như thế này hẳn để báo cho 
chúng ta biết quá trình phiên dịch của Lục độ tập 
kinh. Nói cách khác, trong khi tiến hành phiên dịch 
Lục độ tập kinh, Khương Tăng Hội đã chọn bốn kinh 
vừa nêu dịch và cho lưu hành trước, rổi mới tiếp tục 
dịch tiếp toàn bộ bản Lực độ tộp kính còn lại. Sự 
thực, bốn kinh có một nội dung triết học sâu xa, đặc 
biệt kinh A iy niệm di và Sát uí uương. Cho nên, có 
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thể vì yêu cầu học tập và phổ biến giáo lý cho các 
tầng lớp trí thức cỡ từ Tôn Quyền trở xuống, Khương 
Tăng Hội phải cho chọn và nhuận sắc lại một số 
kinh cần thiết nhằm đáp ứng đòi hỏi trước mắt. Do 
thế, mới có việc Tăng Hựu và Huệ Hạo ghi tên các 
kinh ấy trước Lục độ tập hình. 


Sau năm 2ð1 đến năm 258, Khương Tăng Hội 
dịch Đạo phẩm. Đạo phẩm:, mà Xuất tam tạng hý tập 
2 gọi là Ngô phẩm, vì nó được dịch ở triều Ngô của 
Tôn Quyền, thực chất là bộ kinh Bá¿ nhã tám ngàn 
kệ, đúng như ao tỡng truyện đã nói là Khương 
Tăng Hội dịch Tiểu phẩm. Tiểu phẩm đây là Tiểu 
phẩm bát nhã tám ngàn kệ, mà Kumarajìàva dịch về 
sau. Vào thời Tăng Hựu viết Xuất tam tạng hý tập, 
Đạo phẩm đang còn lưu hành. Đến khi Phí Trường 
Phòng hoàn thành Lịch đại tam bảo hý, nó đã thất 
lạc. Cho nên, Đại đường nội điển lục và Khơi nguyên 
thích giáo lục đã xếp nó vào loại khuyết bản. 


Như thế, theo Tăng Hựu, sự nghiệp dịch thuật 
của Khương Tăng Hội chỉ giới hạn vào Lục độ tập 
hinh và Đạo phẩm. Và vì Đạo phẩm thất lạc sớm, 
nên hiện nay chỉ còn Lục độ tập hùnh. Tuy nhiên, 
theo Huệ Hạo, Khương Tăng Hội còn dịch Tạp thí dụ 
hình. Xuất tam tạng ký tập 42 ĐTK 2145 hiện có bốn 
mục ghi Tẹp thí dụ hinh, nhưng không ghi dịch giả. 
Ở quyển 4 tờ 21e1l, nó ghi đưới mục Tân tập tục 
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soạn thất dịch tạp Kinh lục: “Tạp thí dụ kinh 6 
quyển, hoặc gọi lò Chư tạp thí dụ kinh”. Cũng dưới 
mục ấy ở tờ 22að ghi: “Tợp thí dụ kinh 2 quyển”. Rồi 
ở tờ 3l1al1, nó ghi: “Tạp thí dụ kinh 1 quyến, phàm 
11 uiệc. An pháp sư chép Trúc Pháp Hộ kinh mục có 
Thí dụ kùnh 300 chuyện 25 quyển, xen lẫn không có 
danh mục, khó có thể phân biệt. Bản mới soạn uừa 
có được đều liệt định cúc quyến để người xem hiểu. 
Tìm hiểu các bản này phần lớn xuất phót từ các 
hình lớn, có lúc mất tên người dịch, nhưng bản Hộ 
cũng dịch ra, hoặc có ở trong đó”. 


Ba bản Tợp thí dụ kính, mà Tăng Hựu vừa liệt 
kê, đó là các “tân tập mới được, nay đều có bản của 
chúng, tất cả đều ở kinh tạng” (tờ 32a1-7). Cũng ở 
quyển 4 tờ 32a3-4, dưới mục Điều tân soạn mục lục 
khuyết kinh, Tăng Hựu viết: "Tạp thí dụ kinh 80 
quyển. Cựu lục có ghỉ". Bản Tạp thí dụ khinh này 
Tăng Hựu bảo là “chưa thấy kinh văn” của nó. 


Trong Đại Chính đại tạng kính: đang lưu hành 
hiện nay, có một bản Cựu tạp thí dụ kinh 2 quyển 
thượng hạ, ghi là do Khương Tăng Hội dịch. Vậy, 
trong bốn bản Tạp thí dụ kinh do Tăng Hựu kể trên, 
phải chăng bản 2 quyển là bản của Khương Tăng 
Hội? Câu hỏi này hiện không thể trả lời dứt khoát 
được, vì Tăng Hựu làm việc khá nghiêm túc, và ông 
đã không biết ai là dịch giả của bản 2 quyển ấy. Dẫu 
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thế, ngày nay nếu căn cứ vào nội dung và văn phong 
của chính bản Cựu tạp thí dụ kũnh hiện còn, ta vẫn 
có thể kết luận nó là do Khương Tăng Hội dịch, đặc 
biệt trong đó có dấu vết của các câu tiếng Việt cổ, 
mà cụ thể là chữ “thần thọ”, tức thần cây, như ta đã 
gặp trong Lục độ tập kính. Sự nghiệp dịch thuật của 
Khương Tăng Hội, như vậy, ngoài bản Đạo phẩm đã 
mất, hiện đang tổn tại trong Lục độ tập hừnh và Cựu 
tạp thí dụ kinh. 


Bản Cựu tạp thí dụ kính này có thể là một bản 
phác thảo, chứ không phải là một bản phiên dịch 
thực thụ, bởi vì nếu phân tích kỹ, một số truyện ta 
thấy chúng được giản lược tối đa, và cuối truyện có 
khi Khương Tăng Hội ghi lại lời bình luận của vị 
thầy của ông qua câu “Thầy nói” (sư viết). Điều này 
chứng tỏ ông có thể đã nghe thầy ông giảng những 
chuyện ấy và ông ghi lại trong khi ở Việt Nam. Đến 
lúc qua Kiến Nghiệp, trong những thời gian rãnh rỗi, 
ông đem ra nhuận chính và tổ chức lại bản phác 
thảo ấy và biến thành Cựu tạp thí dụ hinh. Có lẽ vì 
tính chất phác thảo này, nên cho đến thời Tăng Hựu 
nó vẫn chưa được thừa nhận là một dịch phẩm của 
Khương Tăng Hội. Phải đợi hơn ba mươi năm sau, 
khi Huệ Hạo viết Cao tăng truyện, tính kinh điển 
của nó và tác quyền của Khương Tăng Hội mới được 
thừa nhận. 
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Với tư cách một bản phác thảo được nhuận 
chính, Cựu tạp thí dụ kinh chắc hẳn phải được hoàn 
thành trong một thời gian dài. Điều này có nghĩa nó 
đã được ghi chép ở Việt Nam rồi sau đó qua Trung 
Quốc mới nhuận chính. Và việc nhuận chính chắc 
chắn phải xảy ra sau năm 258 cho đến khi Khương 
Tăng Hội mất vào năm 280, bởi vì những năm trước 
đó ông còn lo phiên dịch Lục độ tộp kính và Đạo 
phẩm. 


Không những phiên dịch, cả Tăng Hựu lẫn Huệ 
Hạo đều nói Khương Tăng Hội còn viết chú thích cho 
ba kinh An ban thủ ý, Pháp kính và Đạo thọ cùng lời 
tựa cho chúng. Trong ba bản này, ngày nay bản chú 
thích cho kinh An ban thú ý đang còn, còn hai bản 
kia đã thất lạc. Về phần ba bài tựa, hiện được bảo 
lưu hai bài trong Xuất tưm tạng ký tập 6 ĐTK 2145 
tờ 42c29-4äc3 và tờ 46b19-c11. 


Hai bài tựa này cùng An ban thủ ý kinh chú 
giải có thể nói chắc chắn được biết rất sớm trong 
toàn bộ sự nghiệp trước tác của Khương Tăng Hội 
với những lý do sau: Thứ nhất, An ban chú tự của 
Đạo An (314-385) do Tăng Hựu sưu tập lại trc›.g 
Xuất tam tạng ký tập 6 ĐT 2154 tờ 43c22-23 nói: 
“Ngụy sơ, Khương Hội uiết chú nghĩa cho (kinh). 
Nghĩa hoặc ổn mà chưa rõ. An trộm không tự lượng 
dám nhân người trước, uiết giải thích uào đướt”. 
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Nhà Ngụy do Tào Phi thành lập năm 221 và 
chấm dứt năm Hàm Hy thứ nhất (265) của Nguyên 
đế Tào Hoán, kéo dài được 45 năm. Cho nên, nếu 
Đạo An nói Khương Tăng Hội viết Anw ban thủ ý kinh 
chú giải vào “đầu đời Ngụy” (Ngụy sơ), thì dứt khoát 
Hội không thể viết nó sau năm 247 được. Bởi vì từ 
năm 247 trở đi không thể gọi là “Ngụy sơ” được mà 
phải gọi là “Ngụy mạt”. Đây chắc là lý do tại sao 
Tăng Hựu đã tõ ra do dự khi nói về thời điểm dịch 
Lục độ tập kính và Ngô Phẩm trong Xuất tam tạng 
hý tập 2 ĐTK tờ 7a27-b1 với câu: “Thời Ngụy Minh 
đế (228-240) sa môn Khương Tùng Hội dịch ra 0uàèo 
đời Ngô chúa Tôn Quyền (223-252) uà Tôn Lượng 
(253-258). 

Và không chỉ chú giải kinh An ban thủ ý, Đạo 
An còn là một nhà kinh lục đầu tiên có uy tín của 
lịch sử kinh lục Trung Quốc, mà Tăng Hựu trong 
Xuất tam tạng bý tộp 1 ĐTK tờ 1a27-b1 đã ca ngợi 
là người “đem tài lớn thấy sâu, soạn viết kinh lục, 
đính chính thấy nghe, phân biệt rõ ràng”. Huệ Hạo 
trong Cao tăng truyện 5 ĐTK 2059 tờ 352a27-b1 thì 
viết: “Từ Hán Ngụy đến Tốn, kinh đến càng nhiêu., 
mà tên tự người truyền dịch kinh chẳng chép. Người 
sau tìm hiểu, không biết niên đại. An bèn Tổng tập 
danh mục, ghỉ lại thời đạt uà tên người, chép phẩm 
mới cũ, soạn làm kinh lục. Các bhừth có chứng, thật 
do công của An”. 
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Bản kinh lục của Đạo An mà Huệ Hạo vừa để 
cập và Tăng Hựu sử dụng để viết nên Xuất tam tạng 
hý tập, chính là Tổng lý chúng kùuh mục lục. Phí 
Trường Phòng trong Lịch đại ftưm bảo hý 8 ĐTK 
2034 tờ 76b13, Đạo Tuyên trong Đại đường nội điển 
tục 3 ĐTK 2149 tờ 251la2 và Trí Thăng trong Khơi 
nguyên thích giáo lục 10 ĐTK 2104 tờ 572c29-573a6 
đã ghi lại và nhận xét nó “đủ để lại mẫu mực cho 
người sau”. Cho nên, những gì Đạo An phát biểu về 
An ban thủ ý kủúunh chú giải không phải chỉ với tư 
cách của một nhà chú giải, mà còn với tư cách một 
nhà kinh lục có tầm cổ và uy tín, một nhà kinh lục 
sống không cách thời Khương Tăng Hội bao nhiêu. 
Hội mất năm 280. Ba mươi bốn năm sau Đạo An ra 
đời. 

Vì thế, khi An nói Khương Tăng Hội viết An 
ban thú ý kumlt chú giải vào thời Ngụy sơ, thì đó là 
một mẫu tin có độ tin cậy cao. Và nó hoàn toàn phù 
hợp với những gì chính Hội viết trong bài tựa cho 
bản chú giải ấy, mà Tăng Hựu “sao soạn” lại trong 
Xuất tam tạng ký tập dưới tên An ban thủ ý kính 
chú tự. Chẳng hạn, khi nói An Thế Cao đến Trung 
Quốc, Hội viết: “Bèn ở kinh sư”. Kinh sư đây chỉ Lạc 
Dương, mà cả nhà Hán lẫn Ngụy đều lấy làm thủ đô. 
Do đó, không thể có việc Khương Tăng Hội đã viết 
bài tựa ấy sau năm 247, khi đang sống tại Trung 
Quốc, bởi vì lúc ấy Tôn Quyên đã xưng đế và kinh sư 
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là Kiến Nghiệp chứ không thể là Lạc Dương. 


Một khi viết An ban thủ ý bùuh chú giải và An 
ban thủ ý kủnh chú tự vào thời "Ngụy sơ”, tức 
khoảng những năm 221-230, thì cũng có khả năng 
Khương Tăng Hội đã soạn Pháp hính khinh tự và 
Pháp híúnh kứnh giải tử chú vào cùng giai đoạn đó. 
Pháp kúth kùnh giải tử chú ngày nay đã mất, nên ta 
không thể bàn gì thêm. Nhưng Pháp híúnh bình tự 
hiện còn do Tăng Hựu chép lại trong Xuất tam tạng 
ký tập. Khi nói về tình cảm của mình đối với các vị 
thây, Hội viết: “Túng sư lịch tải, mạc do trùng chất, 
tâm sảng khẩu bồi, đình bút sảng như, truy uiễn mộ 
thành, thế tứ tùth lưu”. Đọc những đồng này, ta thấy 
phảng phất giống như câu Hội viết trong An ban thủ 
ý hình chú tự: “...Tam: sư điêu táng, ngưỡng chiêm 
Uuăn nhật, bị uô chất thọ, quyện ngôn cố chỉ, san 
nhiên xuất thế”. Do tính nhất quán trong tình cảm 
và ngôn từ của hai đoạn vừa dẫn, ta có thể giả thiết 
Pháp kính kúnh tự viết không cách xa An ban thủ ý 
hịnh tự bao nhiêu. Vì vậy Pháp kính binh giải tử chú 
có khả năng hoàn thành vào khoảng những năm 
221-230 ở nước ta. 

Cần nói thêm là những lời tựa bạt do Tăng Hựu 
chép lại trong Xuất tưm tạng ký tập đã chịu một quá 
trình "sao soạn", như Huệ Hạo đã nhận xét trong 
truyện của Tăng Hựu ở Caowfðng truyện 11 ĐTK 
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2059 tờ 402c29 - 403al: "Xưa khi Hựu đã tập hợp 
tạng hỉnh xong, bèn sơi người sao soạn yếu sự làm 
Tam tạng ký, Phúp uyển hý, Thế giới ký, Thích Ca 
phố uà Hoằng mình tập 0.u... đều lưu hành ở đời". 
Quá trình sao soạn này đã làm mất đi bao nhiêu 
điện mạo thực của các văn bản, ta hiện nay không 
thể xác định được một cách chính xác. Tuy nhiên, cứ 
vào những gì đang có trong tay, ta có thể nói Tăng 
Hựu đã ít nhiều cải đổi bộ mặt của văn bản, mà ông 
cho người “sao soạn”. 


Chỉ cần đọc lại Lý hoặc luận trong Hoằng minh 
tệp 1 ĐTK 2102 tờ 1a28-7a22 và các trích dẫn của 
Kinh Khê đại sư Trạm Nhiên trong Ma ha chỉ quán 
phụ hành truyền hoằng quyết và Hoằng quyết ngoại 
điển sao thì thấy ngay. Trong trường hợp An bưn thủ 
ý bình tự ở đây, ta may mắn có một câu trích của 
Huệ Hạo trong truyện của An Thế Cao ở Cao tăng 
truyện 1 ĐTK 2059 tờ 324a27 - b1, nói rằng: “Chú 
An ban thủ ý kính tự của Khương Tùng Hội nói: 
Kinh này do Thế Cao địch ra, lâu bị chìm che, may 
có Hàn Lâm từ Nan: Dương, Văn Nghiệp từ Dĩnh 
Xuyên, Trần Huệ từ Cối Kê, ba uị hiền này tin đạo 
đốc lòng, Hội cùng họ thỉnh thọ, nên Trên Huệ chú 
nghĩa, tôi giúp châm chước”. Rõ ràng bản An,ban 
thủ ý kùth tự hiện nay không có hai câu “kh này 
do Thế Cao dịch ra, lâu bị chìm che”. 
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Dẫu sao đi nữa, ta ngày nay vẫn ít nhiều có 
được hai bài tựa viết cho kinh An ban thú ý và kinh 
Pháp hính, cùng với bản chú thích kinh An ban thủ 
ý. Bản chú thích kinh Án ban thú ý này hiện nay 
gây không ít khó khăn, vì có sự nhập nhằng giữa lời 
chú của Khương Tăng Hội và lời giải của Thích Đạo 
An, mà An ban chú tự dẫn trên đã nói tới. Tuy vậy, 
dù có khó khăn nhập nhằng, điều may mắn là nó đã 
tổn tại và sẽ là đối tượng nghiên cứu của chúng ta, 
để tìm lại những gì mà thầy của Khương Tăng Hội 
đã truyền cho ông, và từ đó xác định hệ tư tưởng nơi 
vị thày này cũng như của Phật giáo Việt Nam thời 
Hội. 


Ngoài việc viết ba bản chú thích và ba bài tựa 
vừa bàn, Cøơo tăng truyện còn nói Khương Tăng Hội 
“lại truyền lời bối Nê hoàn réo rắt trầm buồn, làm 
mô thức cho một thời”. Tiểu sử của Khương Tăng Hội 
trong Xuất tam tạng ký tập 13 không ghi sự kiện 
này. Nhưng quyển 12 ĐTK 2145 tờ 92b3, khi chép 
lại nội dung Pháp uyển tạp duyên nguyên thÌ tập 
mục lục, có ghỉ Khương Tăng Hội truyền Nê hoàn 
bối ký. Điều này chứng tổ Tăng Hựu có biết việc 
truyền bá NWê hoàn bối của Khương Tăng Hội, nhưng 
đã không ghi vào tiểu sử. Có thể Tăng Hựu cho Nê 
hoàn bối tự bản thân là một bài ca bày tổ tình cảm 
về sự viên tịch của đức Phật, nên không xứng đáng 
để đưa vào sự nghiệp trước tác của Khương Tăng 
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Hội. Thêm vào đó, tiểu truyện trong các quyển 13, 14 
và lỗ của Xuất tam tạng ký tập đều xoay quanh chủ 
đề phiên dịch và chú thích kinh điển. Cho nên, có lẽ 
Tăng Hựu thấy nó không hợp để ghi vào tiểu truyện 
một tác phẩm âm nhạc. Cøo tăng truyện của Huệ 
Hạo ngược lại đã dành hẳn một mục gọi là kinh sư, 
để ghi lại những cao tăng giỏi về lễ nhạc Phật giáo 
Trung Quốc. Cho nên, Huệ Hạo ghi Nê hoàn bối như 
một tác phẩm của Khương Tăng Hội là điều tự 
nhiên. 

Khi nói về lịch sử của nẵn lễ nhạc này, Huệ 
Hạo trong Cao tăng truyện 13 ĐTK 2059 tờ 4185b23- 
29 đã viết: “Khi nguyên của Phạn bối uốn bắt nguồn 
từ Trần Tư Vương khởi đầu uiết Thái tử tụng uà 
Thiệm tụng... Sau đó cư sỹ Chỉ Khiêm cũng truyền 
Phạn bối ba bài đều mai một không còn... Chỉ 
Khương Tũng Hội sáng tạo Nê hoàn Phạn bối đến 
nay uẫn truyên, túc Kính yết một bài, lời lấy từ bản 
hinh Nê hoàn hai quyển, nên gọi là Nê hoàn bối”. 
Rồi khi ca ngợi lễ nhạc của Chi Đàm Thược là tuyệt 
vời ở tờ 413c11-12, Huệ Hạo lại nói: “Tuy có Đông A 
(tức Tòo Thực) bắt đâu ở trước, Khương Hội sáng tạo 
uê sau, đầu cuối tiếp nhau, cũng chưa có ai tuyệt uời 
như Thược”. - 


Bối hay Phạn bối là một loại nhạc bản dùng 
trong lễ nhạc Phật giáo. Chính Huệ Hạo đã phân 
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biệt nhạc và bối khác nhau như thế nào ở tờ 414c22- 
28: “Cho nên lời tựa Kinh Thị nói: “Tình động ở 
trong, thì biểu hiện thành lời nói, lời nói khôrg đủ, 
nên uịnh ca*. Song lời ca của Đông Quốc là hết uận 
để thành uịnh, còn tán của phương Tây i¿ làm kệ để 
hòa thanh. Tuy ca tán khác nhau, nhưng đều lấy uiệc 
hiệp hài chung luột, phù hợp cung thương thì mới 
nên hay ho thấm thía. Cho nên, tấu ca uào hừm thạch 
thì gọi nhạc, diễn tán bằng ống dây thì đặt tên là 
bối”. 

Rõ ràng, nói đến ðối hay Phạn bối phải giả 
thiết người ta biết xử dụng nhạc lý và nhạc cụ, phải 
hiểu khả năng diễn xuất và tiết tấu của từng nhạc 
khí, vì “diễn tán bằng ống dây thì đặt tên là bối”. 
Ống đây là các loại tiêu, địch, kèn, tù và v.v... Và 
dây đây là các loại đàn từ một dây, như đàn độc 
huyền, mà Soạn tập bách duyên kỉnh đã nói tới, cho 
tới nhiều dây như tranh, nguyệt, tỳ bà, mà ta thấy 
khắc trên bệ đá chùa Phật Tích! 


Cho nên, Nê hoàn bối có thể nói là một phổ 
nhạc lời ai điếu của chư thiên trong kinh Niết bàn 
bản hai quyển. Lời văn như thế khống phải là một 
sáng tạo của chính Khương Tăng Hội. Điểm Khương 
Tăng Hội sáng tạo là biến nó thành một bản nhạc, 


! Lê Mạnh Thát, Lịch sử Phật giáo Việt Nam I. Huế: Nxb Thuận 
Hóa, 1999, tr. 795-800. 
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và trở thành NWê hoàn bối. Nê hoàn bối còn có tên 
Kính yết. Gọi là Kính vết hẳn ám chỉ đến việc yết 
kiến đức Phật. Nhưng vì yết kiến Ngài qua xá lợi 
còn để lại, nên có lẽ Khương Tăng Hội mới làm bài 
Nê hoàn bối, diễn tả tình cảm nhớ thương vô hạn 
của những người con Phật về sau khi chiêm ngắm di 
cốt của Ngài qua xá lợi. Nếu giả thiết này đúng, thì 
có thể Nê hoờn bối là một trong những sáng tác 
phẩm đầu tiên được viết ở Trung Quốc của Khương 
Tăng Hội, khoảng những năm sau khi cầu được xá 
lợi, tức từ năm 247 đến năm 251. 


Vậy, viết Nê hoàn bối, Khương Tăng Hội chứng 
tỏ không những ông là một trong những người đặt 
nền móng cho nên lễ nhạc Phật giáo Trung Quốc, 
mà đây còn là một thành tựu kiệt xuất của nền âm 
nhạc và giáo dục âm nhạc Việt Nam và Phật giáo 
Việt Nam. Lịch sử và truyền thống âm nhạc Việt 
Nam trước năm 939 khi Ngô Quyền đánh bại quân 
Nam Hán, không phải hoàn toàn trống vắng, như 
trước đây nhiều người đã lầm tưởng'. Với những 
thành tựu như Khương Tăng Hội, ta thấy giả thiết 
về một nền giáo dục Việt Nam và Phật giáo Việt 
Nam hoàn chỉnh, đa dạng và khai phóng ở trên là 
hoàn toàn có thể biện minh và đúng đắn. Chính nền 


! Trân Văn Khê, Lái muasiqgue traditionelle vietnamienne, Paris: 
Muséc Guimet, 1964. 
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giáo dục hoàn chỉnh đa dạng cởi mở đó đã tạo nên 
được những thiên tài có những đóng góp nhất định 
cho dân tộc và nhân loại. 


Đó là kết quả thiết lập theo Tăng Hựu và Huệ 
Hạo. Đến năm cuối Khai Hoàng đời Tùy (600) Phí 
Trường Phòng viết Lịch đại tam bảo ký ĐTK 2034 
đã kê khai tác phẩm của Khương Tăng Hội gồm “14 
bộ hợp thành 29 quyển” như sau: 


. Lục độ tập hùuh 9 quyển 
. Ngô Phẩm kinh 5 quyển 
. Bồ tát tịnh hạnh binh 2 quyển 


. Tạp thí dụ tập kính 2 quyển 


1 
2 
3 
4 
5. A nan (sie) niệm đi kính 2 quyển 
6. Kính diện uương binh 1 quyển 

7. Sát 0u 0uương hình 1 quyển 

8. Phạm hoàng uương bình 1 quyển 

9. Quyên phương tiện hùnh 1 quyển 

10. Tọa thiền kính 1 quyển 

11. Bồ tát nhị bách ngũ thập pháp hinh 1 quyển 
12. Pháp kính hình giải tử chú 2 quyển cùng tựa 


13. Đợi thọ kính chú giải 1 quyển cùng tựa 
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14. An ban hính chú giải 1 quyển cùng tựa 


Bản kê khai này, khi viết Đại đường nội điển 
lục 2 ĐTK 2149 tờ 230a6-c23 vào năm Lân Đức thứ 
nhất (679), Đạo Tuyên đã cho chép lại, mà không 
bình luận gì thêm. Sau đó Tỉnh Mại viết Cổ kim dịcÀ 
hình đô kỷ 1 ĐTK 2151 tờ 352 cũng làm thế. Nhưng 
đến năm Khai Nguyên thứ 18 (738) Trí Thăng viết 
Khai nguyên thích giáo lục 2 ĐTK 2154 tờ 490Ò4 - 
491b23 đã rút lại còn “7 bộ 20 quyển”. 


1. Lục độ tập kúnh 8 quyển 


Hoặc 9 quyển. Hoặc Lực độ tập kính. Hoặc gọi 
Độ uô cực tập. Hoặc gọi Tạợp uô cực hỉnh. Xem Trúc 
Đạo Tổ Ngô lục và Tăng Hựu lục. 


2. Cựu tạp thí dụ binh 2 quyển 


Nội điển (lục) có chữ “cựu”, trong Phòng lục thì 
không. Cũng gọi Tạp thí dụ kinh. Hoặc không có chữ 
tập. Xem Cao tăng truyện và Trường Phòng lục. 


3. Ngô phẩm kinh 5 quyển 


Hựu lục không có chữ kinh, nói gồm có 10 
phẩm, dịch lần thứ ba. (Phí Trường) Phòng nói: “Tức 
là Tiểu phẩm bát nhã”. Xem Tăng Hựu lục. 


4. Bồ tát tịnh hạnh kính 2 quyển. 
Là bản dịch khác của phẩm Bảo Kế của Đại tập 
(kinh). Hoặc gọi thẳng là Tịnh luật kùuh. Dịch năm 
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Xích Ô. Xem Trúc Đạo Tố Ngô lục. 
5. Quyền phương tiện binh 1 quyển. 


Đồng bản với Thuộn quyên phương tiện bình 
v.v... Dịch lần đầu. Xem Ngô lục và Biệt ký. 


6. Bồ tát nhị bách ngũ thập pháp kùnh 1 quyển 


Hoặc 2 quyển. Đem kinh này thế 250 giới của 
đại tăng, để trình với (Tôn) Hạo. Xem Cao tỡng 
truyện và Trường Phòng lục. 


7. Tọa thiền kinh 1 quyển. 
Xem Trường Phòng lục 


Rồi trình bày lý do tại sao phải rút lại còn “7 
bộ 20 quyển”, như: “Kinh lục của (Phú Trường Phòng 
U.U... lạt có A Nan miệm dị hình, Kính diện Uương 
k_nh, Sát uì 0uương hình, Phạm hoàng 0uương búnh. 
Bốn kùnh trên đây, tuy nói là Hội dịch, nhưng cũng 
xuất hiện trong Lục độ tập, không hợp uới số chính 
dịch. Nay chép trong Biệt sùth lục. Lại có Pháp bính 
hùth chú giải 2 quyển, Đạo thọ bình chú giải 1 
quyển, An ban bình chú giải 1 quyển. Ba kùnh trên 
đây, Hội cũng uiết tựa: Ba bình, Hội tuy chú giải, 
nhưng uốn không phải do Hội dịch, nên cũng hông 
thể xếp uào số dịch của Hội. Cộng 7 bộ trên đây, nay 
đều san bỏ”. ' 


Thế đã rõ, đứng về mặt thiết lập mục lục phiên 
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dịch, ba bản chú giải về các kinh Pháp kính, Đạo thọ 
và An ban thủ ý tất không thể nào xếp vào số kinh 
do Khương Tăng Hội dịch. Còn bốn kinh A iy niệm 
di, Kính diện uương, Sát u¡ 0uương, Phạm hoàng 
uương thì đúng là đã xuất hiện trong Lục độ tập 
hính 8 ĐTK 152 tờ 49b24 - 52b1 truyện số 88 đến 
91. Vì vậy, tuy do Khương Tăng Hội dịch, chúng chỉ 
nên xếp vào loại “biệt sinh”, tức các bản kinh được 
trích ra từ một bản kinh gốc và cho lưu hành riêng 
lẻ. Nói một cách khác, chúng chỉ là những đơn hành 
bản. Việc san bỏ chúng từ đó là hoàn toàn tất nhiên. 


Quan điểm san bỏ này của Trí Thăng, Viên 
Chiếu đã lập lại trong Trỉnh nguyên tân định thích 
giáo mục lục 3 ĐTK 2157 tờ 787c4 -788c21 viết vào 
năm Trinh Nguyên thứ 11 (801), mà không có nhận 
xét gì. Rõ ràng đứng về mặt kinh lục, một quan điểm 
như vậy là hợp lý và có thể biện minh được. Tuy 
nhiên, đứng về mặt thiết lập danh mục các tác phẩm 
của Khương Tăng Hội, việc loại bỏ ba bản chú giải 
cùng các lời tựa là không thể chấp nhận. Cho nên, 
để tiến hành nghiên cứu sự nghiệp của Hội, việc điều 
tra và dựng lại đây đủ bảng danh mục toàn bộ các 
dịch phẩm và tác phẩm của ông là một đòi hỏi cấp 
bách. Thông qua các mẫu tin của Tăng Hựu và Huệ 
Hạo, chúng tôi đã bước đầu dựng nên bảng danh mục 
ấy ở trên. Bây giờ với những đóng góp của Phí 
Trường Phòng, Đạo Tuyên và Trí Thăng, bảng danh 
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mục được mở rộng thêm với các bản dịch: 
1. Bồ tát tịnh hạnh binh 2 quyển 
2. Quyên phương tiện kinh 1 quyển 
3. Bồ tát nhị bách ngũ thập phúp hũuh 1 quyền 
4. Tọa thiên hinh 1 quyền 


Nhưng thực chất nó không thay đổi bao nhiêu, 
bởi vì các bản này ngày nay đã mất và qua thời gian 
đã không được trích dẫn trong các tác phẩm của 
người khác. Do thế, trong tình trạng tư liệu và hiểu 
biết hiện tại, bản danh mục các dịch và tác phẩm 
của Khương Tăng Hội do chúng tôi thiết lập ở trước 
vẫn giữ nguyên giá trị của nó và căn bản phản ảnh 
được sự nghiệp phiên dịch trước tác của Hội, mà ta 
có thể dùng để nghiên cứu những cống hiến của ông 
không chỉ đối với lịch sử Phật giáo Việt Nam và 
Trung Quốc, mà còn đặc biệt đối với lịch sử dân tộc 
ta qua nhiều mặt từ tư tưởng, lịch sử, cho tới ngôn 
ngữ và khoa học kỹ thuật. 


Điểm đáng ngạc nhiên là các kinh lục từ Xuất 
tam tạng ký tộp cho đến Trình nguyên tân định 
thích giáo mục lục đều hoàn toàn im lặng về một tác 
phẩm, mà Đạo An khi viết Thộp phóp cú nghĩa hinh 
tự trong Xuất tơm tạng ký tệp 10 ĐTK 2145 tờ 
70b11-13 đã có nhắc tới, đó là Lục độ yếu mục: “Xưa 
Nghiêm Điêu soạn Thệp huệ chương cú, Khương 
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Tăng Hội tệp Lục độ yếu mục, rôi tìm dấu chúng, 
uui 0ì có hiểu, nhưng uẫn có thiếu, truyên lâu chư a 
chép. Nay sao sắp xếp, đột tên Thập pháp cú nghĩa”. 
Vậy, ngoài 10 tác dịch phẩm đã biết, ta phải kế 
thêm Lục độ yếu mục. 


Lục độ yếu mục có lẽ đã thất lạc rất sớm. Cho 
nên, đến giữa thế kỷ thứ IV, Đạo An còn nhắc tới và 
dùng làm tài liệu để viết Thộp pháp cú nghĩa. 
Nhưng qua thế kỷ thứ V và VI, khi Tăng Hựu soạn 
Xuất trm tạng ký tập và Huệ Hạo viết Cao tăng 
truyện đã không nhắc tới nữa. Các bản Kinh lục về 
sau thì hoàn toàn im lặng. Phải chăng đó là vì Lục 
độ yếu mục là những đoạn giải thích về sáu độ, như 
ta có ngày nay trong Lục độ tộp kinh? Ta không thể 
trả lời được. Dẫu sao đi nữa, ta biết thêm một công 
trình khác của Khương Tăng Hội và ảnh hưởng của 
Hội đến những gương mặt anh tài của Phật giáo 
Trung Quốc với tầm cỡ như Đạo An. Nói tóm lại, căn 
cứ vào những bản Kinh lục xưa nhất, mà cụ thể là 
Xuất tam tạng ký tập, cùng tham khảo thêm Cao 
tăng truyện, ta hiện biết sự nghiệp phiên dịch và 
trước tác của Khương Tăng Hội tổn tại trong các tác 
phẩm sau: 


1.Lục độ tập kính 
2. Đạo phẩm 
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3. Tạp thí dụ kùuh 

4. An ban thủ ý bình chú 
5. Pháp kính kùuh chú 

6. Đạo thọ binh chú 

7. An ban thủ ý kính tự 
8. Pháp hính hình tự 

9. Đạo thọ hình tự 


Trong đó hiện thất lạc Đạo phẩm, Pháp kính 
bình chú, Đạo thọ kùnh chú và Đạo thọ kừnh tự. Thế 
nghĩa là qua thời gian đã mất đi gần một nửa sự 
nghiệp phiên dịch trước tác của Khương Tăng Hội. 
Tuy nhiên, với hơn một nửa còn lại, nó cung cấp cho 
ta khá nhiều thông tin về cuộc sống vật chất và tỉnh 
thần của cha ông ta vào thế kỷ thứ III sdl. 


Về mặt lịch sử, Khương Tăng Hội, thông qua 
Lục độ tập kúnh, là người bảo lưu đầu tiên hiện biết 
của truyền thuyết trăm trứng của dân tộc ta. Truyền 
thuyết chắc hẳn đã lưu hành rộng rãi vào thời Lực 
độ tập kính trong nhân dân người Việt để giải thích 
cho nguồn gốc Bách Việt của họ. Rồi trong quá trình 
Việt hóa Phật giáo, những trí thức Phật giáo Việt 
Nam đã dựa vào để cải biên. Đến sau này khi phiên 
dịch Lục độ tập kùui ra tiếng Trung Quốc, Khương 
Tăng Hội vẫn bảo lưu tình tiết một trăm trứng này, 
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dù chắc chắn ở Kiến Nghiệp hồi bấy giờ đã biết tới 
truyện một trăm người con từ một trăm cục thịt do 
Chi Khiêm dịch trong Soạn tập bách duyên hinh vào 
khoảng từ 222 đến 253. 


Về mặt ngôn ngữ, Lục độ tập kinh cùng với 
Tạp thí dụ kinh đã để lại cho ta một loạt những cấu 
trúc tiếng Việt cổ quý giá, mà từ đó tham khảo thêm 
bài Việ£ cø do Lưu Hướng chép lại trong Thuyết 
uyển?, ta có thể phục chế lại một phần nào diện mạo 
của tiếng nói dân tộc cách đây hai nghìn năm. Đây 
phải nói là một đóng góp vô giá đối với khoa ngữ 
học lịch sử tiếng Việt. 

Về mặt tư tưởng, những phạm trù và quan hệ 
xã hội cơ bản đã được thiết định theo nhân sinh 
quan người Việt và Phật giáo một cách minh nhiên 
trong Lục độ tập kính, đồng thời tiến hành phê 
phán hệ tư tưởng người Hán, mà đại biểu cụ thể ở 
nước ta thời bấy giờ là các tay Nho cỡ như Lưu Hy, 
Hứa Tỉnh, Tiết Tôn, Ngu Phiên v.v... Những phạm 
trù nhân nghĩa, trung hiếu, thành tín v.v... những 
quan hệ vua tôi, cha con, vợ chồng, thầy trò này được 


' Lê Mạnh Thát, Lực độ tập kinh và lịch sử khởi nguyên dân tộc ta, 
Sài đòn: Tu thư Đại học Vạn Hạnh, 1972, tr. 33-53. 

? Lê Mạnh Thát, Thứ nghiên cứu bài Việt ca, (Cáo bản, 1972) và 
Lịch sử âm nhạc Việt Nam. Tp. Hỗ Chí Minh: Nxb Thành Phố Hồ 
Chí Minh, 2001, tr. 90-135. 
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thổi vào một nội dung mới, dựa trên cơ sở những 
thành tựu của nền văn hóa Việt Nam và tiếp thu 
những đóng góp của hệ tư tưởng Phật giáo'. Chính 
xuất phát từ những lý luận mới được thiết định này, 
dân tộc ta phản công lại các luận điệu vu vơ do các 
tay ấy tung ra với ý đồ nô dịch lâu dài, nếu không là 
đồng hóa vĩnh viễn dân tộc ta. 


Về mặt văn học, những cống hiến của sự nghiệp 
dịch thuật và trước tác của Khương Tăng Hội càng 
khởi sắc, vì ở đây Khương Tăng Hội đã bảo lưu cho 
chúng ta một số các tác phẩm văn học dân tộc, mà 
sau này đã trở thành loại hình văn học dân gian vô 
danh không niên đại. Truyện người mù sờ voi, 
truyện giết rồng cứu một nước của Lực độ tập kinh 
chẳng hạn, hay truyện cò đem rùa đi chơi của Tợp 
thí dụ kinh... là những thí dụ điển hình. Chúng sẽ là 
đối tượng nghiên cứu của khoa lịch sử văn học Việt 
Nam, nhằm xác định lại quá trình hình thành và 
phát triển của lịch sử văn học dân tộc. Lịch sử văn 
học dân tộc ta như vậy không phải bắt đầu với Trần 
Nhân Tông và Nguyễn Trãi, hay xa hơn với Từ Đạo 
Hạnh với bài thơ mở đầu tuôồng chèo, thậm chí với cả 
Đạo Cao, Pháp Minh, Lý Miễu. Nó đã bắt đầu với 


! Lê Mạnh Thát, Vấn đề kế thừa văn hóa dân tộc nơi Nguyễn Trãi, 
trong Nguyễn Trãi, Tp. Hồ Chí Minh: Viện Khoa học xã hội tại 
Tp Hồ Chí Minh, 1980, Tr. 249-260. 
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các truyện của Lực độ tộp kù+h, nếu không là bài 
Việt ca do Lưu Hướng ghi lại trong Thuyết uyển. 


Về mặt khoa học kỹ thuật, Lực độ tập kinh, và 
Tạp thí dụ kinh sẽ cung cấp cho ta các dữ kiện trong 
các lĩnh vực khoa học tự nhiên, xã hội, và kỹ thuật, 
giúp ta không những hiểu được trình độ khoa học kỹ 
thuật của dân tộc ta thời bấy giờ, mà còn giúp ta xây 
dựng lại lịch sử khoa học kỹ thuật Việt Nam. Những 
tri thức khoa học tự nhiên như quá trình phát triển 
thai nhi, thời gian hoàn tất mỹ mãn quá trình v.v... 
những hiểu biết về khoa học xã hội như quan hệ hôn 
nhân, tập tục cưới xin, những kiến thức kỹ thuật như 
rèn, đúc, làm gốm... với trình độ ngày nay, phải nói 
đã đạt được một sự chính xác khá cao đáng khâm 
phục. 


Về mặt nghệ thuật âm nhạc, với sự xuất hiện 
của các tượng Phật và NWê hoàn bối, ngày nay ta biết 
lịch sử nghệ thuật và âm nhạc Việt Nam không 
trống vắng, vào những thế ký đầu của cuộc đấu 
tranh một mất một còn với kẻ thù phương Bắc, như 
trước đây nhiều người đã lầm tưởng. Đặc biệt về âm 
nhạc Việt Nam và lễ nhạc Phật giáo Việt Nam, bây 
giờ ta có thêm tên tuổi của một nhạc sỹ tầm cỡ, từng 
làm “khuôn mẫu cho một thời”, đó là Khương Tăng 
Hội, dù Khương Tăng Hội chỉ làm công tác “truyền”, 
chứ không phải sáng tác loại nhạc Phạn bối äó. 
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Như vậy, sự nghiệp phiên dịch trước tác của 
Khương Tăng Hội không chỉ giới hạn vào việc hoằng 
dương chính pháp ở Trung Quốc, mà đối với lịch sử 
dân tộc ta đã để lại nhiều cống hiến quý báu. Tất 
nhiên, đối với lịch sử Phật giáo Trung Quốc, Khương 
Tăng Hội có một vị trí và ảnh hưởng lớn lao, mà 
những nhân vật lớn của nền lịch sử ấy không ai là 
không nhắc tới. Từ Đạo An cho đến Huệ Duệ, từ 
Tăng Hựu cho đến Huệ Hạo, từ Tôn Xước cho đến 
Phí Trường Phòng, từ Đạo Tuyên cho đến Trí Thăng, 
họ đã dành cho Khương Tăng Hội một niềm kính 
trọng sâu xa và một lòng ngưỡng mộ thắm thiết. 

Còn đối với lịch sử Việt Nam và Phật giáo Việt 
Nam, vị thế của Khương Tăng Hội nằm ở chỗ đây là 
lần đầu tiên Phật giáo nước ta đã thành công thực 
hiện nghĩa vụ hoằng pháp của mình đối với thế giới 
và dân tộc ta đã khẳng định mạnh mẽ bản lĩnh văn 
hóa ưu việt của mình qua việc đông du khai hóa của 
Khương Tăng Hội. Dĩ nhiên, Khương Tăng Hội 
không phải là người duy nhất đi ra khỏi nước để làm 
nhiệm vụ truyền giáo. Sau ông có Huệ Thắng, Đạo 
Thiền, rồi Đại Thừa Đăng v.v... Điểm lôi cuốn là vào 
cuối thế kỷ thứ II đầu thế kỷ thứ III, dân tộc ta 
thông qua và kết hợp chặt chẽ với Phật giáo đã xây 
dựng xong bức tường thành văn hóa có khả năng 
chận đứng mọi âm mưu xâm lược và đồng hóa của kẻ 
thù, mà Khương Tăng Hội là một cột mốc trong bức 
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tường thành đó. 


Sự nghiệp phiên dịch và trước tác của Khương 
Tăng Hội đáng cho ta nghiên cứu nghiêm túc hơn 
nữa để làm rõ thêm những thành tựu mà dân tộc ta 
đã đạt được trong những ngày tháng đầu tiên đấu 
tranh đầy cam go và khốc liệt, nhưng cũng đầy hào 
hùng và hoành tráng ấy. 


II. NGHIÊN CỨU VỀ LỤC ĐỘ TẬP KINH 


Nếu lịch sử văn học và văn hóa thành văn thời 
Hùng Vương còn để lại cho đến nay qua một bài Việt 
eø duy nhất đang bàn cãi! thì lịch sử văn học và văn 
hóa Việt Nam sau thời Hai Bà Trưng và trước Lý 
Nam Đế có thể được nghiên cứu qua một loạt những 
tác gia lớn như Mâu Tử, Khương Tăng Hội, Đạo 
Hinh, Đạo Cao, Pháp Minh và Lý Miễu, trong đó nổi 
bật nhất là Khương Tăng Hội với Lục độ tập kinh. 


Lục độ tập kúnh là văn bản đầu tiên và xưa 
nhất ghi lại tình tiết 100 trứng của truyền thuyết 


Lê Mạnh Thát, Thứ nghiên cứu bài Việt ca. (Cảo bản 1970). Xt. 
Lê Mạnh Thát, Lịch sử âm nhạc Việt Nam, Tp. Hỗ Chí Minh: Nxb 
Thành phố Hồ Chí Minh, 2001, tr. 90-135. 
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khởi nguyên dân tộc ta!. Lục độ tập kinh cũng là tác 
phẩm đầu tiên và xưa nhất ngoài bài Việt cơ, còn 
bảo lưu được một số trên 15 trường hợp các cấu trúc 
ngữ học theo văn pháp tiếng Việt, và cung cấp một 
lượng đáng kể các tá âm cho việc nghiên cứu tiếng 
Việt cổ, và phục chế lại diện mạo tiếng nói ấy cách 
đây 2.000 năm. Lục độ tập hứnh còn là nơi tập đại 
thành những chủ đề tư tưởng lớn của dân tộc như 
nhân nghĩa, trung hiếu, đất nước, mất nước v.v... làm 
cột sống cho chủ nghĩa nhân đạo Việt Nam và 
truyền thống văn hóa Việt Nam. Lục độ tập kỉnh còn 
là văn bản thiết định những chủ để tư tưởng lớn của 
Phật giáo Việt Nam, làm tiền để cho những phát 
triển tư duy Phật giáo Việt Nam, mà thành quả đầu 
tiên phát hiện cho đến nay là sáu lá thư trao đổi 
giữa Lý Miễu, Đạo Cao và Pháp Minh vào khoảng 
những năm 4ðG”. 


Lục độ tộp kính vì thế là một tác phẩm văn 
học lớn không chỉ của lịch sử Phật giáo Việt. Nam, 
mà còn là của lịch sử văn học tư tưởng và văn hóa 
dân tộc. Có thể nói cùng với Móu Tử Lý hoặc luận 
và Cựu tạp thí dụ kinh, nó kiến tạo nên giai đoạn 


! Lê Mạnh Thát, Lục độ tập kinh và lịch sứ khởi nguyên dân tộc ta, 
Saigon: Tu thư Đại học Vạn Hạnh, 1972. 


? Lê Mạnh Thát, Lịch sử Phật giáo Việt Nam I, Huế: Nxb Thuận 
Hóa, 1999, tr. 412-625. 
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văn học đầu tiên của lịch sử văn học 2.000 năm Việt 
Nam, tập hợp những thành tựu và thắng lợi đầu tiên 
trong cuộc đọ sức sống còn đầy cam go và khốc liệt 
với kẻ thù, làm nền tảng cho những cuộc đấu tranh 
sắp tới, mà đỉnh cao huy hoàng là sự ra đời của nhà 
nước Vạn Xuân của Lý Nam Đế vào năm 544, khẳng: 
định sự độc lập không chỉ về mặt chính trị kinh tế, 
mà còn về mặt tư tưởng văn hóa. Nó đã trở thành 
một bức trường thành, mà chủ nghĩa xâm lược văn 
hóa Trung Quốc không vượt qua được. Lục độ tập 
hỉnh do đó có một vị thế xung yếu không chỉ của lịch 
sử Phật giáo Việt Nam, mà còn của lịch sử văn học, 
tư tưởng và văn hóa Việt Nam. 


Xung yếu như vậy, song cho đến lúc này vẫn 
chưa có một bản dịch tiếng Việt hoàn chỉnh và công 
bố rộng rãi làm tư liệu nghiên cứu không những cho 
những người quan tâm đến lịch sử và giáo lý Phật 
giáo Việt Nam, mà còn cho những người làm công 
tác nghiên cứu lịch sử chính trị, tư tưởng, văn hóa và 
ngôn ngữ dân tộc. Đặc biệt hơn nữa là Lực độ tập 
hính đã được dịch ra tiếng Nhật, tiếng Pháp từ lâu!. 
Và những mẫu chuyện do nó cung cấp đã lưu hành 
rộng rãi trong sinh hoạt văn học và tôn giáo nước ta, 
nếu không phải là từ thời Mâu Tử, thì cũng từ thời 


! Kekuydku issaikyo 8, Tokyo, 1937; E. Chavanncs, Cing cent 
contes bouddhiques. Paris: André Maisonocuvrc, 1949. 
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Chân Nguyên trở đi. Do đó có một yêu cầu bức thiết 
công bố bản dịch trọn vẹn và hoàn chỉnh Lực độ tập 
hinh nhằm góp phần vào việc nghiên cứu bản sắc tư 
tưởng văn hóa dân tộc và Phật giáo Việt Nam. 


Trước khi công bố bản dịch, chúng tôi để nghị 
tiến hành nghiên cứu tình trạng văn bản của Lục độ 
tập hinh cùng nội dung tư tưởng và những liên quan 
của nó với văn bản học Việt Nam. Từ đó, nó giúp ta 
tìm hiểu lại những sinh hoạt tư tưởng học thuật của 
không những Phật giáo, mà còn của dân tộc thời Lực 
độ tập kính là một bản kinh tiếng Việt. Đặc biệt sự 
có mặt của một loạt các cấu trúc tiếng Việt cổ, của 
những nhận định về các xu thế tư tưởng ở Việt Nam 
thời nó, của các cải biên, thậm chí hư cấu nên các 
truyện mới. Bản nghiên cứu này chia làm 8 phần. 
Phần I, ghi lại các mẫu tin kinh lục về quá trình 
truyền bản của Lực độ tập kúxh cùng số quyển, niên 
đại và tên gọi. Phần II đề nghị xem xét việc Khương 
Tăng Hội đã dùng bản đáy nào cho công tác dịch 
bản Lục độ tộp kính tiếng Trung Quốc hiện nay. Từ 
đấy phát hiện ra một số cấu trúc ngữ học không 
bình thường, đã trở thành đề tài bàn cãi của phần 
'IH. Phân IV thử tìm hiểu bản đáy Lực độ tập kinh 
tiếng Việt có khả năng gồm những gì. Phần V 
nghiên cứu những cải biên và hư cấu có thể của Lực 
độ tộp kinh. Phần VI và VII mô tả một số tư tưởng 
và liên hệ của bản kinh với tư tưởng và văn học dân 
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tộc ta. Phần cuối là mấy tổng kết sơ bộ. 


1.VẤN ĐỀ TRUYỀN BẢN, TÊN GỌI VÀ NIÊN 
ĐẠI 


Về Lục độ tộp hinh, bản kinh lục xưa nhất hiện 
còn là Xuất tam tạng ký tập 2 ĐT 2145 tờ 7a27-b1 
đã ghi thế này: “Lục độ tộp kùnh 9 quyển, hoặc gọi 
Lục độ uô cực hinh, hoặc gọt Độ uô cực tộp, hoặc gọi 
Tợp uô cực hình (...) Thời Ngụy Minh đế (228-240) sơ 
môn Thiên Trúc Khương Tùng Hội dịch ra uào đời 
Ngô chúa Tôn Quyền (222-259) uà Tôn Lượng (253- 
258)”. Cao tăng truyện 1 ĐTK 2059 tờ 326a21 xác 
nhận Khương Tăng Hội có dịch Lục độ tập ở chùa 
Kiến Sơ. Pháp Kinh viết Chúng binh mục lục 6 ĐTK 
2146 tờ 144all vào năm Khai Hoàng thứ 14 (585) 
dưới mục Tây phương chư thánh hiền sở soạn tập đã 
ghi: “Lục độ tập 8 quyển, Khương Töng Hội đời Ngô 
dịch”. Năm Khai Hoàng thứ 17 (597), Phí Trường 
Phòng viết Lịch đại tam bảo ký 5 ĐTK 2034 tờ 
36b24 đã nói: “Năm Thái Nguyên thứ nhất (251) ở 
Dương đô chùa Kiến Sơ dịch các kinh lục độ tập 


Truyện Hội ở quyển 13 ĐTK 2145 tờ 96a 29-97a 12 nói: “Hội ở 
chàa Kiến Sơ dịch ra kinh pháp A nan (sic) niệm di kinh, Kính 
điện vương kinh, Phạm hoàng vương kinh, Đạo phẩm và Lục độ 
tập kinh...” 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 383 


0.0... 4 bộ 16 quyển”. 


Hơn mười năm sau vào năm Nhân Thọ thứ 2 
(603) Ngạn Tôn soạn Chúng hình mục lục 2 ĐTK 
2147 tờ 161b7 lại xếp “Lục độ tập 8 quyển, Khương 
Tang Hội đời Ngô dịch” vào mục Hiền thánh tập 
truyền. Tỉnh Thái cũng ghi như vậy trong Chúng 
bình mục lục 2 ĐTK 2148 tờ 195a28 viết năm Lân 
Đức thứ nhất (664). Đạo Tuyên soạn Đợi đường nội 
điển lục 2 ĐTK 2149 tờ 230a6-c23 chép: “Lục độ tập 
hính 9 quyển, một chỗ gọi Lục độ uô cực hình, một 
gọi Độ 0ô cực kính, một gọi Tạp 0uô cực kính. Xem 
Trúc Đạo tổ lục uàè Tam tạng ký (...) Đời Tê uương 
nhà Ngụy trong năm Chính Thì (241-249) sa môn 
Thiên Trúc Khương Tðng Hội (..) ở chùa Kiến Sơ 
dịch ra..." 


Minh Thuyên viết Đại châu sơn định chúng 
hinh mục lục lược ghỉ ý kiến của Đạo Tuyên, nói: 
“Lục độ tệp bình 1 bộ 8 quyển 145 tờ, một tên Lục 
độ uô cực kùth, một tên Độ uô cực hunh, một tên Tạp 
Uuô cực kinh. Trên đây do Khương Töng Hội đời Ngô 
dịch ở Vũ Xương. Rút từ Nội điển lục”. Tỉnh Mại 
soạn Cổ kim dịch kinh đô ký 1 ĐTK 2152 tờ 352a26- 
_b22 ghi: “S%œ môn Khương Tăng Hội là con trưởng 
của đạt thừa tướng nước Khương Cư (..) uào năm 
Thái Nguyên thứ 2 nhà Ngô nhằm năm tân mùi ở 
Dương đô dịch Lục độ tập hùnh 9 quyển, Ngô phẩm 
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binh 5 quyển (...)” 


Trí Thăng trong Khai nguyên thích giáo lục 2 
ĐTK 2154 tờ 490b4-491b23 nhận ra năm Thái 
Nguyên Tân Mùi là thứ nhất, chứ không phải thứ 
hai, đã viết: “Lục độ tập binh 8 quyển, hoặc 9 quyển, 
hoặc gọi Lục độ uô cực hinh, hoặc gọi Độ uô cực tập, 
hoặc gọt Tạp uô cực hình. Xem Ngô lục của Trúc Đạo 
Tổ uà Tờng Hựu lục (...) sơ môn Khương Tăng Hội 
(...) uào năm Thái Nguyên thứ nhất Tóán Mùi (251) 
của Tôn Quyền ở chùa Kiến Sơ do mành lập, dịch các 
kinh lục độ...” Viên Chiếu sao lại toàn bộ ý kiến của 
Trí Thăng trong Trỉnh nguyên tân định thích giáo 
mục lục 3 ĐTK 2157 tờ 787c4-788c21. 


Qua các kinh lục, ta thấy Lục độ tộp kinh có 8 
hoặc 9 quyển và được gọi bằng nhiều tên như Lực độ 
tập, Lục độ uô cực hình, Độ uô cực hình hay Tạp uô 
cực hình. 


Truyền bản bây giờ có 8 quyển và có tên Lực 
độ tập kùnh. Chúng ta chấp nhận tên gọi này. Về 
niên đại, tất cả các kinh lục đều nhất trí nói Khương 
Tăng Hội dịch Lực độ tập kính ở chùa Kiến Sơ tại 
Trung Quốc. Điều này có nghĩa Hội phải dịch nó sau 
năm 247. Tăng Hựu, Huệ Hạo, Pháp Kinh, Ngạn 
Tôn, Tỉnh Thái và Đạo Tuyên không nói rõ Hội đích 
xác dịch vào năm nào, chỉ biết trong khoảng 222- 
258, hoặc ngắn hơn, trong khoảng 241-249. 
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Nhưng đến Phí Trường Phòng, Tỉnh Mại, Trí 
Thăng và Viên Chiếu, họ đồng ý đặt thời điểm dịch 
Lục độ tập butz: vào năm Thái Nguyên Tân Mùi của 
Tôn Quyển nhà Đông Ngô, tức năm 251. Trong tình 
hình tư liệu hiện nay, nếu chỉ giới hạn niên đại 251 
này cho Lục độ tộp hình chúng ta tất không có một 
phản bác nào. Tuy nhiên, vì Tỉnh Mại và Trí Thăng 
đều có ý muốn nói các tác dịch phẩm khác của 
Khương Tăng Hội cũng được thực hiện vào thời điểm 
đó hay sau đó không lâu, nên vấn đề nảy sinh. Trong 
năm tác phẩm dịch hiện còn của Khương Tăng Hội, 
đó là Lục độ tập hình, Cựu tạp thí dụ hình, An ban 
thủ ý kinh chú giải, An ban thủ ý búth tự và Pháp 
hính kùuh tự, thì 4 trong số chúng đã có những dấu 
hiệu nội hay ngoại tại cho thấy chúng được hoàn 
thành hay chuẩn bị tư liệu trước năm 247 khá lâu, 
trừ Lục độ tập hình. 


Cụ thể là An ban thủ ý kinh tự và An ban thủ 
ý kùth chú giải. Nội dụng An ban thủ ý hình tự trong 
Xuất tam tạng hý tệp 6 ĐTK 2154 tờ 43b18-c1 nói 
An Thế Cao đến “ở kinh sư”, nói Khương Tăng Hội. 
“mới biết uác củi, cha mẹ chết mất, ba thầy uiên tịch, 
ngủa trông mây trời, buôn không biết hỏi di, nghẹn 
lời xen. quanh, lệ rơi lã chã. Nhưng phước xưa chưa 
hết, may gặp Hàn Lâm từ Nam Dương, Bì Nghiệp từ 
Dĩnh Xuyên, Trần Tuệ từ Cối Kê (...) Tôi theo xin 
hỏi, thước giống góc khít, nghĩa không sơi khác. 
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Trần Tuệ chú nghĩa, tôi giúp châm chước, chẳng 
phải lời thầy thì không truyền, không dám tự do...”. 


Căn cứ Án ban chú tự của Đạo An trong Xuất 
tam tạng hý tệp 6 tờ 43c22-23, ta biết: “Đảu đời 
Ngụy, Khương Hội uiết chú nghĩa. Nghĩa hoặc có chỗ 
chìm chưa rõ, An trộm không tự lượng mình, dám 
nhân người trước, giải thích ớ dưới”. Vậy, theo Đạo 
An, Khương Tăng Hội đã viết An ban thú ý kính 
chú giải vào “đầu đời Ngụy” (Ngụy sơ). Nhà Ngụy do 
con Tào Tháo là Tào Phi thành lập năm 221 và 
chấm dứt năm Hàm Hy thứ nhất (265) của Nguyên 
đế Tào Hoán, kéo dài được 45 năm. Cho nên nếu Hội 
viết An ban thủ ý kùth chú giải vào đầu đời Ngụy thì 
ông phải viết nó vào khoảng những năm 221-230, 
tức những năm đầu của nhà Ngụy, chứ không thể sau 
những năm 247 hay 251 trở đi được. 


Chính vì viết giữa khoảng 221-230, Khương 
Tăng Hội mới nói An Thế Cao đến “ở kinh sư”, nhằm 
chỉ Lạc Dương, kinh đô nhà Hán cũng như nhà 
Ngụy. Và chính trong khoảng đó, lúc Hội trên dưới 
20 tuổi, tang cha mẹ và thầy mới để lại những ấn 
tượng đau buồn sâu sắc thể hiện trong đoạn văn dẫn 
trên của lời tựa. Việc viết An ban thủ ý hình chú giải 
cùng lời tựa do thế chắc chắn không thể xảy ra sau 
năm 247 hay 251, như các nhà kinh lục đã có. 


Cựu tạp thí dụ hứnh cũng vậy. Ta ngày nay tuy 
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không thể nào xác định chắc chắn Khương Tăng Hội 
dịch nó vào thời điểm nào, nhưng có thể nghĩ Hội 
phải chuẩn bị khá sớm cho công trình phiên dịch ấy. 
Lý do nằm ở chỗ 14 đoạn văn bình luận sau 13 
truyện của bản kinh đó đã được Hội bảo là do “thầy 
nói” (sư viết). “Thầy” đây không chỉ một người nào 
khác hơn là vị thầy của Hội, như sẽ thấy dưới đây, 
khi nghiên cứu về Cựu tạp thí dụ kúnh. Một khi các 
đoạn bình luận ấy là của vị thầy của Hội, điều hiển 
nhiên là Hội đã ghi chép chúng lại, trong khi thầy 
giảng Cựu tạp thí dụ kính cho Hội nghe. Song có lẽ 
mới giảng được 13 truyện thì thầy đau bịnh và đột 
ngột từ trần (điêu táng). Cho nên, ngày nay chỉ có 14 
đoạn văn bình luận vừa nói. 


Từ đó, ta có thể rút ra kết luận là Cựu tạp thí 
dụ hùth là một văn bản được ghi chép lại khá sớm 
trong toàn bộ sự nghiệp phiên dịch trước tác của 
Khương Tăng Hội. Quá trình hình thành văn bản đó 
có thể giải thích như sau. Ông đã chép lại một 
nguyên bản tiếng Việt. Rồi thầy ông, từng buổi học, 
giảng cho ông một truyện. Mỗi buổi giảng xong một 
truyện, vị thầy đã tóm tắt ý chính và Khương Tăng 
Hội ghi lại bên lễ. Chính nhờ lối ghi chép cẩn thận 
và trân trọng này, ta mới không thấy có rối loạn, dù 
các truyện có bình luận không được xếp đặt theo một 
thứ tự nhất định, từ truyện 4, rồi 6, 7 tới 9, 13, 14, 
17, 18, 19, 22, 26, 32 và 40. 
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Qua phân tích 3 trường hợp hiện biết trên, tức 
An ban thủ ý hịnh tự, An ban thủ ý kùnh chú giải và 
Cựu tạp thí dụ kúnh, ta nhận ra một sự thực là quan 
điểm của các nhà kinh lục về niên đại của một số tác 
dịch phẩm của Khương Tăng Hội là không thể chấp 
nhận được, đặc biệt khi họ bảo chúng được thực hiện 
“tại chùa Kiến Sơ do Hội sáng lập” ở Trung Quốc. 
Tối thiểu 4 trong 5 tác dịch phẩm hiện còn, ta biết 
chắc chắn đã viết hay chuẩn bị tư liệu tại nước ta, 
như đã thấy. Vì thế, khi Phí Trường Phòng, Tỉnh 
Mại và Trí Thăng bảo Lục độ tập kỉnh được dịch 
“vào năm Thái Nguyên thứ nhất Tân Mùi (251) của 
Tôn Quyền ở chùa Kiến Sơ”, ta không thể hoàn toàn 
tin được. 


2. VẤN ĐỀ BẢN ĐÁY 


Điểm lôi cuốn nằm ở chỗ nếu như ta chấp nhận 
niên đại 251 này, vấn để chưa phải đã chấm dứt. Ai 
từng đọc Lực độ tập kính cũng đều thấy văn từ và 
nội dung nó chứa đựng một số nét làm cho người ta 
nghỉ ngờ nó có phải là một dịch phẩm từ một 
nguyên bản tiếng Phạn không. Thực tế, ngay vào thế 
kỷ thứ VI sdl, Pháp Kinh khi viết Chúng kính mục 
lục đã xếp nó vào loại tác phẩm “do các thánh hiển 
phương Tây soạn tập”. Quan điểm này sau đó đã 
được Ngạn Tôn và Tỉnh Thái tán đồng, khi họ viết 
các bản kinh lục của mình và xếp Lục độ tập kùnh 
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vào loại “hiển thánh tập truyền do hiển thánh soạn”, 
mà không nói đến “phương Tây” nữa. 


Thế đã rõ. Càng đọc kỹ Lục độ tập hinh, người 
ta càng thấy nó bộc lộ nhiều dấu vết cho phép giả 
thiết nếu không nói là khẳng định, nó “do thánh 
hiển soạn ra”. Và “thánh hiển” đây không còn nhất 
thiết là “phương Tây” nữa. Bởi vì nó chứa đựng 
những dữ kiện, mà dù “thánh hiền phương Tây” cũng 
không thể thốt ra được. Chẳng hạn, truyện 49 của 
Lục độ tập hính 5 ĐT 152 tờ 28a22-24 có câu phát 
biểu của anh thợ săn nói rằng: “(Tôi) ớ đời lâu năm, 
thấy nho sỹ tích đức làn: lành, há có bằng đệ tử 
Phật quên mình cứu mọi người ở ấn mà không 
dương danh ư?” Rõ tàng “thánh hiển phương Tây” 
không thể có một phát biểu như thế về "Nho sĩ” 
được. Bởi “phương Tây” thờ: ấy không có “Nho sĩ”. 


Phát biểu đó do vậy phải được thốt ra từ miệng 
một “thánh hiển phương Đông”, và trong trường hợp 
này lại là một “thánh hiển” của nước ta, đến năm 
251 Khương Tăng Hội mới dịch ra tiếng Trung Quốc 
bản Lục độ tập kinh ngày nay. Bản kinh đây từ đấy 
chứa đựng những dữ kiện không thể xuất phát từ 
nguyên bản Phạn văn cho Khương Tăng Hội dịch 
được. Khương Tăng Hội phải dùng một nguyên bản 
đã có cải biên các truyện của truyền thống Phạn văn 
hay Pali, để có thể cho phép các phát biểu loại dẫn 
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trên xuất hiện. Thực tế, không phải chỉ có truyện 49 
mới có hiện tượng phát biểu ấy. Một số truyện khác 
của Lục độ tập hinh cũng được “thánh hiền phương 
Đông” canh cải và biên tập lại. 

Chẳng hạn, truyện 86, Nho đông thọ quyết. Đây 
là một truyện tiền thân mà cốt lõi ta hiện thấy 
trong Phạn bản Lalitavistara và Hán bản Phổ điệu 
hình do Chỉ Khiêm dịch đồng thời với Khương Tăng 
Hội. Thế nhưng, nếu so sánh hai bản Phạn và Hán 
này với truyện 86, chúng ta một lần nữa thấy truyện 
nhiều lần nhắc đến “chúng nho”, “quốc nho”, “chư 
nho” và gắn cho họ những quan điểm kỳ thị, bảo thủ, 
lạc hậu đáng phê phán, mà hai bản kia không có. Rõ 
ràng, đây là một bộc lộ quan điểm của người biên 
tập Lục độ tập kúuh đối với nho giáo, một lối phê 
phán gián tiếp học thuyết ấy, một học thuyết không 
phải không có những nhược điểm cơ bản. Nó do vậy 
chỉ thể hiện quan điểm của người biên tập, chứ 
không thể có trong nguyên bản chữ Phạn được. 

Người biên tập từ đó không thể là một “thánh 
hiển phương Tây”, vì hệ tư tưởng nho giáo không tồn 
tại ở “phương Tây”. Ngược lại, ông phải là một thánh 
hiển “phương Đông”, mà cụ thể là nước ta, vì hệ tư 
tưởng ấy lúc đó không chỉ tổn tại, mà còn ra sức tấn 
cóng vào thành trì văn hóa dân tộc ta. Việc phê 
phán nó do thế trở thành một yêu cầu tất yếu, nếu 
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không nói là quan tâm hàng đầu của bất cứ một công 
trình lý luận nào của dân tộc, trong đó có cả Phật 
giáo dân tộc. Lục độ tộp kùuh vì không phải dịch 
trực tiếp từ các nguyên bản Phạn văn, nên phải ít 
nhiều đáp ứng yêu cầu quan tâm vừa nói trong khi 
biên tập. Thế người biên tập phải chăng là Khương 
Tăng Hội. 


Sống gần như sát thời với Hội, Đạo An viết 
Thộp pháp cú nghĩa kuth tự, mà Tăng Hựu chép lại 
trong Xuất tam tạng ký tập 10 ĐTK 2145 tờ 70a11- 
13, đã nói: “Xưa Nghiêm Điều soạn Thập huệ chương 
cú, Khương Tùng Hội tập Lục độ yếu mục, mỗi tìm 
dấu chúng, Uuui uì có hiểu, nhưng Uuẫn có phiến, 
truyền lâu chưa chép. Nay sao sốp xếp, đặt tên Thập 
pháp cú nghĩa”. Vậy, ngoài dịch Lục độ tập binh, ta 
biết Khương Tăng Hội có (biên) tập Lực độ yếu mục, 
Lục độ yếu mục có nội dung gì, ta ngày nay không 
thể biết được, bởi vì nó thất lạc tương đối sớm, đến 
nỗi các kinh lục xưa nhất và sau đó không một bộ 
nào đã ghi nó vào danh sách các tác phẩm dịch 
phẩm của Khương Tăng Hội. 

Có thể nó gồm những đoạn giới thiệu về độ 
hiện thấy trong Lục độ tập kinh? Ta không thể 
khẳng định được. Điều chắc chắn là Khương Tăng 
Hội đã có một quan tâm đặc biệt về tư tưởng lục độ, 
nên đã viết một tập riêng về các “yếu mục” của tư 
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tưởng đó. Thực tế, nếu so sánh những gì hiện biết về 
quan điểm của Hội đối với Nho giáo với những phát 
biểu dẫn trên cúa Lục độ tập khinh, ta thấy có một 
sai khác đáng chú ý. Truyện của Hội trong Xuất tưm 
tạng hý tập 13 ĐTK 2145 tờ 96a29-97a17 và trong 
Cao tăng truyện 1 ĐTK 2059 tờ 325a13-326b13, mà 
sau này các bản kinh lục đều chép lại với một vài 
thêm bớt không đáng kể, đều ghi quan điểm của Hội 
là “cách ngôn của sách Nho tức cũng là minh huấn 
của Phật giáo”, “tuy lời Châu Khổng lược bày việc 
gần rõ, còn đến Phật dạy thì đủ tới u viễn”. 


Quan điểm này tất không thể nào phù hợp 
hoàn toàn với quan điểm phát biểu trong truyện 49 
và 86. Trong những truyện ấy, ngay cả cách ngôn 
nhà Nho liên hệ với chuyện “rõ gần” (hiển cận), như 
vợ chồng, danh tiếng v.v... cũng bị đả kích mạnh mẽ, 
không thương tiếc. Cho nên, về mặt tư tưởng có một 
sai khác đáng kể giữa quan điểm của Lục độ tập 
kinh và bản thân Khương Tăng Hội. Từ đó, dù Đạo 
An có nói tới việc Hội “biên tập” một tác phẩm nhan 
đề Lục độ yếu mục, ta cũng không thể đơn giản đồng 
nhất Lục độ yếu mục này với Lục độ tập bình hay 
một bộ phận của nó, và coi Lục độ tập hinh là do 
Hội biên tập. 

Không những về mặt quan điểm mà về mặt văn 
từ, Lục độ tập kính hiện nay chứa đựng một số lượng 
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lớn các câu chữ mang sắc thái văn hóa Viễn Đông, 
tức văn hóa Trung Quốc và Việt Nam. Cụ thể là các 
từ nhân nghĩa (truyện 48), nhân đạo (41, 84), bất 
nhân (11, 43), nhân hiếu (45), nhân ái (57), nhân từ 
(91), thành tín (91), các câu “quân nhân, thần trung, 
phụ nghĩa, tử hiếu, phu tín, phụ trinh”, (70, 67), “gia 
hữu hiểu tử” (82), “bất nhân nghịch đạo” (11) v.v... 
Các từ và câu này chiếm một tỉ lệ khá cao trong toàn 
bộ bản văn Lục độ tập kúuh, tạo nên ấn tượng “văn 
tsừ điển nhã”, như Thang Dụng Đồng đã nhận định' 
và đã dẫn họ Thang đến việc coi Lục độ tập hinh 
không phải do Khương Tăng Hội dịch, mà do Hội 
viết. 

Sự thực, những phân tích tư tưởng trên cho 
thấy không thể kết luận Khương Tăng Hội đã biên 
tập Lục độ tập hình. Ấn tượng “văn từ điển nhã” ấy 
có được là do khi dịch Lục độ tập hỉnh, Khương Tăng 
Hội đã sử dụng một bản đáy tiếng Việt, thay vì tiếng 
Phạn. Chính nhờ căn cứ vào bản đáy Lục độ tập 
kính tiếng Việt này, Khương Tăng Hội mới có được 
một bản Lục độ tập hùnh tiếng Trung Quốc mang 
tính “văn từ điển nhã” vừa thấy. Nói cách khác, Hội 
đã không dịch Lục độ tập hinh từ nguyên bản tiếng 
Phạn, vì bản kinh này ngày nay chứa đựng những 


! Thang Dụng Đồng. Hán Ngụy lưỡng Tấn Nam Bắc triều Phật giáo 
sứ, Bắc Kinh: Trung Hoa thư cục, 1963. 
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phê phán đối với Nho giáo, mà nguyên bản chữ Phạn 
khó có thể có được. Và Hội cũng không thể viết bản 
kinh đó, vì quan điểm phê phán Nho giáo của Lực độ 
tập hính không phù hợp với quan điểm của Hội đối 
với Châu Khổng. 


Vì thế, ấn tượng “văn từ điển nhã” bắt nguồn từ 
việc Khương Tăng Hội đã sử dụng một bản đáy Lục 
độ tập kùuh tiếng Việt với một hệ thống văn từ Phật 
giáo đã được Việt hóa mang sắc thái văn hóa Viễn 
Đông, để dịch ra bản Lục độ tộp kính tiếng Trung 
Quốc hiện nay. Sự kiện Khương Tăng Hội sử dụng 
những bản đáy tiếng Việt cho công tác dịch thuật 
không phải không xảy ra trong những trường hợp 
khác, mà cụ thể là Cựu tạp thí dụ kinh. 


Cựu tạp thí dụ kính với 14 đoạn bình luận cho 
13 trong số 61 truyện của nó và được Khương Tăng 
Hội ghi là “Thầy nói” (sư viết) rõ ràng chứng tỏ một 
nguyên bản đã tôn tại để cho “thầy” Hội dùng mà 
giảng cho Hội và đưa ra những đoạn bình luận ấy. 
Hội do thế dứt khoát không thể biên tập Cựu tạp thí 
dụ hinh. Bản kinh này đã có trước thời Hội. Căn cứ 
vào những cấu trúc tiếng Việt hiện có trong bản Cựu 
tạp thí dụ kinh tiếng Trung Quốc ngày nay, ta có thể 
kết luận thêm ngôn ngữ của bản kinh đó là tiếng 
Việt. Nói thẳng ra, Cựu tạp thí dụ kinh được Khương 
Tăng Hội dịch ra từ một nguyên bản tiếng Việt của 
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nó. 

Chỉ với một kết luận như vậy, ta mới lý giải sự 
kiện tại sao những lời bình luận của thầy Hội lại 
xuất hiện trong Cựu tạp thí dụ hình. Chúng xuất 
hiện nhờ Hội đã chép toàn bộ bản kinh và ghi lại 
những lời bình luận của thầy vào một truyện nào đó 
do thầy ông giảng. Một khi đã thế, không có một đòi 
hỏi tất yếu nào buộc ta phải giả thiết, chứ khoan nói 
chỉ đến việc khẳng định, Lục độ tập kinh là do 
Khương Tăng Hội viết, chứ không phải do ông dịch, 
như các bản kinh lục đã ghi. Sự thật, nếu phân tích 
kỹ hơn Lực độ tập kùxh về mặt văn bản học, ta sẽ 
phát hiện ra một số cấu trúc ngữ học bất bình 
thường trong các truyện của nó. 

Chính những cấu trúc ngữ học bất bình thường 
này sẽ đánh tan ấn tượng “văn từ điển nhã” vừa nói, 
bởi vì với những cấu trúc bất bình thường ấy làm sao 
văn từ của Lực độ tập kùnh “điển nhã”. Không những 
thế, chúng còn giúp củng cố kết luận trên về việc 
Khương Tăng Hội đã sử dụng một nguyên bản Lực 
độ tập kinh tiếng Việt để dịch ra bản Lục độ tập 
khinh tiếng Trung Quốc. Thế thì, những cấu trúc ngữ 
học bất bình thường trong Lục độ tập kinh tiếng 
Trung Quốc ngày nay là gì? 
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3. NHỮNG VẤN ĐỀ NGÔN NGỬỪ HỌC CỦA LỤC 
ĐỘ TẬP KINH 


Trong các tác phẩm hiện còn của Khương Tăng 
Hội, thì Lục độ tập hính giữ một vai trò xung yếu 
đặc biệt. Xung yếu bởi vì xuvên qua nó. chúng ta tìm 
hiều được quá trình tác đông hỗ tương giữa Phảt giáo 
và dân tôc Việt Nam trong nhừng ngày đo sực gay øo 
và khốc liệt đầu tiên này. Nó cho ta biết những tu 
tưởng giáo lý gì của Phật giáo đã được truyên vào 
cho dân tộc ta, và ngược lại, dân tộc ta đã tiếp thu 
những gì từ Phật giáo. Không những thế, vì Khương 
Tăng Hội sinh ra, lớn lên và được đào tạo tại Việt 
Nam, nên Lực độ tập kùnh cũng để cho thấy những 
dấu ấn của nền văn hóa Việt Nam, và từ đó, ta có 
thể tái lập lại một phần nào diện mạo của nền văn 
hóa đó trong những giờ phút đọ sức gay go, khốc liệt, 
đầy ngỡ ngàng và không tương xứng ấy. 


Lục độ tập kùth hay Tập hợp các hùnh 0ễ sáu 
hạnh oượt bờ của bô tát, bây giờ được xếp vào bộ 
Bản duyên và in vào Đại tạng kinh số 152. Nó được 
ghi là do “Sa môn Khương Tăng Hội nước Khương Cư 
đời Ngô dịch” Khương Tăng Hội, cha gốc người 
Khương Cư (Sogdiane) qua buôn bán ở nước ta, rồi 
sinh Khương Tăng Hội, nên nói ông là người nước 
Khương Cư cũng không có gì lạ. Theo Phí Trường 
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Phòng, ông dịch Lực độ tập hinh vào khoảng năm 
251, nhưng điều này không thể tin được, như đã 
thấy. Chỉ có việc là Lục độ tập hình có phải do 
Khương Tăng Hội dịch hay không? và rêu dịch thì 
ông đã dùng nguyên bản nào để dịch ra? 


Trả lời câu hỏi thứ nhất, giáo sư Thang Dụng 
Đồng! của Trường Đại học Bắc Kinh trước đây đã gợi 
ý Lục độ tập kinh không phải là một dịch phẩm, vì 
“văn từ” nó quá “điển nhã”. Thực tế, nhận xét này 
phải nói là đầy sáng tạo và khá hàm súc. Những ai 
đã từng đọc qua Lục độ tập kinh thì không thể nào 
không có một ấn tượng như thế. Khương Tăng Hội 
đã sử dụng lối văn bốn chữ khá sắc sáo và tương đối 
nhuần nhuyễn cũng như huy động được vốn từ ngữ 
mang nặng màu sắc Trung Quốc cũng như Việt Nam, 
nên khi đọc lên, ta nghe gần gũi, có cảm tưởng như 
một bản văn viết, chứ không phải là một bản dịch từ 
một nguyên bản chữ Phạn hay một phương ngôn nào 
đó của Ấn Đò. Một kiểm tra thực tế xác nhận ấn 
tượng đó. Những từ như “nhân nghĩa”, “hiếu thuận”, 
“nho đức” v.v... tất nhiên không thể tìm thấy trong 
tiếng Phạn. 


Và những câu: 


' Thang Dụng Đồng, Hán Ngụy lưỡng Tấn Nam Bắc triều Phật giáo 
sứ, Thượng Hải: Thương vụ ấn quán, 1935, 
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Nam hữu u¡ ngẫu 

Tự cổ nhiên hỉ 

Nam hiện nữ trình 

Thành điệc nam tỷ 
Hay là: 

Phụ ly sở thiên 

Chích hành nhất túc 

Chúng hữu nghỉ 0uọng 


Khởi huống tuần sóc 


Rồi những đoạn phê phán Nho giáo như thế 
nầy trong truyện 49 ĐTK 152 tờ 28a22-4 thì không 
thể tìm thấy trong các sách văn học Phật giáo Ấn 
Độ thời Khương Tăng Hội: “Tôi ở đời đã lâu năm, 
tuy thấy nho sỹ chứa đức làm thiện, nhưng há có kẻ 
như đệ tử Phật quên mùành cứu người, ở ẩn mà không 
dương danh đó sao?”. Ngoài ra, còn có những truyện 
được cải biên, thêm thắt yếu tố Lạc Việt vào, như 
trường hợp truyện 23 nói tới trăm trứng, mà chúng 
tôi sẽ bàn dưới đây'. Và có những truyện đứt khoát 
không thể có nguồn gốc Ấn Độ, như truyện 69 kể 
việc người con đào mả, lấy vàng liệm trong miệng 
cha mình v.v... Tuy nhiên, nếu đọc kỹ hơn, chúng ta 


' Xem Lê Mạnh Thát. Lực độ tập kinh và lịch sử khởi nguyên dân 
tộc ta, Sàigòn: Tu thư Đại học Vạn Hạnh, 1972. 
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phát hiện một sự kiện hết sức lạ lùng, nhưng rất 
quan trọng và có nhiều ý nghĩa đối với không những 
lịch sử Phật giáo Việt Nam, mà còn lịch sử văn hóa 
và ngôn ngữ Việt Nam. Sự kiện đó là trong một số 
câu của Lục độ tập kùuh, Khương Tăng Hội đã không 
viết đúng theo ngữ pháp Trung Quốc, mà lại theo 
ngữ pháp Việt Nam, cụ thể là: 

1. Truyện 13 ĐTK 152 tờ 7c13 “Vương Cập phu 
nhân, tự nhiên hoàn tại bản quốc (rung cung chính 
điện thượng tọa, như tiền bất dị...” 

2. Truyện 14 ĐTK 152 tờ 8c5 “.... Nhĩ vương 
giả chi tử, sinh cư vinh lạc, trưởng ư frung cung...” 
ĐTK 152 tờ 9b27: “.. Lưỡng nhi đổ chỉ, trung tâm 
đát cụ...” 


3. Truyện 26 ĐTK 152 tờ 16b2: “.. Thủ thám 
tâm chi, tức hoạch sắt hỉ, rung tám sảng nhiên, cầu 
đĩ an chỉ...” 

4. Truyện 39 ĐTK 152 tờ 21b27: “... trưng tâm 
hoan hỉ” 


5. Truyện 41 ĐTK 152 tờ 22c12: “Vương bôn 
nhập sơn, đổ kiến ¿hẳn thọ” 


6. Truyện 43 ĐTK 152 tờ 24b21: “... rung tâm 
chúng uế...” 


7. Truyện 44 ĐTK 152 tờ 2Ba2G: “trung tâm 
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nục nhiên, đê thủ bất vân” 

8. Truyện 72 ĐTK 152 tờ 38b25: “Thần đổ tôn 
linh vô thượng chính chân tuyệt diệu chi tượng lai 
tại trung đình, thiếp kim cung sự”. 

9. Truyện 76 ĐTK 152 tờ 40a8: “Thần thiên 
thân lãnh, cửu tộc quyên chi, viễn trước ngoại đã”. 

ĐTK 152 tờ 40b5: “VỊ chúng huấn đạo trung 
tâm hoan hŸ”. 

10. Truyện 83 ĐTK 152 tờ 44cl: “Ngô đẳng 
khước sát nhân súc, dĩ kỳ cốt nhục vi bệ thăng 
thiên”. 

ĐTK 152 tờ 45a19: “Ngô đương dĩ kỳ huyết vi 
bệ thăng thiên”. 

11: Truyện 85 ĐTK 152 tờ 47b26:... trung tâm 
gia yên 

ĐTK 152 tờ 47c16: “... rung tâm đài yên”. 

Như thế, qua 11 truyện với 15 trường hợp, ngữ 
pháp tiếng Trung Quốc đã không được chấp hành. 
Ngược lại, chúng đã được viết theo ngữ pháp tiếng 
Việt. Trong 15 trường hợp này thì 11 trường hợp liên 
quan đến chữ chỉ nơi chốn “trung”. 

Theo ngữ pháp tiếng Trung Quốc thì chữ trung 
luôn luôn đứng sau danh từ hay đại từ mà nó chỉ nơi 
chốn. Điều này hoàn toàn ngược với ngữ pháp tiếng 
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Việt. Cho nên, khi viết “trung tâm”, “trung cung”, 
“trung đình” với nghĩa “trong lòng”, “trong cung”, 
“trong sân”, Khương Tăng Hội rõ ràng đã sử dụng 
ngữ pháp tiếng Việt, chứ không phải ngữ pháp tiếng 
Trung Quốc. Nếu viết theo ngữ pháp tiếng Trung 
Quốc, thì “trung cung”, “trung tâm”, “trung đình” 
phải đổi lại thành “cung trung”, “tâm trung”, “đình 
trung”. Và việc sử dụng “cung trung”, “tâm trung” 
không phải là đã không xảy ra trong Lục độ tập 
k_nh. Xem chẳng hạn truyện 77 về “tâm trung” (ĐTK 
152 tờ 41b17) hay truyện 15 và 50 về “cung trung” 
(ĐTK 152 tờ 11b9 và 29a10). “Trung đình” chỉ xuất 
hiện một lần, nên không có đối chứng. 

Chữ “trung” với nghĩa chỉ nơi chốn “trong” đến 
thời Vương Dật (k.89-158) và Trịnh Huyền (127-200) 
chú thích Sở từ và Kinh Thi đã được qui định hẳn là 
luôn luôn đứng sau danh từ hay đại từ nó chỉ nơi 
chốn. Thí dụ, khi chú thích chữ “trung châu” trong 
câu mở đầu của bài Tương quân trong Văn tuyển 32 
tờ 12b12-18a1. 

Quân bất hành hè di do 
Kiến thùy lưu hê trung châu. 
Vương Dật đã viết: “Trung châu, châu trung dã”. 


Trịnh Huyền cũng làm thế đối với Kinh Thị. 
Hai chữ “trung cốc” của câu đầu bài thơ Cát đàm 
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trong Äíao thi chính nghĩa 1/2 tờ 1a13: 

Cát chỉ đàm hê 

Thị Uuu trung cốc 

Duy diệp thê thê. 

Trịnh Huyền đã chua: “Trung cốc, cốc trung dã”. 

Về “trung lâm” của bốn câu cuối bài Thố ta trong 
Mao thị chính nghĩa 1/3 tờ 1b13-2a1 cũng vậy: 

Túc túc thố ta 

Thị uu trung lâm 

Củ cù uũ phu 

Công hầu phúc tâm 


“Trung lâm, lâm trung dã”. Xem thêm 12/1 tờ 
7b3-4 và 18/2 tờ 5a9 


“Trung a”, “trung chỉ” và “trung lăng” của bài 
Tình tỉnh trong Mao thí chính nghĩa 10/1 tờ 9b10 - 
10a4, “trung trạch” của bài Tiểu uyển (12/3 tờ 1b3-4) 
và “trung điển” của bài Tín nam sơn (13/2 tờ 12a 5-6) 
đều được Trịnh Huyền giải thích là “a trung”, “chỉ 
trung”, “lăng trung”, “trạch trung”, “nguyên trung” và 
“điển trung”. Vị trí chữ “trung” như một giới từ chỉ 
nơi chốn đến thế kỷ thứ II sdl như vậy được qui định 
là ở sau danh từ hay đại từ nó chỉ định!. 


! Vấn để quan hệ của cấu trúc ngữ pháp và từ vựng Kinh Thi với 
cấu trúc và ngữ vựng tiếng Việt, chúng tôi bàn ở một chỗ khác. 
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Riêng cụm "trung tâm" lần đầu tiên xuất hiện 
trong bài thơ Chung Phong của Äœo thi chính nghĩa 
2/1 tờ 9a10-18: 

Chung phong thả bạo 
Cố ngã tắc tiếu 
Ngược lãng tiếu ngạo 
Trung tâm thị điệu 


và Trịnh Huyền không có chú thích gì. Cụm “trung 
tâm” còn có mặt trong chín bài thơ khác của Kinh 
Thị. Cụ thể là các bài Cốc phong của Mao thị chính 
nghĩa 2/2 tờ 7Ta4, Nhị tử thừa châu (2/3 tờ 9b12), 
Vương thành (4/1 tờ 3a7 và 4a9-11), Hữu đệ (6/2 tờ 
6bl2 và 7a7), Trạch pha (7⁄1 tờ 10b6) và, Cao cừu 
(7⁄2 tờ 3a13-b1), Phỉ phong (7/2 tờ 5b11 và 5a5), Đàn 
cung (10/1 tờ 8a5, 8b11 và 9a5) và Thấp tang (15/2 
tờ 7a12). Trong 9 trường hợp này, riêng bài Hữu đệ, 
Trịnh Huyền có nhắc lại cụm “trung tâm” khi giải 
thích. Đến thời Khổng Dĩnh Đạt viết sớ cho bộ Mœo 
thi xong vào năm Trinh Quán 16 (638), trong số 10 
bài thơ có cụm “trung tâm” thì 6 bài giữ nguyên cụm 
từ ấy. Đó là Chung phong, Nhị tử, Vương thành, Cao 
cừu, Đàn cung và Thấp tang. Một bài là Hữu đệ, thì 


Xem chương Vấn đề tiếng Việt thời Hàng Vương, trong Lê Mạnh 
Thát, Lực độ tập kinh và lịch sứ khởi nguyên dân tộc ta. Sàtgòn: 
Tu thư Đại học Vạn Hạnh, 1972, tr. 254-290. 
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“trung tâm” được giải thích là lòng trung (trung tâm 
với chữ trung có chữ tâm ở dưới). Một bài, bài Trạch 
pha, không có một giải thích nào. Còn lại hai bài, 
tức Cốc phong và Phi phong, cụm “trung tâm” được 
giải thích là “tâm trung”. 

Ngoài Kinh Thi, Lã ký cũng bốn lần xử dụng 
cụm “trung tâm”. Một lần ở thiên Biểu ký của Lễ ký 
chính nghĩa 54 tờ 12a3-4, dẫn đoạn ba của bài Thấp 
tang của Kinh Thị: (Mao thí chính nghĩa 15/2 tờ 
7a12). 

Tâm hồ ái hỉ 
Hà bất uị hỉ 
Trung tâm tạng chỉ 


Hà nhật uong chỉ. 


Ba lần kia ở thiên Lễ oận và thiên Biểu ký của 
Lễ ký chính nghĩa 22 tờ 10a7 và tờ 4a7 và tờ Ba1 
“trung tâm vô vi”, “trung tâm thảm đát” và “trung 
tâm an nhân giả, thiên hạ nhất nhân nhi dĩ hỹ”. 


” 


! Câu "trung tâm” cũng xuất hiện trong bài Phong phú của Tống 
Ngọc ở Văn tuyển 13 tờ 2b6-8: 
Đôn hỗn uất ấp 
Khu ôn trí thấp 
Trung tâm thảm đát 
Sinh bệnh tao nhiệt 
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Trong cả ba lần này, Trịnh Huyền không có giải 
thích gì thêm, còn Khổng Dĩnh Đạt vẫn giữ nguyên 
khi viết lời sớ của mình. Tuy nhiên, không phải Lễ 
hý không biết đến lối viết tiêu chuẩn “tâm trung”. Cụ 
thể là thiên Nhạc ký của Lễ hý chính nghĩa tờ 9b10. 
“Tâm trung tư tu, bất hòa bất lạc”. Đặc biệt hơn nữa, 
khi giải thích chữ “trung” trong câu “lễ nhạc giao thố 
ư trung, phát hình ư ngoại” của thiên Văn vương thế 
tử của Lễ hý chính nghĩa 20 tờ Tb18-8a1, Trịnh 
Huyền đã viết: “Tâm trung giả”. Như thế rõ ràng đến 
thế kỷ thứ II sdl, qui định về vị trí của chữ "trung" 
đối với các danh từ và đại từ được tuân thủ. 


Thực vậy, kiểm soát toàn bộ văn liệu tiếng 
Trung Quốc từ thế kỷ thứ nhất sdl đến thời Khổng 
Dinh Đạt viết Mao thi chính nghĩa và Lễ ký chính 
nghĩa vào năm 638, ta thấy cụm “trung tâm” rất ít 
khi dùng tới. Trong ba thế kỷ từ thế kỷ thứ I -III 
ngoài Dương Hùng, ta chỉ gặp ba lần dùng cụm 
“trung tâm”. Một là trong lá thư của Phùng Diển 
(k.1-65) do Lý Hiển dẫn trong truyện của Diển ở 
Hậu Hán thư 58 hạ tờ 14a4-6 viết cho Tuyên Mạnh: 
“Cư thất chỉ nghĩa, nhân chỉ đại luận, tư hậu hòa chỉ 
tiết, lạc định kừn thạch chỉ cố. Hựu tư thương tiên 
tào bất lương, tỷ hữu khử lương phụ chỉ danh, sự 
thành bất đắc bất nhiên, khởi trung tâm chỉ sở hảo 
tại”. Hai là trong tờ chiếu cải cách lịch của Hán 
Chương đế viết tháng 2 năm Nguyên Hòa thứ 2 (86) 
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trong Hậu Hán thư 12 tờ 2a5, ta có câu “trung tâm 
nục yên”. Ba là ngày Đinh Hợi tháng giêng năm 
Cảnh Sơ thứ 3 (240) Minh đế Tào Duệ băng hà, Tế 
vương Tào Phương lên ngôi. Tháng 2, Tào Sảng 
nhằm giảm bớt quyền hành của Tư Mã Ý, đã sai em 
là Tào Hy viết biểu đề nghị phong Ý từ thái úy lên 
thái phó. Bài biểu này chép trong Ngụy thư, mà Bùi 
Tùng Chi cho dẫn trong Ngụy chí 9 tờ 13a12, trong 
đó có câu “trung tâm quí dịch”. 

"Hà Yến và Đặng Dương cùng nhóm với Tào 
Sảng. Thế thuyết tân ngữ phần hạ của quyển trung 
tờ 30b11-13 chép việc Yến và Dương nhờ Quản Lạc 
xủ quẻ. Xủ xong, Lạc đặn phải cẩn thận. Yến lại dẫn 
2 câu cuối của bài thơ Thấp tang 

Trung tâm tạng chỉ 

Hà nhã uong chỉ 
để trả lời. Hai câu này, Tôn Tú cũng dùng đễ trả lời 
Phan Nhạc! về mối hận với Thạch Sùng, như Thế 


! Phan Nhạc có nhái theo hai câu 
Hành đạo trì trì, 
Trung tâm hữu vi 

của Cốc Phong để viết hai câu: 
Thân hữu các ngôn mai 
Trung tâm trường hữu vi 

Xem Văn tuyển 20 tờ 22a2-3 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nant 407 


thuyết tân ngữ phân hạ của quyển hạ tờ 38a8 đã ghi. 

Đến thế kỷ thứ IV, Thế thuyết tân ngữ phần 
thượng của quyển hạ tờ 9a2-7 chép Chi Tuần (352 - 
404), sau khi người bạn đạo của mình là Pháp Kiên 
tịch, đã nói: “Tri kỷ đã mất, nói ra không ai thưởng 
thức, trong lòng dồn nén, ta cũng mất thôi”. Câu 
“trong lòng dồn nén” là dịch cụm “trung tâm uẩn 
kết”, mà sau khi viết truyện của Tuần trong Cøo 
tăng truyện 4 ĐTK 2059 tờ 349c15-167, Huệ Hạo đã 
ghi lại và là một lời nhái câu “ngã tâm uẩn kết” của 
bài thơ Tố quan trong Äœo thi chính nghĩa 7/2 tờ 
4b6. 

Qua các thế kỷ V-VI không thấy dùng nữa. Đến 
đầu thế kỷ thứ VII, khi viết Biện chính luận 7 ĐTK 
2110 tờ ð41a20-22 vào năm 622, Pháp Lâm mới có 
dịp dùng “trung tâm” trong bài thơ Thanh sơn (Núi 
xanh) mà bốn câu cuối cùng đọc: 

Huyện phong bạch uân thượng 
Quỏit nguyệt thanh sơn hạ 
Trung tâm dục hữu ngôn 

Vị đốc uong ngôn giả. 


Như vậy cụm từ “trung tâm” từ thế kỷ thứ VI 


! Thực tế câu này là một tiếp thu câu "trung tâm bất dục” của 
Dương Hùng (53 tdl-I8 sd]) trong Phương ngôn 6 tờ la4. 


408 Lê Mạnh Thút 


tdl, khi Khổng Tử san định Kinh Thị, Thư và Lễ trở 
về trước, đang còn được sử dụng khá phổ biến. 
Nhưng từ thế kỷ thứ I sdl về sau cho đến thời 
Khương Tăng Hội, việc sử dụng nó cực kỳ hiếm hoi, 
như ta đã thấy. Trong khoảng 300 năm, nó chỉ được 
sử dụng ba lần, một trong lá thư của Phùng Diễn, 
một trong tờ chiếu viết năm 86 của Chương đế và 
một trong bài biểu năm 240 của Tào Sảng. Những 
lần do Hà Yến, Tôn Tú và Phan Nhạc dùng tới thì 
đều đọc lại hay nhái theo thơ của Kinh Thỉ, nên 
không cần kể ra ở đây. 


Thế mà chính trong giai đoạn đó, một tập sách 
ngắn như Lực độ tộp kính lại có đến 8` trong 15 
trường hợp ngôn ngữ bất bình thường dẫn trên lại sử 
dụng cụm từ “trung tâm”. Việc sử dụng cụm từ ấy tất 
nhiên không thể giải thích bằng việc nại đến ảnh 
hưởng của văn phong Kinh Thị. Đành rằng Khương 
Tăng Hội nắm Kinh Thi rất vững, như đã tổ ra trong 
khi viết An ban thủ ý kùnh tự với sự xuất hiện hai 
câu cuối của bài thơ Đợi đồng. Nhưng như thế thì 
những nhà văn, nhà thơ lớn Trung Quốc giai đoạn đó 
như Trương Hành (80-141), Mã Dung (80-167), Thái 
Ủng (130-191), Tào Thực (192-232) v.v..., mà thơ văn 


Cần chú ý đến số lần này, Kinh Thi 300 bài thơ, “trung tâm” xuất 
hiện 16 lần. Lục độ tập kinh 91 truyện lại có § lần. Tỷ lệ như vậy 
là 16/300 đối với 8/91. 
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ta còn gặp trong Văn tuyển, không biết đến Kinh 
Thi ư? Họ không những biết rất rành rẽ Kinh Thị, 
trái lại còn vận dụng nó một cách điêu luyện và sáng 
tạo. Vậy mà cụm từ “trung tâm” đã không xuất hiện 
trong các tác phẩm của họ. Thế tại sao cụm từ ấy lại 
có mặt một cách dày đặc trong Lục độ tập kinh? 

Câu trả lời tất nhiên là Khương Tăng Hội đã 
trước mắt chịu ảnh hưởng của cấu trúc ngữ pháp 
tiếng Việt. Chính ảnh hưởng này của ngữ pháp tiếng 
Việt đã cho phép xuất hiện cụm từ “trung tâm” trên 
trong Lục độ tộp kính vào một giai đoạn, mà chính 
bản thân người Trung Quốc không còn dùng tới hay 
họa hoằn có dùng tới thì dùng một cách hạn chế tối 
đa nghiêm ngặt. Điểm cần nói nữa là 8 trường hợp 
dùng cụm từ ấy chỉ biểu thị số trường hợp được bảo 
lưu trong truyền bản hiện nay của Lục độ tập kính. 


Có khả năng số lần dùng “trung tâm” lớn hơn 
nhiều, bởi vì hiện có cũng 8 trường hợp sử dụng cấu 
trúc “trung tâm” theo đúng ngữ pháp Trung Quốc 
thời Khương Tăng Hội ở các truyện 64 (tờ 34 cl), 74 
(tờ 39a13, b11 và c4), 77 (tờ 41b17), 79 (tờ 42a19), 81 
(tờ 43b23) và 82(tờ 43c26-27). Tự nguyên ủy, những 
cấu trúc đó có thể là “trung tâm” chứ không phải là 
“tâm trung”, như ta hiện có. Nhưng qua quá trình lưu 
hành bằng sao chép từ khoảng năm 251 cho đến 
năm 972 - 983 khi Đại tạng kinh Phật giáo Trung 
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Quốc lần đầu tiên được lệnh Tống Thái Tổ cho khắc 
bán, một số câu chữ của Lực độ tập kinh bị nhuận 
sắc, sửa đỉi, thậm chí chép lầm và sai. Trong số ấy 
có khả năng 8 trường hợp “tâm trung” vừa liệt kê. 


Người ta có thể hỏi nếu quá trình nhuận sắc, 
sửa đổi hay chép lầm đã xảy ra, thì tại sao nó chỉ 
xẩy ra trên một nửa số trường hợp, mà không đụng 
chạm đến một nửa số kia trong toàn 91 truyện của 
Lục độ tập hinh? Câu trả lời là vì Lục độ tập kúnh 
đã lưu hành dưới những dạng bản khác nhau. Ngay 
thời Tăng Hựu viết Xuốt trm tạng ký tộp, ông đã 
thống kê được 22 kinh (tức truyện) của Lục độ tộp 
hửnmh lưu hành dưới dạng đơn hành bản, như chúng 
tôi đã vạch ra ở trên. Cho nên, quá trình sao chép, 
nhuận sắc, sửa đổi cũng không thể xảy ra một cách 
đồng loạt và nhất quán. Từ đó, ta có thể giải thiết 8 
cấu trúc “tâm trung” hiện nay có khả năng là một 
nhuận chính theo hướng Trung Quốc hóa ngữ pháp 
của cấu trúc “trung tâm” 


Vậy, sự có mặt của những cấu trúc “trung tâm” 
này xác nhận một cách không chối cãi ảnh hưởng 
của ngữ pháp tiếng Việt đối với bản dịch Lục độ tộp 
hính tiếng Trung Quốc hiện nay. Chính xuất phát từ 
ảnh hưởng ấy, mà 2 trường hợp “trung cung” và một 
trường hợp “trung đình”, chúng tôi cũng xử lý theo 
cách xử lý “trung tâm”, tuy biết rằng “trung cung” và 
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“trung đình” chỉ những sự vật cụ thể theo tiếng 
Trung Quốc, từ đó chữ “trung” không có nghĩa 
“trong”, mà có nghĩa là “giữa”. Chẳng hạn lời tâu của 
Lý Cố chép trong Hộu Hán thư 93 tờ 4b10 đề nghị 
vua “khá khiến trung cung rộng chọn gái đẹp ..” Hay 
lời tâu của Lục Khải trong Ngô chí 16 tờ 7a13 nói: 
“Nay trung cung số muôn không đủ người đẹp” v.v... 

Chữ “trung đình” cũng thế. “Trung đình” là “sân 
giữa”, đối lập với “tiền đình” và “hậu đình”. Bài thơ 
Vịnh sử thứ 3 của Tả Tư trong Vỡn tuyển 21 tờ 3a9 
có câu: 

Liên tỷ diệu tiền đình 
Tỷ chỉ do phù uân 

Hay bài Kim cốc tộp tác thi của Phan Nhạc 

trong Văn tuyển 20 tờ 22a7-8 có hai câu: 
Tiên đình thị sa đường 
Hậu uiên thực ô tỳ. 

Về hậu đình, ai cũng biết hai câu thơ nổi tiếng: 
của Phan Nhạc trong Táy chỉnh phú của Văn tuyển 
10 tờ 18b7-8: 

Giáo diện triều nhỉ hoán binh 
Thứ hậu đình chỉ ý my 

Về trung đình, thiên Đàn cung của Lễ ký chính 

nghĩa 6 tờ 4b8 đã nói tới việc “Khổng Tử khóc Tử Lộ 
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ở trung đình”. Rồi Trường môn phú của Tư Mã Tương 
Như (179-117 tdl.) trong Văn tuyển 16 8b6 viết: 
Vọng trung đình chỉ cát cát hề 
Nhược lý thu chỉ giáng sương 
Ban Cố sáng tác Lưỡng đô phú trong Văn tuyển 
1 tờ 6al1 cùng nói: 
Liệt chung cừ ư trung đình 
Lập kim nhân u đoan ui 
Đến Huệ Hạo soạn Cao tăng truyện 10 ĐTK 
2059 tờ 390c4-7 đã kể việc “lô đề” của Bôi Độ để ở 
trung đình. Gần cả ngàn năm sau, Huyền Quang 
(1254-1334) của nước ta trong chùm thơ về hoa cúc 
còn nói: 
Hoa tại trung đình nhân tại lâu 
Phấn hương độc tọa tự uong âu 
Chủ nhân dự uật hôn uô cạnh 
Hoa hướng quần phương xuất nhất đầu 
Như vậy, dù biết “trung cung” và “trung đình” 
trong tiếng Trung Quốc là những danh từ ghép chỉ 
những sự vật cụ thể, chúng tôi vẫn tách riêng chúng 
ra, coi chúng có cấu trúc tiếng Việt kiểu cụm từ 
“trung tâm” và hiểu theo nghĩa tiếng Việt. Kết quả 
là ý nghĩa vẫn thông suốt, không có một chút khiên 
cưỡng nào. 
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Bốn trường hợp còn lại, trường hợp thứ nhất là 
việc dùng chữ “thân thọ”. Chữ này nếu hiểu theo ngữ 
pháp tiếng Trung Quốc thì có nghĩa là “cây thần”, 
như đã thấy trong Bính Nguyên Biệt truyện do Bùi 
Tùng Chi dẫn trong truyện Bính Nguy)n của Wgụy 
ehí 11 tờ 16 a 9. Truyện kể Bính Nguyên thanh liêm, 
đi đường gặp tiền rơi, nhặt treo lên cây bên đường. 
Dân thấy cây có tiền treo “gọi là cây thần” (Vị chỉ 
thần thọ). Nếu hiểu theo ngữ pháp tiếng Việt, nó chỉ 
đơn giản có nghĩa là “thần cây”. Chữ "thọ" trở thành 
một tá âm. Nó cũng xuất hiện trong truyện 25 của 
Cựu tạp thí dụ kinh quyển thượng ĐTK 106 tờ 
B15a20. Cấu trúc nó giống như cấu trúc “tượng Phật” 
của truyện 31 trong Tợp thí dụ kứuh quyển hạ ĐTK 
105 tờ 510a5. Nó biểu thị cho cấu trúc bổ từ đi sau 
chữ được bổ nghĩa mà ta thấy xuất hiện khá phổ 
biến trong Lực độ tập khinh, như sẽ thấy dưới đây. 
Trong những lân khác, để diển tả ý niệm “thần cây” 
luôn luôn được viết một cách nghiêm chỉnh là “thọ 
thân”. Xem chẳng hạn truyện 5 ĐTK 152 tờ 2c13, 
truyện 43 ĐTK 152 tờ 24c26, và ngay trong truyện 
41 ĐTK 152 tờ 22cl1ỗ vài dòng thì ta lại gặp “thọ 
thần”. Trường hợp thứ hai liên quan đến chữ chỉ nơi 
chốn “ngoại”. Giống như trường hợp chữ “trung”, với 
chức năng một chữ chỉ nơi chốn, nó phải đặt sau 
danh từ hay đại từ nó chỉ, thì mới đúng theo ngữ 
pháp Trung Quốc. Ở đây, nó được đặt trước theo kiểu 
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nói của ngữ pháp Việt Nam. Hai trường hợp còn lại 
liên hệ đến nhóm từ “bệ thăng thiên” với nghĩa “bệ 
lên trời”. “Thăng thiên” như một bổ từ cho “bệ” thì 
theo ngữ pháp Trung Quốc không thể đi sau “bệ”. 
Một lần nữa “bệ thăng thiên” là một kiểu nói theo 
ngữ pháp Việt Nam. 


Việc sử dụng bổ từ đi sau chữ được bổ nghĩa 
xuất hiện khá phổ biến trong Lực độ tập kúnh. Nếu 
hai trường hợp “thần thọ” và “bệ thăng thiên” có bổ 
từ là danh từ và động từ, thì trong những trường hợp 
dưới đây, bổ từ là các tính từ, mà tính từ với chức 
năng bổ nghĩa cho danh từ, cứ theo ngữ pháp tiếng 
Trung Quốc thì phải luôn luôn đi trước danh từ, một 
hiện tượng hoàn toàn trái ngược với ngữ pháp tiếng 
Việt. Ta nói "trời xanh", người Trung Quốc nói 
"thanh thiên". Tuy vậy, trong các trường hợp dưới 
đây, dù Lực độ tập kinh là một dịch bản tiếng Trung 
Quốc, ta vẫn gặp: 


1. “Giới cụ hạnh cao” (truyện 2 tờ 1blã và c21, 
16 tờ 11c28, 21 tờ 13c3, 49 tờ 28c5, 49 tờ 28c5, 55 tờ 
32b12, 73 tờ 38c11 và 76 tờ 40b19). 


2. “Chính khoan dân phú” (truyện 8 tờ 3c15) 
3. “Chính hà dân khốn” (truyện 46.tờ 26c17) 


: 4. “Quốc phong dân khang” (truyện 8 tờ 4a1l4, 
43 tờ 25a9 -10) 
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5. “Tính tà hạnh nghiệt” (truyện 22 tờ 18c29) 


6. “Quốc phong dân phú” (truyện 15 tờ 11c3, 52 
tờ 30a13) 


7. “Chấp tháo bạo ngược” (truyện 10 tờ 5a23) 


8. “Thân thể liêu lệ, điện xô thần đả” (truyện 
14 tờ 9b3) 


9. “Phước long” (truyện 2 tờ 1b15) 

10. “Đức cao phước thịnh” (truyện 43 tờ 25a11) 
11. “Phước long đạo thành” (truyện 53 tờ 30b14) 
12. “Sơn cao cốc thâm” (truyện 31 tờ 18c1) 

13. “Nam hiển nữ trinh” (truyện 45 tờ 26b21) 


Rõ ràng các bổ từ trên đây, mà chủ yếu là các 
tính từ, đã nhất loạt đi sau các danh từ chúng bổ 
nghĩa. Trường hợp “giới cụ hạnh cao” thì truyện 17 
tờ 12b11 viết đúng theo ngữ pháp tiếng Trung Quốc 
là “cụ giới cao hạnh”. Một số những trường hợp khác 
có thể không cần coi như những phức hợp có quan hệ 
bổ từ kiểu “tính từ + danh từ”, mà như những cấu 
trúc mệnh đề với động từ bị lược bỏ, dù thực tế 
không hẳn đã như vậy; như “sơn cao cốc thâm” và 
“nam hiển nữ trinh” hay “chính hà dân khốn” v.v... 
Dấẫu sao đi nữa sự kiện quan hệ bổ từ “danh từ + tính 
từ” là một đặc trưng của ngữ pháp tiếng Việt. Và hai 
trường hợp sau là điển hình: 
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1. Truyện 46 ĐTK 152 tờ 27a3 - 4: “Cậu dĩ thế 
cường, đoạt ngô chúng hỉ” 


2. Truyện 84 ĐTK 152 tờ 47a14 - 15: “Thất quốc 
sư hùng”. 


Bổ từ “cường” và “hùng” ở đây dứt khoát không 
được cấu trúc theo ngữ pháp tiếng Trung Quốc, bởi vì 
- nếu căn cứ vào ngữ pháp đó thì phải nói là “cường 
thế” và “hùng sư”, chứ không phải “thế cường” và “sư 
hùng” như truyện 46 và 84 đã có. Cấu trúc ấy phải 
nói là phản ảnh cấu trúc bổ từ của ngữ pháp tiếng 
Việt cổ. 

Cần mở ngoặc ở đây để nói thêm một chút về 
cách đọc chữ “cường”. Chữ này ta có thể đọc “cưỡng”, 
nhưng phải chấm câu lại thành ra “cậu dĩ thế, cưỡng ` 
đoạt ngô chúng hỉ”. Song ngắt câu lại như thế, thì lối 
văn bốn chữ tiêu chuẩn của Lực độ tập kính bị phá 
vỡ một cách không cần thiết, tuy vẫn có ý nghĩa. Do 
thế, chúng tôi vẫn giữ cách đọc chữ “cường” và coi nó 
như một tính từ bổ nghĩa cho chữ “thế” đi trước và 
phản ảnh quan hệ bổ từ của ngữ pháp tiếng Việt, 
chứ không đọc là “cưỡng”. 

Truyện 22 tờ 14a9 có câu: “Do hiển lý gia huấn 
bỉ nhi ngoan”, tuy đây là một mệnh đề, chứ không là 
nằm trong quan hệ bổ từ “danh từ + tính từ”, cũng 
bộc lộ ít nhiều cấu trúc ngữ pháp tiếng Việt, như khi 
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ta nói “nuôi con tốt, dạy con ngoan”. Số cấu trúc có 
dạng tưcng tự này trong Lực độ tập kính xuất hiện 
khá nhiều, cụ thể là bốn câu sau với đặc trưng là sử 
dụng chữ "cố”. mà nếu căn cứ theo ngữ vựng và ngữ 
pháp tiếng Trung Quốc thì thật khó hiểu trong khi 
nếu theo ngữ vựng và ngữ pháp tiếng Việt thì trở 
nên dễ hiểu một cách lạ thường: 

1. Truyện 14 ĐTK 152 tờ 9b39 - c1: “Mẫu cố 
quật ấm, kỳ hãm dung nhân, nhị nhi nhập trung, dĩ 
sài phú thượng” 


2. Truyện 50 ĐTK 152 tờ 29a9: “Đại vương cố 
khiển thân qui tuyên mạng, thân đẳng bất hư lai...” 


3. Truyện 53 ĐTK 152 tờ 30a29: “Phạm chí cố 
tại hỗ” 


4. Truyện 85 ĐTK 152 tờ 47c7: “Ngô cố trì ẩn, 
suy hựu phùng yên” 


«A2 


Trong bốn câu này, chữ “cố”, nếu hiểu theo 
nghĩa tiếng Trung Quốc, tức “cũ” 5 nhi ”, “cho nên” thì 
khi dịch ta gặp phải những câu văn gượng ép. Thêm 
vào đó, có thể dùng những chữ khác như “tiển”, 
“tích”, để diễn đạt ý “xưa”, “trước đây” một cách rõ 
ràng và trôi chảy hơn. Trên thực tế, Khương Tăng 
Hội, ở những trường hợp khác đã sử dụng chúng. 
“cố” trên như một tá âm, để 


Àà “¬A*” 


của tiếng Việt và đọc là “có 


Trái lại, nếu hiểu chữ 


« ế" 


diễn đạt ý “có” hay “c 
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“e ố” 


hay “cố” thì câu dịch suôn sẻ một cách lạ lùng “mẹ có 
đào hầm”, “đại vương có sai rùa thân truyền mạng”, 
“phạm chí có ở đó không”, “ta cố chạy trốn”. Riêng 
câu thứ 4 dẫn trên, vế thứ hai “suy hựu phùng yên”, 
một lần nữa nếu hiểu “suy” như trong “thịnh suy”, 
“hưng suy” tiếng Trung Quốc, ta sẽ gặp không ít khó 
khăn. Ngược lại, nếu coi “suy” như một tá âm và đọc 
là “xui”, thì nghĩa câu văn rất rõ ràng và đơn giản: 
“Ta cố chạy trốn, xui lại gặp vậy”. 


Phương thức tá âm này còn có khả năng xảy ra 
trong hai trường hợp ở truyện 84 ĐTK 152 tờ 46b23 
và 47a2 - 4: 


1. “Tự tư chi hậu, thái tử xuất nhập, vị thường 
biệt sắc” 

2. “Di vi nhân phi, nhược tế minh ngu cát hung 
hảo xú, quyết do túc mạng, thục năng nhưỡng chỉ, 
nhi bất trinh nhất, tận hiếu phụng tôn, bạc tế hoàn 
quốc, hoạ chí vu tư”. 

Hai chữ "biệt" và "bạc" (hay "bạ" "bộ") đều có 
thể đọc là "biết" và "bỏ", mà không cần dịch, ý nghĩa 
câu văn vẫn rõ ràng và thích hợp. Chữ "biệt” này 
cũng xuất hiện trong các truyện 10 (ĐTK 1ỗ2 tờ 6a4) 
và 76 (ĐTK 152 tờ 41a11). 


Cấu trúc câu văn của Lục độ tập kinh do thế 
không chỉ tuân thủ theo cú pháp chuẩn mực của 
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tiếng Trung Quốc, mà còn mang nặng dấu ấn của cú 
pháp tiếng Việt. Ngay cả những câu đọc lên nghe có 
vẻ viết theo cú pháp tiếng Trung Quốc, ta vẫn thấy 
thấp thoáng bóng dáng của câu tiếng Việt. Lấy thí 


dụ mấy câu sau: : 


1. Truyện 43 ĐTK 152 tờ 24b23: “Sơn hữu lưu 
tuyển, trung sinh liên hoa”, 

tờ 24c8-9: "Khứ tư bất viễn, hữu tiểu bồng lư, 
ngô thân tại trung". 

2. Truyện 45 ĐTK 152 tờ 25c14: "Tọa trung hữu 
nhất lý gia". 

3. Truyện 78 ĐTk 152 tờ 41c9: "Bách tiết giai 
không, trung như trúc tiết". 

4. Truyện 83 ĐTK 152 tờ 44c24 - 25: "Lâu các 
cung điện... thiện đế xử trung..." 

Và đặc biệt truyện 83 ĐTK 152 tờ 45a4 có một 
câu, mà nếu hiểu theo nghĩa và cú pháp tiếng Trung 
Quốc, thì ý nghĩa không hợp lý, không hay và không 
sống động bằng, nếu ta hiểu theo cú pháp và ngữ âm 
tiếng Việt. Truyện kể khi hai đạo sỹ Xà Lê và Ưu 
Bôn đi tìm thần nữ, họ đến Hương sơn, gặp một vị 
phạm chí thánh thiện. Vì có vị phạm chí này, họ 
không thể bắt thần nữ được, nên bèn bàn với nhau 
"kết cỏ chú ếm; rồi quăng vào nước", khiến cho phạm 
chí "thể trọng thiên nữ linh kiệt". 
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Sáu chữ cuối cùng này, nếu dịch theo nghĩa 
tiếng Trung Quốc, ta sẽ có: “khiến cho phạm chí 
thân nặng, thiên nữ hết linh”. Ngược lại, nếu coi 
chúng như một câu tiếng Việt được dịch nửa vời qua 
tiếng Trung Quốc, nên chữ “trọng” không còn có 
nghĩa tiêu chuẩn tiếng Trung Quốc là “nặng” nữa, 
mà là một tá âm tiếng Việt để diễn tả ý “chồng lên”, 
ta sẽ có: “Khiến chơ phạm chí thân chồng (lên) thiên 
nữ, (nên thiên nữ) hết linh”. Rõ ràng, nếu dịch theo 
nghĩa tiếng Trung Quốc, việc “phạm chí thân nặng” 
làm sao quan hệ với sự hết hnh của thiên nữ? Nó 
không hợp lý chút nào. Trái lại, nếu coi chữ “trọng” 
là tá âm của chữ “chồng” tiếng Việt, thì không 
những sự việc xảy ra một cách hợp lý, bởi vì phạm 
chí chồng mình lên thiên nữ, thiên nữ mới hết linh, 
mà còn cho ta một hình ảnh hết sức thú vị và sống 
động là việc phạm chí ôm chồng lên thiên nữ. 


Cuối cùng, cũng cần nêu ra một số từ thuần túy 
tiếng Việt hay đã Việt hóa đến nghe quen thuộc. Mở 
đầu Lục độ tập bính, Khương Tăng Hội đã nói tới 
việc Phật ở núi Diều. Núi Diều tiếng Phạn là 
Grdhrakùta, sau nây các dịch giả khác thường phiên 
âm là Kỳ xà quật, hay nếu dịch thì không còn dịch 
là Diều Sơn, mà dịch Linh Thứu sơn. Chữ "Diều" 
chắc cũng khó hiểu đối với người Trung Quốc, cũng 
như chữ "Thứu" đối với người Việt Nam. Truyện 20 
ĐTK 152 tờ 13b6 nói tới những người gù được thẳng 
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lưng. Chữ "gù" trong Tống bản còn để nguyên, chứ 
các bản in Đại tạng kinh khác đều sửa lại thành "ty" 
cho dễ hiểu. Truyện 33 ĐTK 152 tờ19a20 nói tới việc 
người chủ hàng làm bè để thả bạn mình xuống biển. 
Chữ "bè" này, tiếng Trung Quốc tương đương là 
"phiệt", mà ta thấy xuất hiện trong truyện 25 ĐTK 
152 tờI15a25. 


Sau hết, phải nói tới hai chữ khá đặc biệt xuất 
hiện khá thường xuyên trong các truyện của Lục độ 
tập kính. Đó là chữ "thuộc" của các truyện 10 ĐTK 
152 tờ 5c24, truyện 14 ĐTK 152 tờ 10ac7, truyện 80 
ĐTK 152 tờ42c1 v.v... và chữ "sơ" của các truyện 13 
ĐTK 152 tờ 7c4, truyện 66 ĐTK 152 tờ 35b23 và c.8- 
18 v.v... 


Khi làm công tác phiên dịch, chúng tôi gặp hai 
chữ này, cảm thấy hơi bỡ ngỡ, vì chúng xuất hiện 
không bình thường, nếu hiểu theo nghĩa và ngữ pháp 
tiếng Trung Quốc. Chúng tôi giả thiết chữ "thuộc" là 
tá âm của chữ “chốc" và chữ "sơ" là tá âm cuả chữ 
"xíu" tiếng Việt: "Chốc" trong "chốc lát", "chốc nữa" 
và có nghĩa "ban nảy”, và "xíu" trong "chút xíu" với 
nghĩa như vậy. Khi giả thiết như thế, việc hiểu và 
dịch các câu có hai chữ ấy xuất hiện trở thành dễ 
hiểu và suôn sẻ một cách lạ thường. 


Ngoài ra, truyện 14, mà chúng tôi sẽ bàn kỹ ở 
dưới đây, khi tả diện mạo lão phạm chí, đã viết: “Tỉ 
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chính biển hổ, thân thể liêu lệ, diện sô thần đả, 
ngôn ngữ khiểng ngật”. Trong đó nếu ta coi những 
chữ “tỉ”, “điện”, “thần” như những tá âm tiếng Việt 
và đọc "mũi", "mặt", "môi", thì câu vừa thấy có thể 
phiên âm thành một bài thơ tiếng Việt, mà không 
cần dịch: 


Mũi chính uềễnh uẹo 
Thân thể rệu rạo 

Mặt xô môi dày 

Ngôn ngữ ngọng nghịu 


Qua những phân tích trên, ta thấy Lực độ tập 
hinh chứa đựng một số tàn dư của ngữ vựng, ngữ 
pháp và cú pháp tiếng Việt. Sự tồn tại của những 
tàn dư nầy đưa ta đến những kết luận nào? Thứ 
nhất, như trên đã nói, Khương Tăng Hội sinh ra, lớn 
lên và được đào tạo thành tài tại đất nước ta, cho 
nên khi tiến hành phiên dịch và trước tác, dứt khoát 
không thể nào không chịu ảnh hưởng của tiếng Việt 
về cả ba mặt ngữ vựng, cú pháp và ngữ pháp. Nếu 
Khương Tăng Hội sử dụng tiếng Trung Quốc tới mức 
nhuần nhuyễn của một diệu thủ, thì có thể hạn chế 
tối đa ảnh hưởng vừa nói. Nhưng đối với những 
trưng dẫn trên, ta thấy ông đã chịu ảnh hưởng đó 
một cách nặng nể và sâu đậm. Tuy nhiên, vì quá 
nặng nề và sâu đậm, nên ta phải ở: tới một kết !:ận 
thứ hai: Đó là có khả năng Khương Tăng Hội đã sử 
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dụng một nguyên bản Lực độ tập kinh tiếng Việt để 
dịch ra bản Lực độ tập kính tiếng Trung Quốc, mà ` 
ta hiện đang dùng làm nguyên bản để dịch lại ra 
tiếng Việt, bởi vì phải có một nguyên bản tiếng Việt 
như vậy mới giải thích nổi tại sao ngữ pháp tiếng 
Việt đã ảnh hưởng một cách có hệ thống và toàn 
diện đến thế đối với dịch bản Lực độ tập kinh tiếng 
Trung Quốc hiện có. 


Có thể có một bản Lực độ tập kinh tiếng Việt 
tồn tại vào thời Khương Tăng Hội không? 


4. VỀ SỰ TỒN TẠI MỘT NGUYÊN BẢN 
TIỀNG VIỆT 


Trước khi trả lời câu hỏi này, ta cần nói thêm 
một chút ở đây về hiện tượng “bút thọ” xảy ra trong 
quá trình phiên dịch kinh điển Phật giáo ở Viễn 
Đông, tức gồm cả Trung Quốc lẫn Việt Nam. Vào 
thời kỳ đầu, khi Phật giáo truyền đến Trung Quốc và 
Việt Nam, tức khoảng từ thế kỷ thứ II đến thế kỷ 
thứ IV và V, những nhà truyền giáo Ấn Độ khi đến 
Việt Nam hay Trung Quốc, thường không am hiểu 
tiếng địa phương một cách rành mạch, trong lúc đó 
nhu cầu tìm hiểu đọc tụng kinh điển Phật giáo của 


424 Lê Mạnh Thút 


Phật tử địa phương lại mạnh. Cho nên đã xuất hiện 
thủ pháp "bút thọ”. Bút thọ, tức là nhà truyền giáo 
Ấn Độ, với vốn kiến thức ngôn ngữ địa phương hạn 
chế của mình, cố gắng dịch nguyên bản tiếng Phạn 
ra tiếng địa phương cho một Phật tử địa phương, mà 
thường là các nhà sư, chép lại và điều chỉnh những 
câu dịch có tính hạn chế ấy thành một bản dịch có 
thể đọc được. Ở Việt Nam ta, khi Cương Lương Lâu 
Tiếp;sống gần đồng thời với Khương Tăng Hội, dịch 
kinh Pháp hoa tưm muội, thì Đạo Thanh đã "bút 
thọ". Vì "bút thọ" là người địa phương, nên chắc chắn 
văn chương và ngữ pháp của các bản dịch nây chịu 
ảnh hưởng nặng nề của ngôn ngữ người bút thọ. 
Đáng tiếc là bản kinh Pháp hoa tưm muội ngày nay 
đã mất, vì thế ta không thể tìm hiểu được những vết 
tích tiếng Việt của Đạo Thanh. 


Thế thì, sự kiện bản Lực độ tập kính hiện nay 
chịu ảnh hưởng tiếng Việt một cách có hệ thống và 
toàn điện như vậy, phải chăng đã xuất phát từ hiện 
tượng bút thọ? Các kinh lục từ Xuất tam tạng ký tộp 
của Tăng Hựu cho đến Đợi đường nội điển lục của 
Đạo Tuyên và Khai nguyên thích giáo lục của Trí 
Thăng không có cuốn nào ghi Lực độ tập kinh được 
bút thọ cả. Và điều này cũng dễ hiểu thôi, bởi vì, như 
đã nói, Khương Tăng Hội sinh ra, lớn lên và được 
đào tạo thành tài ở nước ta, thì không có lý do+gì để 
ông ngỡ ngàng với tiếng Trung Quốc mà cần tới bút 
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thọ. Thêm vào đó, Lực độ tập kùuh, như đã nêu, chứa 
đựng những yếu tố từ ngữ vựng, cú pháp đến các 
nhận xét và hư cấu hoàn toàn xa lạ với văn học tư 
tưởng và tập quán Ấn Độ và Phật giáo Ấn Độ, nên 
đã dẫn Thang Dụng Đồng đến gợi ý là Lực độ tập 
hình không phải là một địch bản từ tiếng Ấn Độ, mà 
là một tác phẩm do Khương Tăng Hội viết ra. Gợi ý 
này phải nói một nửa là khá sáng tạo, bởi vì lần đầu 
tiên một văn bản như Lực độ tập kùuh xưa nay được 
xem là dịch bản từ tiếng Phạn, thì bây giờ phát hiện 
nó không phải được dịch từ chữ Phạn nữa. Nhưng 
nửa kia khẳng định nó do Khương Tăng Hội viết ra, 
thì phải xét lại, vì như đã nói, sự ảnh hưởng quá 
nặng nề và có hệ thống của tiếng Việt về cả ba mặt 
ngữ vựng, ngữ pháp và cú pháp trong Lực độ tập 
hình không thể giải thích nổi một cách thỏa mãn, 
nếu chi đơn thuần coi ảnh hưởng đó như một rơi rớt 
vô ý thức của thói quen ngôn ngữ tiếng Việt nơi 
Khương Tăng Hội. 

Thói quen ngôn ngữ là một thực tế khoa học 
khách quan. Bất cứ ai khi sinh ra, đều tiếp thụ 
những tiếng nói đầu tiên từ cha mẹ mình. Tiếng nói 
được tiếp thụ này, sau đó sẽ trở thành cái khung, cái 
nền cho việc tiếp thụ những ngôn ngữ mới, và những 
ngôn ngữ mới này, trong giai đoạn đầu, đều được học 
và lý giải qua cái khung và trên nên tảng là tiếng 
mẹ đẻ, cho tới một lúc nào đó nó bị những ngôn ngữ 
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mới ấy tác động trở lại. Quan niệm tác động biện 
chứng qua lại này tạo nên thói quen ngôn ngữ. Mà 
đã là thói quen thì nó thường xuất hiện một cách vô 
thức và do thế, không có hệ thống và toàn diện một 
cách minh nhiên được. Cho nên, để trở thành có hệ 
thống và toàn diện một cách minh nhiên, nó phải có 
một số nhân tố khác tạo điều kiện cho tính hệ thống 
và toàn diện được bộc phát. Nói cách khác, sự có 
mặt một cách có hệ thống và toàn diện những tàn dư 
ngữ vựng, ngữ pháp và cú pháp tiếng Việt trong Lục 
độ tập kúrh không những chỉ ra sự kiện Khương 
Tăng Hội nói tiếng Việt lưu loát và rành rẽ, mà còn 
cho phép giả thiết sự tổn tại của một nguyên bản 
Lục độ tập bính tiếng Việt, mà dựa vào đó Khương 
Tăng Hội đã dịch ra Lục độ tộp hính tiếng Trung 
Quốc, và từ đó thói quen ngôn ngữ tiếng Việt của 
Khương Tăng Hội mới có dịp bộc phát một cách có 
hệ thống và toàn diện, như đã nêu trên. Chúng tôi 
dùng chữ “có hệ thống”, vì nó xuất hiện một cách 
liên tục và nhất quán từ trước tới sau như trường 
hợp chữ "cố", và "toàn diện", và vì nó xảy ra trên 
một diện rộng chiếm gần hết tác phẩm từ đầu đến 
cuối, tức từ truyện 13 đến truyện 8ð trên tổng số 91 
truyện của Lục độ tệp khinh, như trường hợp chữ 
"trung tâm". Tính hệ thống và toàn diện này khá 
vững chắc, đến nỗi ngay một người sử dụng tiếng 
Trung Quốc nhuần nhuyễn như Khương Tăng Hội, 
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mà người Trung Quốc cỡ giáo sư Thang Dụng Đồng 
phải khen là “văn từ điển nhã”, cũng không thể 
khống chế và đánh lùi được. 


Lục độ tập kính hiện nay gồm 8 quyển 6 
chương và 91 truyện. Ba quyển đầu dành cho chương 
Bố thí gồm 26 truyện. Năm quyển còn lại dành cho 
các chương Trì giới, Nhẫn nhục, Tính tấn, Thiển 
định và Trí tuệ theo thứ tự. Chương Trì giới có 15 
truyện, chương Nhẫn nhục 18 truyện, chương Tỉnh 
tấn 19 truyện, chương Thiền định ghi có 9 truyện, 
nhưng trên thực tế chỉ có 3 truyện thôi, tức từ số 80 
đến 82, còn 6 truyện kia thì 3 truyện đâu, tức từ số 
74 đến 76, không phải là truyện, mà là những trình 
bày của Khương Tăng Hội về thiền định và 3 truyện 
sau, tức từ số 77 đến 79, kể lại cuộc đời đức Phật từ 
lúc đi dạo 4 cửa thành cho đến khi xuất gia thành 
đạo. Chương cuối cùng là về trí tuệ gồm 9 truyện. 
Như thế, tuy ghi có 91 truyện, nhưng thực tế thì chỉ 
có 85 truyện. 


Và đầu mỗi chương, trừ chương cuối cùng về trí 
tuệ, có một bài giới thiệu ngắn gọn về ý nghĩa của 
tên chương, như bố thí là gì, trì giới là gì wv... Bài 
giới thiệu về chương Thiền định tương đối dài, nên 
bản in Đại tạng kinh thời Đại Chính của Nhật Bản 
xếp nó thành 3 truyện từ số 74 đến 76, trình bày 
quan điểm của Lục độ tộp kinh về thiền định và 
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cách thức để đạt được thiển định. Chính lý thuyết 
thiển định này, về sau, đã trở thành tiền để cho sự 
xuất hiện cuộc tranh cãi giữa Đạo Cao, Pháp Minh 
và Lý Miễu về vấn đề tại sao không thấy Phật!. Bài 
giới thiệu về trí tuệ của chương 8 có lẽ đã thất lạc từ 
lâu, nhưng truyện 81 có nói ít nhiều về "minh độ vô 
cực” và truyện 83 có một định nghĩa ngắn ngủi về trí 
tuệ là gì. 

Trong số 8ð truyện trên, ta hiện biết chắc chắn 
một truyện đã lưu hành trước thời Khương Tăng Hội 
ra đời và đã trở thành chủ để bàn cãi của những 
người Phật giáo và ngoài Phật giáo. Đó là truyện 
thái tử Tu Đại Noa, tức truyện 14 của Lục độ tập 
kinh quyển 2 chương Bố thí. Mâu Tử Bác trong Lý 
hoặc luận ĐTK 2102 tờ 3c28 - 4a4 đã ghi lại vấn 
nạn của một người ngoài Phật giáo thắc mắc vì sao 
Phật lại dạy việc bố thí không biên giới, đến nỗi cho 
cả voi báu của nước, vợ con của chính mình, như thái 
tử Tu Đại Noa đã làm. Sự kiện đem truyện thái tử 
Tu Đại Noa ra tranh luận như thế này vào những 
năm 195 chứng tỏ truyện tích thái tử Tu Đại Noa lưu 
hành rộng rãi, không chỉ trong giới Phật giáo mà 
còn trong những người ngoài Phật giáo sống tại đất 
nước ta thời bấy giờ, và có một sức cuốn hút mạnh 


! Lệ Mạnh Thát, Lịch sứ Phật giáo Việt Nam L, Huế: Nxb Thuận 
Hóa, 1999, tr. 488-495. 
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Tu Đại Noa quả thực là một truyện đầy cảm 
động, vừa bi thương vừa hùng tráng, thể hiện vai trò 
người cha như một nghiêm phụ gạt nước mắt mà 
thực hành lý tưởng, và người mẹ như một từ mẫu 
quá thương con, nhưng vì chồng mà đành phải hy 
sinh tình cảm mẹ con, tình yêu vợ chồng, chịu đựng 
gian khổ khó khăn. Cho nên, không chỉ trong thời 
Mâu Tử Bác và Khương Tăng Hội, mà còn về sau 
này nữa, nó tiếp tục lưu hành và thu hút sự ái mộ 
của người đọc và người nghe, đến nỗi cuối thế kỷ thứ 
XVII, Chân Nguyên đã viết lên thành thơ tiếng quốc 
âm dưới tên Đợt Na thái tử hạnh 1. 


Trong lịch sử văn học dân tộc ta, thì truyện này 
cùng với truyện Moàng Trừu là những truyện Phật 
giáo duy nhất được viết thành thơ tiếng quốc âm, 
tìm thấy cho đến bây giờ. Và Chân Nguyên là một 
tác gia lớn, có ảnh hưởng sâu rộng, mà sau này khi 
viết Việt sử tiêu án? Ngô Thì Sỹ đã kính cẩn nhắc 
tới như “Chân Nguyên thượng nhân”. 

Thế thì, trước khi Lục độ tập kính ra đời trên 


' Lê Mạnh Thát, Chân Nguyên thiền sư toàn tập II, Tp. Hổ Chí 
Minh: Tu thư Vạn Hạnh, 1980. 

? Lê Mạnh Thát, Chân Nguyên thiền sư toàn tập I, Tp. Hỗ Chí 
Minh: Tu thư Vạn Hạnh, 1980, tr. 2. 
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cả nửa thế kỷ, đã phổ biến rộng rãi truyện thái tử 
Tu Đại Noa. Truyện này lưu hành dưới hạng văn bản 
nào và trong ngôn ngữ gì? Chắc chắn nó phải lưu 
hành dưới dạng một dịch bản, dù sau đó có được kể 
đi kể lại chăng nữa, vì với dạng một dịch bản như 
vậy, nó mới đủ quyền uy để làm phương tiện diễn tả 
giáo lý nghiêm túc, và từ đó mới được đem ra tranh 
luận, như ta đã nói. Kiểm tra lại toàn bộ quá trình 
phiên dịch tại Trung Quốc, thì không có một dấu 
hiệu nào cho thấy nó được dịch ra tiếng Trung Quốc, 
tuy vào thời điểm ấy các nhà phiên dịch nước ngoài 
như An Thế Cao, Chi Lâu Ca Sấm v.v... cùng với các 
Phật tử Trung Quốc đã tiến hành công tác dịch thuật 
một cách rầm rộ và có qui mô. 

Chính vì không thấy có dấu hiệu nào của quá 
trình phiên dịch tại Trung Quốc, nên một số người 
nghiên cứu Máu Tử Lý hoặc luận đã đi đến kết luận 
là không thể có chuyện Mâu Tử Bác viết Lý hoặc 
luận vào khoảng những năm 195 được, như Pelliot! 
và Hồ Thích? đã để xuất, mà thực sự là một Nguy 
thư viết vào khoảng thế kỷ thứ IV, sau khi Khương 
Tăng Hội đã địch Lục độ tệp kính với truyện thái tử 


LP. Pelliot, Meou tseu ou Íes doutes éleyés, Toung pao XVIH (1918 
- 1919). 


? Hồ Thích, Hồ Thích văn tôn. Đài Bắc: Thương vụ ấn quán, 1962. 
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Tu Đại Noal. Chúng tôi đã bàn cãi chỉ tiết và tỉ mi 
vấn để này trong chuyên luận Nghiên cứu uễ Máu 
Tử”, nên ở đây chỉ nêu ra một số kết luận và sự kiện 
cần thiết cho việc nghiên cứu Lục độ tập kính thôi. 


Thứ nhất, việc Mâu Tử Bác viết Lý hoặc luận 
trong khoảng những năm 195, như Pelliot và Hồ 
Thích chứng minh, là hoàn toàn xác đáng. Thứ hai, 
Khương Tăng Hội không phải là người đầu tiên dịch 
truyện thái tử Tu Đại Noa, bởi vì chính bản thân 
bản dịch truyện thái tử Tu Đại Noa trong Lục độ tập 
bình của Khương Tăng Hội đã có những dấu hiệu cho 
phép giả thiết, nếu không muốn nói là khẳng định, 
sự tồn tại của mệt bản dịch tiếng Việt truyện đó, mà 
Khương Tăng Hội đã sử dụng như nguyên bản để 
dịch ra truyện Tu Đại Noa tiếng Trung Quốc. Những 
dấu hiệu đó là gì? : 

Đó là những câu văn viết theo cấu trúc ngữ 
pháp Việt Nam. 


1. “Nhĩ vương giả chỉ tử, sinh ư vinh lạc, trưởng 
ư trung cung, y tắc tế nhuyễn, ẩm thực cam mỹ...” 
(Em là con vương giả, sinh ở sung sướng, lớn lên ở 
trong cung, áo mặc mềm mại, ăn uống ngọt ngon...) 


' Fukui Kojun, Dòkyò no kiso teki kenkyu, Tokyo, 1952, tr. 327 — 
435. 
? Lê Mạnh Thát, Nghiên cứu về Mâu Tử, Tu thư Vạn Hạnh, 1982. 
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2. “Lưỡng nhi đổ chi, (rung tâm đảm cụ”. (Hai 
trẻ thấy nó, (rong lòng khiếp sợ). 


3. “Mẫu cố quật ấm, kỳ hãm dung nhân, nhị nhi 
nhập trung, dĩ sài phú thượng” (Mẹ có đào hố, hầm 
nó chứa người, hai trẻ uèo (rong, lấy củi phủ lên). 


Như thế, trong số 21 trường hợp nêu trên, thì 3 
trường hợp đã xảy ra trong truyện thái tử Tu Đại 
Noa này, chiếm tý lệ 1/7. Tỷ lệ này xem ra tương đối 
nhỏ, nếu kể về trường hợp, nhưng nếu kể về sơ 
truyện thì lớn hơn một cách có ý nghĩa, tức 3 trường 
hợp trong số 15 truyện, nghĩa là gần 20%. Và nếu 
tính số chữ và câu của chuyện thái tử Tu Đại Noa 
trong Lực độ tập kính, thì sự xuất hiện 3 trường hợp 
này phải nói là dày đặc. Truyện Tu Đại Noa có độ 
dài khoảng 4350 chữ, tính trung bình một câu 
khoảng 10 chữ, ta có khoảng 435 câu. Với từng ấy 
câu, mà có đến ba câu viết theo ngữ pháp tiếng Việt 
thì phải kết luận là quá dày đặc, để xem chúng như 
một rơi rớt ngẫu nhiên và rời rạc của thói quen ngôn 
ngữ vô thức. 

Nói thẳng ra, trong khi dịch truyện thái tử Tu 
Đại Noa của Lục độ tộp kinh ra tiếng Trung Quốc, có 
khả năng Khương Tăng Hội đã có một nguyên bản 
tiếng Việt truyện đó trước mặt mình, nên mới để cho 
những câu văn có ngữ pháp tiếng Việt xuất hiện một 
cách dày đặc như vậy, chứ không phải chỉ do thói 
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quen ngôn ngữ vô thức tạo nên. Chính sự có mặt của 
một nguyên bản tiếng Việt mới làm cho thói quen 
ngòn ngữ vô thức bộc lộ một cách mạnh mẽ và minh 
nhiên, bởi vì nếu không có sự tác động hữu hình của 
văn bản trước mắt, thói quen ngôn ngữ thường hay 
bị chính ngữ pháp của tiếng nói mình đang viết 
khống chế và đẩy lùi, đặc biệt đối với một người am 
hiểu và sử dụng rành mạch tiếng Trung Quốc như 
Khương Tăng Hội. 


Vậy thì, chỉ xét qua 3 trường hợp mang dấu ấn 
ngữ pháp tiếng Việt không thể chối cãi trên, cũng đủ 
cho phép ta giả thiết, thậm chí là khẳng định, sự tổn 
tại một dịch bản truyện thái tử Tu Đại Noa tiếng 
Việt lưu hành chắc chắn vào thời Khương Tăng Hội 
để làm nguyên bản cho truyện Tu Đại Noa của Tực 
độ tập hình. Chỉ 3 trường hợp này thôi, chứ khoan 
nói chi tới những yếu tế phụ gia khác, mà chỉ làm 
tăng thêm tính thuyết phục của một giả thiết hay 
khẳng định như thế. Trong những yếu tố phụ gia ấy, 
trước hết phải kể đến ngữ vựng, đặc biệt là chữ 
"thuộc". Có những từ Hán Việt bây giờ đã quen thuộc 
như giao chiến, mãnh lực, thế lực, vô đạo, nhân đạo, 
sinh ly, ủy lạo, nghẹn ngào (ngạnh yết hay ngạnh ế), 
cực khổ v.v... Có những từ có khả năng thuân túy 
tiếng Việt cổ, mà Khương Tăng Hội đã chép các tá 
âm của chúng qua bản dịch tiếng Trung Quốc của 
mình luôn chẳng hạn, khi tả sức học của một ông già 
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phạm chí, Khương Tăng Hội viết: “Bỉ ông học đạo... 
chuyên ngu lung lệ”, tức “Ông kia học đạo... ngu sỉ 
lóng léo”. Rồi tả diện mạo ông ta thế này: “Nhan 
trạng xu hắc, tỉ chính biển hồ, thân thể liêu lệ, diện 
sô thân đả, ngôn ngữ khiếng ngật”, tức “mặt mày 
xấu đen, mũi chính vặn vẹo, thân thể rệu rạo, mặt 
xô, môi dày, nói năng ngọng nghịu”. 


Tất cả những chữ "vặn vẹo", "xô", "dầy", "ngọng 
nghịu", chúng tôi hầu như phiên âm lại những chữ 
viết của Khương Tăng Hội. Và chúng có thể là những 
chữ quốc âm đầu tiên hiện còn ghi lại. Chữ "xô" đây 
là xô xảm. Chữ “dày” đúng ra phải phiên âm là 
"đày". Và "đày" trên thực tế với nghĩa "dày" vẫn còn 
tôn tại tại trong một số phương ngôn của vùng Bình 
Trị Thiên chẳng hạn. Chữ "ngọng nghịu"”, "rệu rạo” 
và "vặn vẹo” thì quá rõ ràng, khỏi phải bàn cãi. 

Và nếu coi những chữ như "tỉ", "điện", "thần" là 
những tá âm tiếng Việt của chữ Trung Quốc tức đọc 
"mũi", "mặt" và "môi", thì bốn câu vừa phiên âm có 
thể là một bài thơ tiếng Việt cổ: 

Mãi chính uễnh UẹO 
Thân thể rệu rẹo 

Mặt xô môi dày 

Ngôn ngữ ngọng nghịu 


Bài thơ này cùng với bài Việ( ca đang bàn cãi 
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có thể nói là những bài thơ tiếng Việt xưa nhất hiện 
biết của lịch sử văn học Việt Nam. 


Và chữ "thuộc" nói ở trước. Chữ này xuất hiện 
hai lần liên tiếp nhau như sau: “Vương viết: Thuộc 
bất tựu bảo, kim lai hà tật hổ?”, Đối viết: “Thuộc thị 
nô tỳ, kim vi vương tôn”. Chữ "thuộc" trong tiếng 
Hán, nếu thêm bộ "khẩu", thì đọc thành "chúc" như 
trong “di chúc" nên rõ ràng "thuộc" là một tá âm 
"chốc" của tiếng Việt cổ với nghĩa hiện đại là "ban 
nãy", "chốc lát". 


Sự xuất hiện hàng loạt các tá âm như trên, 
cọng với bài Việt ca trong Thuyết uyến' đã bắt buộc 
những người trí thức Việt Nam phải để ra những 
nguyên lý tá âm và soạn thảo các sách văn phạm 
cũng như từ điển hướng dẫn cách viết và đọc những 
tá âm ấy. Thực tế, sau Khương Tăng Hội hơn một 
trăm năm, Đạo Cao đã viết hai.tác phẩm Tớ đm và 
Tó âm tự, mà chắc chắn phải tổn tại cho đến thể kỷ 
thứ VIII, khi những cao tăng "nhập Đường cầu pháp" 
của Nhật Bản đã mang về Nhật Bản và ghi lại trong 
Nhật Bản quốc hiến tại thư mục lục viết vào thế kỷ 


! Lê Mạnh Thát, Lịch sứ âm nhạc Việt Nam. Tp. Hỗ Chí Minh: Nxb 
Thành phố Hồ Chí Minh, 2001. tr. 90-135. Và Thứ nghiên cứu bài 
Việt ca. (Cáo bản 1970). 


436 Lê Mạnh Thót 


thứ IX'. Tuy ngày nay hiện chưa tìm thấy Tớ âm và 
Tú ám tự, ta vẫn có quyền giá thiết Tứ ám là một 
quyến sách nói về các nguyên lý mượn tiếng Trung 
Quốc để viết tiếng Việt, và Tớ âm tự là một tự điển 
về các chữ tá âm đó. Lịch sử ngữ học và từ điển của 
nước ta như thể có một chiều dài khá lớn và người 
khởi đầu hiện biết là Pháp sư Đạo Cao”. Sau cùng là 
các câu văn thuần túy tiếng Trung Quốc, nhưng khi 
đọc lên, ta có cảm tưởng như Khương Tăng Hội đã 
dịch từng chữ từ các câu văn Việt Nam. Chẳng hạn, 
câu “ngôn thệ thậm minh”, tức “lời thể rất rõ”. Hay 
bốn câu: 

Kim nhỉ bất lai 

Hựu bất đổ xứ 

Khanh đi huệ thùy 

Khả tảo tương ngữ 

(Nay con không đến 

Lại không thấy đâu 

Chàng đem cho di 


Khóúá sớm nói nhau) 


! Lê Mạnh Thát, Lịch sử Phật giáo Việt Nam 1, Huế: Nxb Thuận 
Hóa, 1999, tr. 472-495. 

? Lê Mạnh Thát, Lịch sử Phật giáo Việt Nam I, Huế: Nxb Thuận 
Hóa, 1999, tr. 196-205. Xt Nghiên cứu vê Máu Tử, Tu thư Vạn 
Hạnh, 1982. tr. 37-54. 
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Như vậy, qua những phân tích trên, rõ ràng là 
phải giả thiết sự có mặt của một nguyên bản tiếng 
Việt của truyện Thái tử Tu Đại Noa, khi Khương 
Tăng Hội tiến hành dịch truyện này mới giải thích 
một cách thỏa đáng việc xuất hiện có hệ thống và 
toàn diện của ngữ pháp tiếng Việt trong truyện đó 
hiện nay. Nếu không, ta không thể nào hiểu nổi tại 
sao lại có những hiện tượng bất bình thường về ngôn 
ngữ học kiểu ấy của Lục độ tập hinh, ngay cả khi nại 
đến thói quen ngôn ngữ. Thói quen này, như đã nói, 
chỉ bộc phát một cách lộ liễu, khi có tác động của 
những nhân tố khác, chứ tự bản thân nó không thể 
làm xuất hiện một cách có hệ thống và toàn diện 
ngữ pháp tiếng gốc của người viết. Quá lắm thì nó 
chỉ hóa thân vào một số tàn dư, mà người đọc phải 
đọc kỹ lắm mới phát hiện ra. 


Nói tóm lại, chỉ với những chứng cớ nội tại 
hiện có của truyện Thái tử Tu Đại Noa, chúng ta 
cũng có thể giả thiết sự tổn tại một nguyên bản 
truyện Thái tử Tu Đại Noa tiếng Việt vào thời 
Khương Tăng Hội, để từ đó Hội dịch ra tiếng Trung 
Quốc trong Lục độ tộp kính ngày nay; nghĩa là 
truyện ấy đã tổn tại trước năm 251, nếu không nói 
là trước nữa. Và như chúng tôi đã chứng minh!, Phật 


! Lê Mạnh Thát, Phật giáo truyền vào nước ta từ lúc nào? Tư 
tưởng 7 (1973) 75 - 92 và 8 - 9 (1973) 177-206. XtLê Mạnh Thát, 
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giáo, nếu không truyền vào Việt Nam trước những 
năm cuối của thiên niên kỷ thứ nhất tdl, thì cũng 
không thể chậm hơn năm xảy ra cuộc kháng chiến 
của Hai Bà Trưng (40 - 43) và chắc chắn là trước 
năm 100 sdl, khi người nước ta đã biết “trông hoa 
uất kim hương để cúng Phật”. Khi đã truyền vào 
khoảng thời gian đó, đến thời Mâu Tử Bác và 
Khương Tăng Hội, hắn đã phải có một số kinh sách 
lưu hành! và lưu hành qua tiếng địa phương của 
người Việt. Cho nên, Mâu Tử Bác trong Lý hoặc luộn 
có dẫn truyện Thái tử Tu Đại Noa và Khương Tăng 
Hội có dùng để dịch lại trong Lục độ tập kứúnh, thì đó 
cũng là chuyện bình thường, hoàn toàn có thể lý giải 
được. Huống nữa là với những chứng cớ ngôn ngữ 
học dẫn trên của Lục độ tập kính. 


Vì vậy, có thể nói Matsumoto? hoàn toàn sai 


Lịch sử Phật giáo Việt Nam l, Huế: Nxb Thuận Hóa, 1999. tr. 11- 
44. 

! Kết luận này thực sự không mới mẻ gì. vì Đàm Thiên vào thế kỷ 
thứ VI đã nói như thế với Tùy Cao Tổ, mà Thông Biện trích lại, 
khi trình bày lịch sử Phật giáo Việt Nam cho Thái hậu Linh Nhân 
Ÿ Lan nhà Lý. Xem Lê Mạnh Thát. Nghiên cứu về Thiền uyễn 
tập anh. Tp. Hồ Chí Minh: Nxb Thành phố Hồ Chí Minh, 1999, tr. 


201. 


? Malsumoto Bunzaro, Boshinhoku no jHsadka  nendaiko, 


Toyogakuho XII (1942) 1-40. XI, Fukui Kojun, ĐoÂyo no ko 
teki kenkya, Tokyo, 1958. tr. 410 - 436. 
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lầm, khi căn cứ vào việc trích dẫn truyện Thái tử Tu 
Đại Noa, để kết luận Mu Tử Lý hoặc luận là ngụy 
thư. Sai lầm này xuất phát từ một thái độ làm việc 
không nghiêm túc, vừa ngây thơ ấu tri, vừa hấp tấp 
vội vàng. Ngây thơ ấu trĩ vì cả tin vào những gì thấy 
ở trước mắt, và hấp tấp vội vàng vì đã không chịu 
tìm hiểu mà đã đi đến một kết luận đao to búa lớn. 
Matsumoto thấy truyện Thái tử Tu Đại Noa do 
Khương Tăng Hội dịch, thì tin rằng nó do Hội truyền 
vào Việt Nam và Trung Quốc, mà không chịu khó 
đọc kỹ và phân tích xem nó có chứa đựng gì khả 
nghi đáng bàn cãi không. Do đó, qua những phân 
tích về Lục độ tập binh trên;từ nay trở đi ta có thể 
loại bổ một cách dễ dàng những lối ăn nói hàm hồ 
vội vã thiếu nghiêm chỉnh kiểu Matsumoto trên đối 
với Máu Tử Lý hoặc luận. Không những thế, những 
phân tích trước còn củng cố ngược lại những kết luận 
đầy tính thuyết phục, xác định Mâu Tử Bác viết Lý 
hoặc luận vào năm 198 sdl. Đây quả là một hệ luận 
thật bất ngờ. Càng nghiên cứu Khương Tăng Hội và 
Lục độ tập kùnh, ta càng cảm thấy việc Mâu Tử Bác 
viết Lý hoặc luận vào năm 198 là hoàn toàn xác 
đáng và hợp lý. 

Nhưng không chỉ truyện Thái tử Tu Đại Noa 
của Lục độ tập kính có hiện tượng ngôn ngữ học bất 
bình thường vừa nêu, mà còn 11 truyện khác của bản 
kinh này cũng chứa đựng những hiện tượng bất bình 
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thường tương tự, như đã thấy, và trải dài trên một 
điện rộng bao trùm toàn bộ bản dịch, từ truyện 13 
đến truyện 8ð trên tổng số 91 truyện. Sự xuất hiện 
có tính hệ thống và toàn diện đây tất cũng chỉ dẫn 
đến một kết luận hiển nhiên là, phải tổn tại một 
nguyên bản tiếng Việt của Lục độ tập kính, chứ 
không phải chỉ truyện Thái tử Tu Đại Noa, để cho 
Khương Tăng Hội sử dụng mà dịch ra bản Lục độ 
tập kinh tiếng Trung Quốc hiện còn. 


Nói khác đi, Lục độ tập hùth mà ta hiện sử 
dụng để dịch ra tiếng Việt, thực sự là một dịch phẩm 
từ một nguyên bản Lực độ tập kinh tiếng Việt, chứ 
không phải từ một nguyên bản tiếng Phạn. Chính vì 
dịch từ một nguyên bản tiếng Việt, nên do tiếp thu 
những thành tựu văn học của nguyên bản tiếng Việt 
đó, mà nó có "văn từ điển nhã", làm cho những nhà 
nghiên cứu tầm cỡ như Thang Dụng Đồng đưa ra giả 
thiết là Lục độ tập kính hiện nay là một tác phẩm 
viết, chứ không phải là một dịch phẩm của Khương 
Tăng Hội. Sự kiện "văn từ điển nhã" như thế, có thể 
được lý giải một cách dễ dàng, mà không cân giả 
thiết Lục độ tập kỉnh là một tác phẩm viết của 
Khương Tăng Hội. Và cũng chính vì dịch từ một 
nguyên bản tiếng Việt nên mới có hiện tượng sử 
dụng những thuật ngữ thuần túy phương Đông như 
nhân nghĩa, nhân đạo, hiếu thuận, trung trình v.v... 
cũng như những nhận xét phê phán Nho giáo, thậm 
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chí đi đến chỗ cải biên một bộ phận của truyện hoặc 
hư câu nên những truyện mới hoàn toàn, mà ta 
không thể tìm thấy trong kho tàng truyện cô bản 
duyên Phật giáo Ấn Độ, dù Pali hay Phạn văn. Việc 
cải biên và hư cấu này có một ý đô rò rệt, thê hiện 
mục tiêu nhắm tới của Lục độ tạp hình khòng phải 
là những đôi tượng truyền giáo chung chung ở bất cứ 
địa phương nào cũng được, mà là những đối tượng cụ 
thể với những hạn chế dân tộc và truyền thống văn 
hóa và văn minh riêng. Nói thăng ra, Lực độ tập 
hình hiện nav mang những đặc thù riêng, vì nó được 
hình thành từ truyền thống Phật giáo dân tộc Việt, 
và đối tượng nó nhắc tới trước tiên là dân tộc Việt 
này. Mót phân tích xuất xứ và nội dung sẽ làm rõ 
những kết luận vừa nẻu. 


ð. PHÂN TÍCH XUẤT XỨ LỤC ĐỘ TẬP KINH 


Lục độ tập hính hiện được ghi có 91 truyện, 
nhưng kiểm tra lại thì chỉ có 85 truyện mà thôi, như 
đã nói. Trong số 85 truyện này, thì có 16 truyện được 
cải biên lại nhiều ít để thành 7 truyện mới, đó là 
truyện 9 với truyện 33 và 39, truyện 12 với truyện 
ở1, truyện 25 với truyện 49, truyện 28 với truyện 58, 
truyện 29 với truyện 63, và truyện 37 với truyện 59. 
Như thế thực số chỉ có 78 truyện mà thôi. Trong 78 
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truyện này, nếu lấy truyện của các dòng văn học bản 
duyên lưu hành đồng thời với niên đại của Khương 
Tăng Hội hay trước nữa, để so sánh, ta sẽ thấy thế 
này: 


Trước hết, lấy truyện bổn sanh của dòng văn 
học bản duyên Pali, cụ thể là tập /Jafaka ` của Tiểu 
bộ kính thì trong 78 truyện có 36 truyện tương 
đương: 


. Truyện 9, 33 và 39 x Losaka (Jat. 234) BS 141. 

. Truyện 10 ~ Dìghitikosala (Jat. 371) 

. Truyện 12 và 31 ~ Cullapaduma (Jat. 2115) BS 193 
. Truyện 14 x Vessantara (Jat. 547) 

. Truyện 18 ~ Nigrodha (Jat. 14ã) BS 12 

. Truyện 21 ~ Sasa (Jat, 316) 

. Truyện 22 ~ Cullakasetthi (Jat. 114) BS 4 

. Truyện 2ð và 49 x Saccankira (Jat. 322) BS 73 

. Truyện 28 và ð8 ~ Sìlavanàga (Jat. 72) 

và Chaddanta (Jat. 514) 


@© (Œœ ¬I ỚƠ CÓ: „C2 t0 


Fausboll Jataka I - VH, Copcnhagcn: Pàli Text Society, 1910 - 
15. Ở đây viết tắt là JaL Tham khảo thêm Kinh bổn sanh, Thích 
Minh Châu dịch, Tp. Hỗ Chí Minh: Viện Phật học Vạn Hạnh, 
1980 - 1982. Viết tắt BS. Số đi sau BS là chỉ số truyện. 
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10. Truyện 29 và 63 ~ Vattaka (Jat. 432) BS 118 
11. Truyện 30 ~ Mahapaduma (Jat. 472) 

12. Truyện 35 ~ Serivànyà (Jat. 110) BS 3 

18. Truyện 36 ~ Sumsumara (Jat 2.158) BS 208 
Thêm khảo luận Vànarinda (Jat. 278) BS 57 
14. Truyện 37 và 59 x Valàhassa (Jat. 2.127) 
BS 196 + Telapatta (Jat.293) BS 96 

15. Truyện 38 ~x Mùgapakkha (Jat. 538) 

16. Truyện 39 ~ Catudvàra (Jat. 439) Losaka 
(Jat. 42) và Mittavinda (Jat. 82, 104 và 369) : 
17. Truyện 41 ~ Mahàsutasoma (Jat. 537) 
Jayaddisa (Jat. 513) 

18. Truyện 43 ~ Sàma (Jat. 540) 

19. Truyện 44 ~ Khantivàda (Jat. 313) 

20. Truyện 47 ~ Mahàkapi (Jat. 516) 

21. Truyện 50 ~ Bhùridatta (Jat. 543); 
Campayya (Jat, 506) 

22. Truyện ð4 ~ Bhadda - Sàla (Jat. 465) 

23. Truyện 56 ~ Mahàkapi (Jat. 407) 

24. Truyện 58 > Ruru (Jat. 482) 
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25. Truyện 69 x Dhamma (Jat. 531) 

26. Truyện 83 ~x Khandahàla (Jat. 542) 
27. Truyện 84 x Kusa (Jat. 531) 

28. Truyện 85 ~ Bandhanagara (Jat. 2139) 
BS 201 

29. Truyện 87 x Makhadeva (Jat. 137) 

BS 9, Sadhìna (Jat. 44) và Nimi (Jat. 541) 


Phân tích những truyện tương đương này cho 
thấy nguyên bản tiếng Việt của Lực độ tập hính và 
Khương Tăng Hội đã cải biên tới mức nào, vì mục 
đích gì và thể hiện ý đồ ra sao? Ở đây, chúng tôi nói 
cả nguyên bản tiếng Việt và Khương Tăng Hội, bởi 
vì ta hiện chỉ biết có sự tổn tại của một nguyên bản 
như thế, chứ không thể biết nội dung cụ thể của nó, 
và nội dung cụ thể này ta chỉ biết qua bản dịch Lực 
độ tập hủùnh hiện có của Khương Tăng Hội. 


1. Truyện 9, 33 và 39 x~ Losaka (Jat. 234) BS 
141. 


Truyện 9 kể tiền thân đức Phật sinh ra trong 
một nhà giàu, rồi đi xuất gia. Khi đi giáo hóa, bèn 
vượt biển đến một nơi có thành bạc có một con rắn 
độc vây quanh. Và ở đó 90 ngày rồi ra đi thì gặp 
thành vàng cũng có một con rắn độc vây quanh. Và ở 
180 ngày rồi ra đi thì gặp thành lưu ly cũng có một 
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con rắn độc vây quanh. Và ở 270 ngày rồi ra 3t. Khi 
từ biệt, các vị vua ba thành này, mỗi vua tặng cho 
một viên thần châu ước gì được nấy. Khi vượt biển 
trở về, bèn gặp rồng biển chặn lại lấy thần châu. 
Bèn phản đối, dùng sức hút hết 8/10 nưóaz biển. Rồng 
sợ trả lại viên châu. Từ đó, bèn bố thí, "đi qua nước 
nào thì nước đó không còn người nghèo”. 

Truyện 33 kể tiền thân đức Phật nghèo khốn, 
đi làm thuê cho các lái buôn. Thuyển vào biến, 
không chạy. Thần biển vờ cho chủ thuyền nằm mộng 
là phải quăng người làm thuê xuống biển. Họ làm bè 
quăng xuống, thì thuyền bị cá lớn lật úp, chết hết. 
Người làm thuê nhờ bè, lên bờ về nhà. Nội dung 
truyện 33 như vậy là một viết lại của phân đầu 
truyện 39 dưới đây. 


Truyện 39 kể tiền thân của đức Phật là một 
thuyền trưởng tên Di Lan cùng 500 người lái buôn ra 
biển đi buôn. Gặp cá lớn lật thuyển, 500 người cùng 
chết cả, chỉ một mình Di Lan nhờ đeo vào một tấm 
ván mà được thoát lên bờ. Đi một khoảng thì có một 
thành bạc có 4 người con gái ra tiếp, ở với Di Lan 
"hơn ngàn năm". Rồi sau đó vì không hiểu tại sao 
mình được ở với những người này, nên trốn đi thì 
gặp một thành vàng, có 8 ngọc nữ ra đón và ở với họ 
"vài ngàn vạn năm”. Khi chán lại trốn đi, thì gặp 
một thành lưu ly có 32 người con gái đón tiếp và ở 


446 La Mạnh Thát 


với họ với số năm như trước. Rồi lại bỏ đi thì gặp 
một thành sắt không có ai đón tiếp cá, bèn vào 
trong, gặp một con qui có vành sắt lửa trên đầu. Quỷ 
lấy vành sắt ấy choàng lên đầu Di Lan và nói Di 
Lan sẽ đội vành sắt ấy ngang với thời gian mà Di 
lan đã ở trong 3 thành kia. Hình phạt này là hậu 
quả của việc "đạp lên đầu mẹ", cho nên, "hễ làm 
người mà bất hiếu với cha mẹ, không vâng giữ lời 
thầy, thì sau đó sẽ gặp trọng tội”. 

Trong tiền thân Losaka kể chuyện vì sao 
Losakatissa từ một đứa trẻ ăn xin thiếu đói, cho tới 
khi xuất gia thành trưởng lão vẫn thiếu đói đến nỗi 
trưởng lão Xá Lợi Phất phải tự thân xin và cầm bát 
đút cho Losakatissa ăn. Nguyên do là vào một kiếp 
trước, khi còn là một tỳ kheo trụ trì một tịnh xá tại 
một làng quê, ganh ghét một vị tỳ kheo khác tới ở 
trọ, đã đổ phần cơm của vị tỳ kheo này trong đám 
lửa. Kết quả là chết đọa vào địa ngục làm qui đói, rồi 
sinh kiếp làm chó cũng thiếu thốn, đến khi làm 
người thì trở thành trẻ bụi đời đi ăn xin. Phiêu bạt 
đó đây, đến Ba La Nại, gặp lúc “dân đem tiền cho 
người nghèo khó và cho họ học nghề” nên nó vào học 
nghề với một ông thầy. Nhưng “tính nó độc ác, khó 
đạy, hay đánh bậy, không nghe lời khuyên”. Thế là 
trốn đi để cuối cùng làm thuê trên một chiếc thuyển 
buôn. Thuyền mắc nạn, chủ thuyền vứt kẻ làm thuê 
xuống biển trên một chiếc bè. Do quả giữ giới trong 
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thời Phật Ca Diếp, nó gặp một lâu đài pha lê với 4 
tiên nữ và ở với chúng được 7 ngày thì chúng bỏ đi. 
Nó lại lên bè đi và gặp một lâu đài bằng ngọc với 8 
tiên nữ. Sau đó đi tiếp, gặp 16 lâu đài bằng vàng với 
32 tiên nữ. Bèn cùng ăn ở một thời gian, rồi bỏ đi 
thì gặp một quỉ dạ xoa cái dưới dạng một con dê. Nó 
tính tóm lấy chân dê để ăn thì bị con quỉ đó nhấc 
bổng, quăng tới một nơi mà người ta đang rình bắt 
kẻ ăn trộm dê của vua, thế là bị tóm. Và gặp lại ông 
thầy dạy nghề cũ, ông nói bài kệ: 

Đối người muốn mình tốt, 

Đối người thương tưởng mình, 

Cứng đều không uông lời, 

Sẽ gặp điều sầu đau 


Rõ ràng, qua tóm tắt ba cốt truyện trên, thì mô 
hình chủ yếu là một, tức một nhân vật, 3 ngôi thành 
hay lâu đài với các tiên nữ, và cuối cùng một con quÏ 
hay rồng. Với mô hình này, các truyện đã tiến hành 
cải biên. Truyện 9 thêm việc vua các thành ấy cho 
"thần châu" ước gì được nấy để minh họa giáo lý bế 
thí. - 

Truyện 39 thêm yếu tố con quỉ đầu có vành lửa, 
để nhấn mạnh việc "bất hiếu với cha mẹ" và trong 
truyện tuy không nói gì tới sự có mặt của ông thầy, 
nhưng ở kết luận đã đề cập đến tội "không tuân 
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vâng thầy". Đây hắn là một tàn dư truyền thống văn 
học bản duyên Pali và Phạn văn, mà bài kệ cuối 
cùng của truyện Losaka là một bằng cớ. Việc cải biên 
như thế phục vụ ý đồ và mục đích minh họa và 
thuyết minh giáo lý, một là giáo lý bố thí và một là 
giáo lý giữ giới, nên đã tước bỏ đi những bộ phận 
không cần thiết và thêm vào những yếu tố giải thích 
mới. 

Cũng với ý đô và mục đích vừa nêu, mà truyện 
12 và 31, tuy cùng một cốt truyện, được cải biên 
thành 2 truyện để thuyết minh giáo lý bố thí và giữ 
gIỚI. 

2. Truyện 10 ~ Dìghitikosala (Jat. 371) 


Truyện 10 kể hai cha con vua Trường Thọ bị 
một “tiểu vương bạo ngược và tham tàn” cướp mất 
nước, bèn bỏ thành trốn đi. Sau vua Trường Thọ bị 
bắt, trước khi lâm hình, đã dặn con không được trả 
thù. Người con cuối cùng có cơ hội để giết tiểu vương, 
nhớ lại lời cha đã không giết. Truyện Dìghitikosala 
chỉ ghi lại phần cuối của truyện 10, tức đoạn Trường 
Sinh có cơ hội giết, mà vì nhớ lời cha đã không làm. 
Trong phần mở đầu truyện Dìghitikosala có nói là để 
có đủ chi tiết hơn thì xem truyện Sanghabhadata. 
Nhưng truyện này hiện đã thất lạc, không thấy có 
trong bản in của dJ. Fausboll và bản dịch của Cowell. 
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3. Truyện 12 và 31 x Cullapaduma (Jat. 2115) 
BS 193 


Truyện 12 kế chuyện 2 anh em con vua nhường 
ngôi cho nhau, cuối cùng người anh đem vợ mình 
trốn vào rừng. Ở đây người chồng vớt được một tội 
phạm bị chặt tay, chân. xeo tại mũi tha trôi sông, 
rồi đem về cùng chung sống... Người vợ tư tình, lập 
mưu giết chồng v... Chồng không chẻt, cuối cùng lai 
về làm vua, tổ chức bố thí. Người vợ yên chí chồng 
đã chết, công anh nhân tình què đến xin ăn, bị nhận 
dạng và bị hình phạt đóng định anh nhân tình lân 
lưng cho cöng suôt đời. 


Truyện 31 cải biên thành chuyện 3 anh em gặp 
lúc đói kém. Hai người anh đều lần lượt giết vợ mình 
để nuỏit nhau. Người em không chịu. cuối cùng đem 
vợ mình vào rừng ở. Tại đây có một anh què, người 
vợ tư tình, lập mưu giết chồng. Chồng không chết, 
lại trở về, được tôn lên làm vua. Vợ cõng nhân tình 
đi xin ăn, bị phát hiện và bị đuổi đi. 


Đem hai truyện 12 và 31 so với truyện bổn 
sanh Cullapaduma thì truyện 12 chủ yếu thống nhất 
với truyện Cullapaduma, trừ hai chi tiết. Thứ nhất, 
là không phải hai anh em nhường ngôi cho nhau, mà 
là vua cha đuối bảy người con mình cùng vợ chúng ra 
khỏi nước kẻo sự chúng cướp ngôi. Thứ hai, là khi 
đến vùng hoang vu, vì đói khát, chúng lần lượt giết 
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vợ đế nuôi lẫn nhau. Người em út đã không chịu giết 
vợ, đem vợ trốn. Chi tiết thứ hai này đã làm nòng 
cốt cho việc cải biên truyện 12 thành truyện 31, 


4. Truyện 14 > Vessantara (Jat. 547). 


Hai truyện 14 và Vessantara đại thể nhất trí 
với nhau, đặc biệt là các tình tiết về tên nhân vật 
chính, chứng tỏ chúng xuất xứ từ một nguồn chung, 
tuy cũng có một vài xuất nhập nhỏ. Thứ nhất là tên 
Tu Đại Noa, truyện Vessantara gọi là Vessantara. 
Thứ hai tên núi Đàn Đặc, truyện Vessantara gọi là 
Vanika hay Gandhamàdana, trong khi tên Dandaka 
như một ngôi rừng hay ngọn đổi không phải không 
xuất hiện trong truyền thống Pali, như truyện Mora 
(159) và truyện Jayaddisa (ð13) chứng tỏ. Thứ ba 
nhân vật A Châu Đà (Accata) của Lục độ tập kính là 
thầy dạy của Tu Đại Noa, còn Accata của truyện 
Vessantara là người chỉ đường cho lão phạm chí 
Jujuka đi xin hai trẻ Jàli và Kanhàjìnà. Thứ tư là 
giá phải trả cho Jàli và Kanhàjinà tự do là do 
Vessantara, trong khi truyện 10 lại ghi nó do Jàli để 
xuất với câu châm chọc tại sao con gái đắt hơn con 
trai. Thứ năm, Lục độ tộp hính cho sứ đi mời Tu 
Đại Noa về, còn truyện Vessantara thì để vua cha 
Sànjaya đi đón con về. Cuối cùng, trước khi cho hai 
con, truyện Vessantara kể chuyện Madda nằm mộng 
"một người da đen mặc áo vàng, hai tai có hoa đỏ” 
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đến nắm tóc nàng quăng xuống đất, móc lấy mắt, 
chặt hai tay, mổ ngực lấy tim nàng mang đi mất, 
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trong khi truyện 10 chỉ kể Mạn Để "máy mắt phải, 
ngứa nách trái, hai vú chảy sữa". 

Xuất nhập cuối cùng này khá lôi cuốn, vì nó 
biểu thị quá trình cải biên do ảnh hưởng của truyền 
thống tập tục văn hóa địa phương. Cho đến nay, máy 
mắt báo điểm vẫn còn tổn tại đối với người Việt. 

5. Truyện 18 x Nigrodha (Jat.145) BS 12 


Hai truyện hoàn toàn nhất trí với nhau, trừ 
việc lược bỏ vai trò của nai chúa Sakha. 


6. Truyện 21 x Sasa (Jat. 316) 


Hai truyện 21 và Sasajataka hầu như hoàn toàn 
đông nhất kể chuyện một đạo sỹ và bốn con vật là 
cáo, rái, khỉ và thỏ đem thức ăn đến cúng dường. Có 
hai chi tiết đáng lưu ý. Thứ nhất, truyện 21 cho cáo 
hóa thành người đi kiếm thức ăn, mà Sasa không có. 
Điều này chứng tỏ truyền thuyết về hồổ ly tỉnh vào 
thời Lục độ tập kùnh lưu hành khá rộng rãi ở nước 
ta, trong khi đó truyền thuyết về thỏ ở mặt trăng 
đang còn xa lạ, nên chi tiết về "nguyệt thố" của 
Sasajataka đã thất lạc ra khỏi truyện 21. 


Về truyền thống Phạn bản của truyện này, 
JjJatakamàlà 6 là tương đương. 
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7. Truyện 22 x Cullakasetthi (Jat. 114) BS 4 


Cốt lõi của hai truyện hầu như thống nhất với 
nhau. Chỉ trừ việc truyện 22 lược bỏ những chi tiết 
làm rườm rà từ chuyện bán chuột cho mèo ăn đến 
chuyện mua xe chở hàng để thành triệu phú, mà chỉ 
đơn giản nói tới việc lượm chuột xin gia vị, nướng 
lên, đem bán, rồi mua rau bán lại, lần lần thành 
giàu to. Việc cải biên bán chuột cho mèo ăn của 
truyền thống Pali thành nướng thịt chuột đem bán 
của truyện 22 là khá lôi cuốn, vì nó chứng tỏ cách 
đây gần 2000 năm người Việt đã ăn thịt chuột. 
Ngoài ra, truyện 22 còn thêm chi tiết người nhà giàu 
cho con bạn mình một nghìn lượng vàng làm vốn, và 
đạy nó cách làm giàu, nhưng vì nó trác táng nên đã 
tiêu sạch. 


8. Truyện 25 và 49 x Saccankira (Jat. 322) BS 
73. 


Hai truyện 25 và 49 cũng thế. Có khả năng 
cùng xuất phát từ bổn sanh Saccankira hay một 
nguyên bản Phạn văn tương tự, chúng được cải biên 
thành hai truyện để minh họa hai giáo lý bố thí và 
nhẫn nhục. Truyện Saccankira kể chuyện bốn sinh 
vật bị nước cuốn trôi trên sông, một hoàng tử ác độc, 
một con chuột, một con rắn và một con vẹt. Đức 
Phật bấy giờ là một đạo sỹ sống ở gần sông. Nửa 
đêm nghe tiếng kêu cứu, bèn ra vớt chúng lên. Rắn, 
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chuột và vẹt đều trả ơn. Chỉ chàng hoàng tử độc ác, 
khi đã lên ngôi vua, đưa nhà đạo sỹ ra pháp trường. 
Ở pháp trường, dân chúng, lúc nghe hết nỗi niểm 
của đạo sỹ, đã "phẫn nộ”, xông đến giết nhà vua 
đang ở trên lưng voi, rồi tôn đạo sỹ lên làm vua. 


Căn cứ vào truyện này, truyện 25 gắn thêm 
một phần đầu và một phần cuối thuyết minh về giáo 
lý vô thường, khổ, không và vô ngã. Phần đầu kế 
chuyện một nhà giàu đi chợ, thấy bán ba ba, bèn 
mua đem về thả. Sau ba ba đến trả ơn, đến báo cho 
biết rằng có trận "hổng thủy" và khuyên nên đóng 
thuyển bè trước. Trận hổng thủy quả có xảy ra. 
Người nhà giàu thấy rắn và cáo bị nước cuốn trôi, 
bèn vớt lên. Cuối cùng, gặp một người bị nước cuốn, 
bèn cũng vớt, tuy rắn và cáo phản đối. Sau cáo đào 
hang, gặp một trăm cân vàng ròng, đem đến biếu. 
Người bị nước cuốn thấy, đòi chia một nửa. Vị nhà 
giàu không chịu, bèn đi tố quan là người nhà giàu 
"đào mã cướp vàng", nên bị bắt. Rắn và cáo hội ý 
cứu. Rắn bò vào cung cắn thái tử. Người nhà giàu 
được rắn cho thuốc, chữa thái tử sống, được phong 
làm tướng quốc, rồi giảng bốn yếu quyết Phật giáo là 
vô thường, khố, không và vô ngã. 


Truyện 49 kế một vị vua đi tu ở rừng, thấy một 
chiếc hang có thợ săn, rắn và quạ bị rớt vào, không 
lên được, bèn cứu lên. Quạ cắp viên minh nguyệt 
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châu của hoàng hậu đem cho đạo sỹ để trả ơn. Thợ 
săn biết, đi tố quan. Đạo sỹ bị bắt, đem hành hình. 
Rắn đến cứu, đưa thuốc cho đạo sỹ, rồi vào cung cắn 
thái tử. Thái tử chết, đưa hỏa táng. Khi đi ngang nơi 
hành hình, đạo sỹ xin cứu, thái tử sống, bèn được 
tha, chia nửa nước vẫn không nhận. 


Trong số 91 truyện của Lục độ tộp kinh hiện 
còn, thì riêng truyện 49 này có một nét hết sức đặc 
biệt. Đó là nó thẳng thừng nêu đích danh Nho giáo 
ra để phê phán, chứ không phê phán một cách vòng 
vo gián tiếp như ở các truyện 72 và 86. Nó chỉ rõ 
tính ưu việt của giáo lý Phật giáo: “Tôi ở đời đã lâu 
năm, tuy thấy Nho sỹ tích đức làm lành, há có ai 
bằng được đệ tử Phật quên mình cứu người, ẩn tên 
mà không dương danh sao”. Việc phê phán Nho giáo 
này, Máu Tử Lý hoặc luận cũng đã tiến hành, khi so 
sánh Nho giáo như sông ngòi, đèn đóm, Phật giáo 
như biển cả trời trăng. Ta thấy đây là một mặt trận 
bảo vệ văn hóa dân tộc nhất quán của giới Phật tử 
Việt Nam lúc bấy giờ, trước làn sóng tấn công của 
nên văn hóa nô dịch Trung Quốc. 


9. Truyện 28 và ð8 ~ Sìlavanàga (Jat. 72) và 
Chaddanta (Jat. 514) 

Đến truyện 28 và 58 thì rõ ràng chúng được cải 
biên từ cốt truyện Silavannàga. Truyện Silavanaga 
kể chuyện một con voi trắng sáu ngà cứu một người 
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lạc đường trong rừng rậm, sau bị người này phản bội 
đến cưa hết các ngà của voi đem đi bán. Truyện này 
về cấu trúc hoàn toàn nhất trí với truyện 58, nhưng 
ở đây thay vì voi, lại là con nai chúa có "lông chín 
màu, sừng hơn cả sừng tê giác”, và thay vì người lạc 
đường, lại là một tên chết đuối. Tên chết đuối, sau 
khi được cứu sống, đã phản bội, chỉ chỗ để lấy bộ 
lông và sừng của nai. Còn ở truyện 28 thì nhân vật 
chính là voi chúa. Voi này có hai vợ. Vì yêu vợ cả, 
voi đem cho một cành sen. Vợ bé giận uất chết, đầu 
thai làm vợ vua. Bèn vờ mộng thấy voi sáu ngà, đòi 
vua lấy cho được ngà. Có tên thợ săn săn được, đem 
đến. 


Như thế, vì mục đích minh họa giáo lý giữ giới 
và tính tấn, truyện Sìlavanàga đã được cải biên 
thành hai truyện. Truyện 28 thì giữ nguyên nhân vật 
chính của truyện Sìlavanàga, nhưng đã hư cấu thêm 
bộ phận vợ cả vợ bé để giải thích sự lấy ngà của thợ 
săn. Truyện 58, ngược lại, giữ nguyên cấu trúc và 
tình tiết của truyện Silavanàga, nhưng lại thay nhân 
vật chính là voi chúa bằng nai chúa và người lạc 
đường bằng tên chết đuối. 

Hai truyện 28 và Chaddanta tương đối thống 
nhất với nhau, tuy có một vài tình tiết được thêm 
bớt, và những tình tiết truyện 28 lược bớt thì thứ 
nhất là việc vô ý làm rơi hoa trên nón vợ lớn của voi 
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chúa, và thứ hai là việc vợ nhỏ của voi cúng trái cây 
cho Bích Chi Phật. Còn tình tiết được thêm, thì 
truyện 28 kể hoàng hậu chỉ dẫn thợ săn đi về 
phương Nam. Nếu so sánh thì truyện 9 của Tạp thí 
dụ kinh thống nhất với truyện Chaddanta hơn là 
truyện 28 của Lục độ tộp kính. 

10. Truyện 29 và 63 ~ Vattaka Jat. 432 BS 118. 


Truyện 29 và 63 kể chuyện chim chúa Oanh Vũ 
(truyện 29) hay chim chúa bổ câu (63), khi bị bắt, do 
nhịn ăn, mình ốm, bay thoát ra khỏi lồng. Truyện 29 
tả cả đàn oanh vũ làm theo, nên cả đàn được thoát, 
trong khi truyện 63 nói vì đàn bổ câu phản đối 
không nghe, nên một mình chim chúa thoát. Truyện 
Vattaka cũng kể đồng nhất, chỉ có yếu tố bắt chim 
cho vua ăn, mà hai truyện 29 và 63 đều nói tới, thì 
nó không có. Thay vào đó, nó để cập đến một tay 
săn chim chuyên nghiệp, sống nhờ vào nghề bắt và 
bán chim. Việc cải biên thành hai truyện 29 và 63 
như thế cũng để phục vụ cho việc minh họa giáo lý 
giữ giới và tinh tấn. 

11. Truyện 30 ~ Mahàpaduma (Jat. 472) 


Hai truyện 30 và Mahàpaduma có nhiều tình 
tiết khác nhau, nhưng khởi đầu và chung cuộc của 
chúng có những điểm giống. Khởi đầu là sủng thiếp 
của vua cha muốn có những quan hệ bất chính với 
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thái tử. Thái tử từ chối, nên bị trả thù. Tình tiết về 
việc trả thù này làm cho hai truyện khác nhau. Theo, 
truyện 30 thì thái tử bị đày, sau đó bị móc mắt, trở 
thành người đánh đàn, ăn xin. Còn truyện 
Mahàpaduma thì kể thái tử bị xô xuống vực thẳm, 
nhờ sơn thần đỡ, không chết, rồi lên Hi Mã Lạp Sơn 
tu. Sau vua cha rõ sự việc thì chung cuộc là sủng 
thiếp bị chôn sống theo truyện 30 hay bị xô xuống 
vực thắm theo Mahàpaduma. 


So với truyện Mahàpaduma, truyện 30 cải biên 
tương đối rộng rãi, và sự cải biên này hẳn đã xảy ra 
dưới ảnh hưởng của truyện thái tử Câu Na La trong 
A Dục uương hình. 


12. Truyện 35 x Serivànyà (đJat. 110) BS 3. 


Cốt truyện thống nhất với nhau, trừ các nhân 
vật của truyện được cải biên lại. Thay vì hai kẻ đi 
bán ghè trong một làng quê không thân thuộc với 
nhau, truyện 35 biến thành hai cậu cháu. Còn hai bà 
cháu thì thành hai mẹ con. Lời lẽ vấn đáp của các 
nhân vật truyện 35 cũng gãy gọn, hợp lý và hấp dẫn 
hơn truyện trong truyền thống Pali. 


18. Truyện 36 x Sumsumara (Jat2. 158) BS 208 
và Vànarinda (Jat.278) BS. 57 


Truyện 36 chia làm hai phần. Phần sau thì 
hoàn toàn nhất trí với truyện Sumsumara, chỉ có một 
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sai khác là truyện Sumsumara nói vợ cá sấu ở sông 
Hằng muốn ăn tim của khi, trong khi truyện 36 kể 
vợ ba ba muốn ăn gan. Truyện Vànarinda cũng kể 
như thế, nhưng kết cục không hoàn toàn giống. Còn 
lại phần đầu mô tả lý do vì sao vợ ba ba thèm ăn 
gan khi đột. Kiếp trước có hai anh em đi buôn. Đến 
một nước khác, người em đem hạt châu dâng vua 
nước đó và được hứa gả con gái cho. Tới lượt người 
anh cũng làm thế và cũng được hứa gả. Người anh 
nghĩ: "Anh chồng là cha, em dâu là con. Đã có tình 
thâm cha con như vậy, sao có chuyện lấy nhau?". 
Bèn bỏ đi. Cô gái trông theo, thể sẽ ăn gan người 
anh, nên sau đó đã tái sinh làm vợ ba ba. Thế là 
chuyện vợ ba ba đòi ăn gan khỉ bắt đầu. Phần đầu 
này, cả hai truyện trong văn học bổn sinh của truyền 
thống Pali đều không có, nó có thể do hư cấu của Lục 
độ tập hính hay từ một nguôn Phạn văn nào, mà ta 
hiện chưa tìm thấy. Truyện đòi ăn gan hay tim khỉ 
này khá phổ biến trong văn học truyện cổ dân gian 
Việt Nam. Và nếu căn cứ vào Lực độ tập kính thì nó 
là một trong những truyện cổ xưa nhất của văn học 
ta, nghĩa là nó đã xuất hiện vào thế kỷ thứ ba sdl, 
nếu không sớm hơn. 


14. Truyện 37 và 59 x Valàhassa (Jat. 2.127) BS 
196 và Telapatta (Jat. 293) BS 96 


Đối với hai truyện 37 và 59, thì truyện 59 là 
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một bộ phận của truyện 37 được tách rời ra để minh 
họa cũng cho giáo lý tỉnh tấn. Còn bản thân truyện 
37 là một cải biên của truyện Valàhassa và truyện 
Telapatta của truyền thống bản duyên Pali. Phần 
đâu của truyện 37 kể chuyện những người lái buôn 
vào thành quỉ ở với chúng như vợ chồng rồi sau được 
"vua ngựa" cứu là hoàn toàn thống nhất với truyện 
Valàhassa. Chi tiết vua ngựa cứu sau đó đã được tách 
ra để viết thành truyện 59. Phần hai kể chuyện cô 
vợ "qui hóa hề" chạy khóc lóc theo chồng thì gặp một 
ông vua. Vua thấy cô gái đẹp, bèn đuổi chồng đi và 
nạp cô ta vào cung "hoang dâm", rồi cô ta tung 
hoành ăn thịt dân. Phần này phản ảnh cốt lõi của 
truyện Tellapatta. Vị vua ở đây được xác nhận là vua 
thành Takkasila. Phần cuối kể qua bao luân chuyển, 
cô vợ qui sinh ra trong một gia đình phạm chí, nhan 
sắc mỹ miều. Cha mẹ gặp Phật, muốn dâng cho 
nhưng Phật từ chối. Có một tỳ kheo xin Phật cô gái 
phạm chí ấy. Phật bảo: “Ông trước là vua, cô gái ấy 
là quỉ ăn thịt dân ông hết sạch, mà ông vẫn không 
chán”. Vị tỳ kheo hổ thẹn, rút lui. Chi tiết này phải 
kể là lôi cuốn, vì thái độ phóng khoáng của đức Phật 
đối với vấn để hôn nhân, đến nỗi một tỳ kheo với tư 
cách tỳ kheo mà còn vòi vĩnh vợ con với đức Phật. 
Phần cuối này hiện chưa tìm thấy xuất xứ. 


15. Truyện 38 ~x Mùgapakkha (Jat. 538) 
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Hai truyện chủ yếu thống nhất với nhau. Chỉ có 
tình tiết giải thích tại sao Mộ Phách không nói, thì 
truyện 38 có, mà Mùgapakkha-jataka không nói tới. 
Xuất xứ các tình tiết này hiện chưa rõ. Có thể là một 
cải biên của Lục độ tập kùnh. 


16. Truyện 39 + Catudvàra (Jat. 439) Losaka 
(Jat. 42) và Mittavinda (Jat. 82, 104 và 369) 


Truyện 39 hầu như đồng nhất với truyện 
Catudvàrajataka, trừ mấy tình tiết sau: Đoạn mở đầu 
giới thiệu thân thế và hành trạng của Di Lan 
(Mottavindaka) không có trong truyện 39, tuy cuối 
truyện 39 có đoạn giải thích vì sao Di Lan được đón 
vào các thành vàng, bạc, thủy tinh, và lưu ly và cuối 
cùng đến thành sắt để chịu hình phạt vành lửa chụp 
lên đầu, ấy là vì "thường vào ngày 8 tháng tư tu Bát 
quan trai" nên vào được bốn thành, còn "đạp đầu 
mẹ" nên bị vành lửa của thành sắt. Đoạn giải thích 
này giả thiết truyện 39 biết lý lịch của 
Mittavindaka, nhưng đã lược bỏ. 


Các truyện Mittavindajataka 82 và 104 thì mỗi 
truyện chỉ ghi lại một câu kệ khi Mittavindaka bị 
vành lửa chụp lên đầu. Còn truyện Mittavindajataka 
369 ghi lại nhiều hơn, đến năm bài kệ khi 
Mittavindaka đã vào thiết thành chịu vành lửa. 
Thiết thành thực tế là địa ngục ssala, mà theo 
truyện này do lòng tham, nên mới tưởng là thành. 
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.Còn truyện Losakajataka thực ra là truyện kể 
vì sao trưởng lão Losaka đói rách nghèo khể suốt 
đời, đến nỗi trưởng lão Xá Lợi Phất phải xin ch› mới 
có ăn. Trong đoạn kể truyện tiền thân của Losaka có 
nói tới một giai đoạn Mittavindaka đi làm thuê trên 
tàu, bị quăng xuống biển, nhờ thế bèa đến bốn 
thành thủy tỉnh, bạc, lưu ly và vàng với 4 mỹ nữ 
trong thành thủy tính cho đến 32 trong thành vàng, 
cuối cùng do tham ăn. bị vua bắt về tội trộm dê. Kết 
luận là bài kệ về hậu quả không nghe lời thầy bạn. 


Chuyện Losakajataka như vậy chỉ có một phần 
tương đương với truyện 39, nhưng bài kệ kết thúc 
chứng tỏ truyện 39 là một tổng hợp của truyện 
Catudvàrajataka về tội bất hiếu với mẹ và truyện 
Losakajataka về tội không chịu nghe lời thầy. Thực 
tế, kết thúc truyện 39 có câu: "Hễ nết con người bất 
hiếu với cha mẹ, không tuân vâng thầy, ta thấy về 
sau tự rước lấy tội này". Đây rõ ràng phản ảnh 
không chỉ nội dung của Catudvàrajataka mà còn của 
Losakajataka. 


Sự tổng hợp này chắc hẳn do Lực độ tập kinh 
thực hiện, vì nguyên bản Phạn văn Avàdanaáataka 
hiện cũng có hai truyện tương đương như vậy, tức là 
truyện 6 và õ0. Bản dịch chữ Hán của 
Avàdanaáataka là Soạn tập bách duyên hình của Chỉ 
Khiêm, hiện không tìm thấy hai truyện này. 
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17. Truyện 41 x Mahàsutasoma (Jat. 537) và 
jJayaddisa (Jat. 513) 


Truyện 41 có thể chia làm hai phần. Phân kể A 
Quần làm vua, ăn thịt người thấy ngon nên bị trục 
xuất, vào núi đến thần cây yêu cầu giúp đỡ thì sẽ bắt 
một trăm vua tế. Bắt được 99 vua rồi, gặp vua Phổ 
Minh bèn bắt. Phổ Minh xin về nghe kệ của phạm 
chí, rồi sẽ trở lại. Đúng hứa, Phổ Minh trở lại, đọc 
kệ cho A Quần nghe. A Quần giác ngộ, thả hết cả 
trăm vua. Phần hai kể A Quần luân chuyển nhiều 
kiếp đến thời Đức Phật Thích Ca thì làm học trò 
một lão phạm chí, bèn bị phạm chí dạy cho cách tu 
tiên bằng phương pháp giết một trăm người lấy đốt 
lóng tay. Giết được 99 người thì gặp Phật, được Phật 
giáo hóa, bèn giác ngộ, rồi được vua mời và giúp 
người đàn bà khó sinh, đẻ an toàn. 

Phần 1 của truyện 41 hoàn toàn nhất trí với 
truyện Mahàsutasoma đàtaka, trừ một dị biệt quan 
trọng, đó là bốn bài kệ phạm chí dạy vua Phổ Minh. 
Trong Mahàsutasoma Jàtaka, nội dung bốn bài kệ ấy 
nói về việc gần gũi với các bậc Thánh tốt hơn là gần 
gũi với kẻ ác. Bốn bài kệ của truyện 41 ngược lại là 
một tóm tắt giáo lý căn bản của Phật giáo, đặc biệt 
là kết nối giáo lý với khái niệm đất và nước, một đặc 
trưng của tư tưởng Lục độ tập kính mà chúng tôi sẽ 
bàn ở dưới. 
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Phần hai của truyện 41, truyện Mahàsutasoma 
không có, song trong phần dẫn nhập về hiện kiếp 
(Paccappamna - vatthu) có nói tới kinh Anguhimèla 
trong Trung Bộ Kinh (Majjhima - Nikàya 86, 11. 97) 
và việc Angulimàla giúp người đàn bà khó sinh, như 
vậy chứng tỏ truyện Mahàsutasoma cũng có phần 2 
của truyện 41, nhưng đã lược bỏ. 


Điểm đặc sắc khi so sánh hai truyện 41 và 
Mahàsutasoma, là bài kệ 4 câu của phạm chí, thể 
hiện ý đồ và mục đích cải biên của Lục độ tập kinh 
khá rõ ràng mà chúng tôi sẽ bàn kỹ ở dưới. 

Phạn bản Jàtakamàlà 31 cũng có truyện này. 


18. Truyện 43 ~ Sama (Jat. 540) 


Hai truyện hầu như thống nhất với nhau, trừ 
chi tiết giới thiệu nguồn gốc gia đình của cha mẹ 
Thiệm cũng như lý do tại sao cha mẹ Thiệm bị mù. 
Việc lược bỏ các tình tiết vừa nói hẳn vì lý do nghệ 
thuật, để cho truyện kể được tập trung. 


19. Truyện 44 x Khantivàda (Jat. 313) 


Truyện 44 kể chuyện vua Ca Lệ (Kalàbu) đi 
săn, đuổi theo mổi, gặp phạm chí Sàn Đề Hòa hỏi có 
thấy mổi mình chạy ngang không. Phạm chí nghĩ 
không thể nói thật, vì nói thật thì môi chết, mà 
cũng không thể nói láo vì phạm giới, nên im lặng. 
Vua giận chặt tay chân, xéo mũi tai. Bốn vua trời 
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thấy vậy, muốn tru diệt nhà vua và gia đình, nhưng 
phạm chí xin. Dân cũng xin phạm chí báo Thượng 
đế, ông đồng ý. Có người em tu cách núi thấy anh 
mình bị thế, sợ anh có "lòng tổn đức", bèn đến thăm. 
Lòng nhẫn nhục của anh chứng tỏ sự kiện tay chân 
được nối liền lại. Còn vua Ca Lệ thì bị dân oán. 


Truyện Khàntivàda côt lõi vẫn nhất trí với 
truyện 41, nhưng có 4 sai khác sau: Thứ nhất, nó 
giới thiệu nguồn gốc của Sàn Đề Hòa là một bà la 
môn có tên Kundaka Kumàra đi tu trong Hy Mã Lạp 
Sơn. Sau xuống đồng bằng, vào thành phố xin ăn, 
cuối cùng đến ở trong vườn thượng uyển của vua 
Kalàbu. Thứ hai, không phải vua Kalàbu đi săn, mà 
là đi chơi trong vườn thượng uyển. Một số cung phi 
đến chỗ Sàn Để Hòa nghe thuyết pháp. Vua giận hỏi 
giảng đạo gì? Trả lời là đạo nhẫn nhục. Vua cho đao 
phủ tới chặt tay chân, xẻo mũi tai, và trước khi rời, 
đã đạp vào ngực của đạo sỹ. Thứ ba, khi vua rời đi 
thì đất nứt làm hai, một ngọn lửa phụt lên, nhận 
chìm vua vào địa ngục A tỳ. Thứ tư, tình tiết người 
em đến thăm, không có trong truyền thống văn học 
Pali, nên để cho nhà tu hành chết, trong khi truyện 
41 :ai cho sống. 


Truyện "nhẫn nhục tiên nhân" này rất phổ biến 
trong các truyền thống văn học Phật giáo, nên tuy 
cốt lõi thống nhất với nhau, nhưng các tình tiết 
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thường được cải biên thêm bớt tùy theo ý đồ vì hoàn 
cảnh văn hóa. Có thể xem truyện này trong 
djJafahamula 26 và kinh Kim cang. 


20. Truyện 47 x Mahàkapl (Jat. 516) 


Hai truyện hầu như hoàn toàn nhất trí với 
nhau, trừ phần đầu giới thiệu nguồn gốc người bị rớt 
hầm, và phần cuối kể chuyện người rớt hầm bị hủi, 
gặp ma, rồi chết vào địa ngục, mà chỉ truyện 
Mahàkapi có và truyện 47 thì không. Truyện 47 lược 
bỏ hai tình tiết vừa nêu. tỏ ra có nghệ thuật hơn, vì 
thứ nhất tránh rườm rà không cần thiết và thứ hai 
không cần nói rõ hậu quả của việc làm ác với lý do 
tránh ý niệm trả thù. 

21. Truyện 50 x Bhùridata (Jat 543) 
Campayya (Jat. 506) 


Hai truyện 50 và Bhùridatta về cốt lõi hầu như 
nhất trí với nhau, còn về tình tiết, truyện Bhùridatta 
với tư cách một trong những truyện dài của bộ 
Jataka có nhiều tình tiết hơn. Thứ nhất, đoạn mở 
đầu giới thiệu làm sao Bhùridatta Kumàra đã ở với 
vợ góa của Long vương và sinh được hai người con, 
một trai một gái. Thứ hai, sau khi qua môi giới của 
rùa, con gái của Bhùridatta Kumàra đã lấy vua rồng 
Dhatarattha và sinh bốn người con trai, chứ không 
phải một trai một gái như truyện 50. Một trong bốn 
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người ấy là Bhùridatta (Bàn Đạt của truyện 50). Thứ 
ba, Bhùridatta đi tu, và trước khi bị Phả Đồ của 
truyện 50 hay Àlambàna của truyện Bhùridatta bắt, 
đã gặp hai cha con Sa môn Somadatta, mà truyện 50 
đã lược bỏ. Thứ tư, sau khi bị Àlambàna bắt đi diễn 
trò, Bhùridatta đã được mẹ và anh em tìm lại được, 
gặp lại cậu mình và sau đó đi tìm gặp ông ngoại, còn 
tên thuật sỹ Àlambàna thì bị hủi. Truyện 50 thì cho 
tên thuật sỹ này chết dưới tay bọn cướp, sau khi 
được Bàn Đạt cứu sống và tặng cho vàng bạc. 


. Truyện Campayya chỉ kể đoạn một người con 
nhà nghèo sinh làm con vua rồng Campayya. Nhưng 
chán cảnh rồng, bèn đi tu trên thế và bị một bà la 
môn bắt đi làm trò, cuối cùng có người yêu Sumanà 
nên được thả. Đây rõ ràng là một trích đoạn có cải 
biên của truyện Bhùridatta. 


Tình tiết rồng lấy người này, phải chăng là 
nguồn gốc của truyện Lạc Long Quân lấy Âu Cơ của 
truyền thuyết khởi nguyên dân tộc ta? 

22. Truyện 54 ~x Bhaddasala (Jat. 465) 

Đúng với nhan để truyện 54 là "Thích gia tất 
tội", nội dung mô tả những hiểm khích tranh chấp 
cuối cùng dẫn tới sự diệt vong của dòng họ Thích 
cộng hòa Ca Tỳ La Vệ do cộng hòa Kosala gây ra. 
Mọi chuyện bắt đầu khi vua Kosala gởi thư tới dòng 
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họ Thích xin cưới một cô gái về làm vợ. Họ Thích 
bàn tán, rốt cuộc Mahànàma giải quyết bằng cách gả 
con gái hỗn chủng của mình là Vàsabakhattiya về 
làm vợ. Về Xá Vệ, Vàsabakhattiya được phong làm 
hoàng hậu, sinh được con trai tên Vidudabha. Lớn 
lên, về bên ngoại chơi, Vidudabha mới biết mẹ mình 
là con của một người đàn bà nô lệ, bèn giận thể sẽ 
tra thù. Với sự giúp đỡ của tướng Kàrayana, 
Vidudabha cướp ngôi cha lên làm vua. Khi đã ốn 
định, bèn dẫn quân đánh Ca Tỳ La Vệ. Ba lần đức 
Phật đến ngồi dưới gốc cây trơ trụi trên đường tiến 
quân của Vidudabha, ba lần Vidudabha lui quân. Lần 
thứ tư đức Phật thấy nghiệp quả của dòng họ Thích 
không thể cứu được nữa, bèn thôi không ra ngồi nơi 
cây ấy nữa. Thế là Vidudabha tiến quân giết sạch 
dòng họ Thích để rửa nhục. 


Đấy là tóm tắt những nét chính hầu như thống 
nhất và bổ sung cho nhau của hai truyện 54 và 
Bhaddasàla. Về những sai khác, thứ nhất, truyện 
Bhaddasàla có một đoạn dài nói về gia đình tướng 
Bandhula với người vợ Mallika và 16 người con cùng 
cái chết thảm khốc của họ, mà truyện 54 không có. 
Thứ hai, truyện 54 hoàn toàn im lặng về nguôn gốc 
nô lệ của mẹ Viduddabha và cảnh Viduddabha bị làm 
nhục, trong khi đó lại kể chuyện Viduddabha lên thử 
ngồi trên pháp tòa, mà dòng họ Thích đang xây 
dựng để cho Phật, và bị dòng họ Thích làm nhục. 
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Thứ ba, truyện 54 không nói tên người bạn của 
Viduddabha, và những việc làm của ông ta trong việc 
lên ngôi cũng như việc tiến đánh dòng họ Thích, mà 
truyện Bhaddasàla nói khá rõ. Thứ tư, truyện 54 tả 
trận đánh thành Ca Tỳ La Vệ và sự hy sinh của đại 
tướng quân Mahanàma mà truyện Bhaddasàta không 
có. Thứ năm, truyện 54 kể tiếp việc Viduddabha bị 
chết, rơi vào địa ngục và truyện tiền thân giải thích 
tại sao dòng họ Thích chết thê thảm như thế. 
Truyện Bhaddasàla không có những chỉ tiết này. 


Sự kiện dẫn tới sự diệt vong của cộng hòa Ca 
Tỳ La Vệ và dòng họ Thích ngay trong thời Đức 
Phật còn tại thế tương đối phổ biến trong các truyền 
thống văn học Phật giáo. Lục độ tập hính chép lại 
sự kiện này để minh họa cho giáo lý nhẫn nhục với 
một vài cải biên thêm bớt, nhưng cơ bản không thay 
đổi, như đã thấy trong tóm tắt trên. 


23. Truyện 56 ~ Mahàkapi (Jat. 407) 


Hai truyện chủ yếu thống nhất với nhau về việc 
một khi chúa hy sinh thân mình làm cầu cho đàn 
thoát nạn, tuy cũng có một vài cải biên. Thứ nhất, 
truyện B56 nói đàn khỉ vì trời khô hạn, đã vào thượng 
uyển của vua để ăn, nên bị vây. Truyện Mahàkapi 
ngược lại kể đàn khỉ ăn trái trên một cây xoài trên 
bờ sông Hằng, và vì xoài quá ngọt, bọn chúng đã 
canh kỹ không cho trái rụng xuống sông sợ người hạ 
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lưu biết đến quấy rầy. Thế nhưng vẫn có trái rụng, 
và vua Ba La Nại, trong khi tắm sông đã bắt được. 
Bèn tìm đến cây xoài. và đàn khỉ bị bủa vây. Thứ 
hai, khi đã cứu đàn khi, khỉ chúa theo truyện 
Mahàkapi thì chết và được tống táng linh đình, còn 
truyện 56 thì cho khi chúa sống. 


Truyện khi chúa này là một trong những truyện 
lưu hành rộng rãi và xưa nhất của lịch sử truyền 
thống văn học bổn sinh Phật giáo. Nội dung được 
khắc trên tháp Bharhut! và kể trong tuyển tập bổn 
sinh Phạn văn Jàt‡ahamòia 27. 


24. Truyện 58 x Ruru (Jat. 482) 


Hai truyện cốt lõi thống nhất với nhau, kể 
truyện con nai cứu người chết đuối, sau bị phản, chỉ 
đường cho vua bắt nai; nhưng về tình tiết thì có một 
số xuất nhập. Thứ nhất, truyện Ruru kể lai lịch anh 
chết đuối là một tay ăn chơi trác táng, nợ nần chồng 
chất, cuối cùng phải nhảy xuống sông Hằng. Tình 
tiết này truyện 58 không có. Thứ hai, hoàng hậu Hòa 
Trí (Khemà) nằm mơ thấy nai, muốn bắt để lấy da 
làm áo, sừng làm đồ bông tai, theo truyện 58, còn 
truyện Ruru thì Khemà muốn nghe nai thuyết pháp. 


Truyện này cũng xuất hiện trong .Jờtahgœmàla 
36. 


'A. Cuningham, Stùpa of Bharhut. ảnh XXXIH, hình 4. 
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25. Truyện 69 x Dhamma (Jat. 457) 


Hai truyện hầu như hoàn toàn thống nhất với 
nhau, kể lại chuyện đức Phật và Đề Bà Đạt Đa thuở 
xa xưa là thiên vương và ma vương, đi gặp nhầu, trao 
đổi về quan điểm dạy đời. Một bên là thiện, một bên 
ác, rồi tranh nhau đường, đòi giết nhau. Truyện 69 
không cải biên, chỉ lược bớt những bài kệ của 
Dhammajàtaka. 

26. Truyện 83 x Khandahàta (Jat. 542) 


Cả hai truyện đều nói đến chuyện một ông vua 
muốn lên trời. Truyện 83 kể nhiều phương cách từ 
việc cúng tế bằng vàng bạc, đồng nam, đồng nữ cho 
đến thần nữ Hương Sơn. Cháu vua, để cứu thần nữ, 
đã xin thân nữ làm vợ, và giảng cho vua ông biết 
cách thức lên trời là qui y tam bảo, giữ năm giới, 
làm sáu vượt bậc. Sau thần nữ bỏ về quê, vua cháu đi 
tìm gặp. 


Truyện Khandahàta chỉ kể một phương cách là 
đem vợ con tế sống để lên trời. Nhờ can thiệp của 
Đế Thích, người chủ tế Khandahàta bị giết, người 
con sắp lên đàn tế là Canda lên ngôi vua, còn cha 
thì bị truất phế. 


Rõ ràng, truyện 84 cải biên hầu như hoàn toàn, 
khi so với truyện Khandahàta, tuy cùng có một 
nguyên do là ý muốn lên trời. 
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27. Truyện 84 x Kusa (Jat. 531) 


Hai cốt truyện hoàn toàn nhất trí tuy có một số 
cải biên về phía Lục độ tộp hình. Thứ nhất, vua 
Kusinara (Già la) vô tự. việc hoàng hậu có thai đều 
do Đế Thích. Truyện 84 kể Đế Thích cho hoàng hậu 
ăn một trái cây, trong khi truyện Kusajàtaka lại 
dong dài tả việc Đế Thích hóa bà la môn, rồi lên 
trời, rồi về lại cung vua. Thứ hai, việc Nguyệt Quang 
đòi xem mặt chồng mình, truyện Kusajataka kể bốn 
trường hợp là gặp người giữ ngựa, người giữ voi, vua 
đi dạo thành và gặp dưới hồ sen. Chính tại hồ sen 
khi Kusa nắm tay Pabbàvati (Nguyệt Quang), Nguyệt 
Quang mới bỏ về nước Madda của mình. Truyện 84 
cải biên bốn trường hợp thành hai sự kiện. Đầu tiên, 
Kusa đòi thấy mặt vợ mình bằng cách làm người giữ 
ngựa và voi. Rồi sau Nguyệt Quang đòi thì mới tổ 
chức dạo thành và đi chơi vườn thượng uyển. Lý do 
Nguyệt Quang bỏ đi là đến đêm đợi Kusa ngủ, bèn 
thắp đèn xem mặt, thấy quá xấu, bèn bỏ đi. 


Thứ ba, khi Nguyệt Quang bỏ đi, Kusa đến 
Madda, làm việc với anh giữ voi và thổi sáo, rồi với 
người làm gốm, người đan rổ, người làm vườn, và 
cuối cùng với người nấu ăn cho vua. Nhờ nấu và đem 
đổ ăn, Kusa đã gặp được Nguyệt Quang nhưng 
Nguyệt Quang vẫn từ chối. Đây là theo truyện 
KusaJataka. Truyện 84 đã lược bỏ tình tiết làm việc 
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với anh giữ voi và thổi sáo. Chỉ tiết thổi sáo này có 
thể là hạt nhân cho truyện Trương Chi và My Nương 
trong nền văn học dân gian Việt Nam, Còn tình tiết 
đan rổ, truyện 84 cái biên thành tình tiết nhuộm 
vải. 


Thứ tư, truyện 84 cải biên tình tiết Nguyệt 
Quang hôn chân Kusa trong vũng bùn của truyện 
Kusajataka thành việc Nguyệt Quang phải dìu Kusa 
lên đài quan sát, và nói chuyện với bảy vua đến đòi 
cưới Nguyệt Quang, và chiến thắng họ, biến họ 
thành bảy người em rể. 


Cuối cùng, truyện 84 kể lý do vì sao Kusa xấu 
trai vì kiếp trước hai người là vợ chồng làm ruộng. 
Chồng bảo vợ đi lấy cơm, giữa đường gặp Phật Bích 
Chi, bèn cúng phần cơm của mình. Chồng nghi vợ, 
tức giận muốn đánh, thấy Phật Bích Chi ăn xong 
quãng bát lên trời, bèn hối hận, lấy phần cơm mình 
chia cho vợ cùng ăn. Nên sau được giàu nhưng mặt 
mày xấu xí. Truyện Kusajataka cũng có truyện này, 
nhưng nói người vợ là vợ của anh ăn một bánh với 
chồng, ăn xong, còn thừa lại một bánh cho em trai. 
Nhưng gặp Phật Bích Chi đến, bèn đem chiếc bánh 
ấy cúng Phật. Người em về tức giận, lấy bánh lui. 
Người chị dâu chạy đến nhà mẹ mình, nấu thức ăn 
đem cúng thế. Người em thấy vậy lại đem chiếc bánh 
của mình bỏ vào bát của Phật cúng dường. 
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Ngoài ra, trước khi lấy Nguyệt Quang, truyện 
Kusajataka cho Kusa làm một tượng người con gái 
đẹp bằng vàng, và tuyên bố nếu có người con gái nào 
đẹp như tượng ấy thì sẽ cưới làm vợ. Tình tiết này 
truyện 84 lược bỏ, nhưng lại xuất hiện trong truyện 
16 của Cựu tạp thí dụ hình. 


Trên đây là những xuất nhập giữa hai truyện 
84 và Kusajataka. Việc loại bỏ một số tình tiết có 
thể đã xuất phát từ nguyên bản Phạn văn, mà cũng 
có thể do tác giả Lục độ tập kính thực hiện. Điều 
đáng ngạc nhiên là tình tiết thổi sáo của Kusa đã bị 
lược bỏ, trong khi truyện Trương Chi và My Nương 
của văn học dân gian ta lại rất phổ biến. Phải chăng 
vì tính phổ biến này, nên Lục độ tập kùth lược bỏ, 
hay truyền bản truyện 84 tự cũng đánh mất tình tiết 
này, nên khi đưa vào Lục độ tập hính đã không có. 
Để rồi những truyền bản sau mới có và từ đó xuất 
hiện truyện Trương Chi và My Nương. Tất nhiên, 
không loại bỏ hoàn toàn khả năng có những trường 
hợp ngẫu nhiên và độc lập, vì cốt truyện Kusajataka, 
như H.T. Francis đã vạch ra, lưu hành khá rộng rãi 
trong các nên văn học châu Âu. 


28.Truyện 85 + Bandhanàgara (Jat. 2.139) BS 
201. 


! Jataka V. H. Francis dịch. E.B. CowcH in, London: The 
Camhridge Ủniversity Press. 1905. tr. 141. 
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Về cốt lõi thì hai truyên tương đối thống nhất 
với nhau, nhưng đã có những cải biên mạnh mẽ. 
Truyện Bandhanàgara chỉ đơn giản kế bổ tát sinh 
trong một gia đình nghèo. Lớn lên, cha chết, người 
mẹ cưới cho một cô gái về làm vợ, dù bổ tát không 
muốn và đòi xuất gia. Cô vợ nói mình đã có thai, xin 
đợi sinh con, rồi xuất gia nhưng khi sinh con biết nói 
thì người vợ lại có thai. Bồ tát quyết định trốn đi 
xuất gia vào núi tuyết "vui sống với cảnh thiền". 

Truyện 85 đưa thêm nhiều tình tiết để cải biên. 
Thứ nhất, khi lớn lên, cha mẹ đòi cưới vợ, bể tát 
cương quyết không chịu, trốn đến một nước khác. 
Thứ hai, ở nước này, bể tát vào làm thuê cho một 
điền ông. Được năm năm, điển ông thấy làm được, 
bèn gã đứa con gái nuôi duy nhất cho làm vợ. Sau 
một thời gian, nhận ra "sắc đẹp là lửa dữ, mình như 
con thiêu thân ham lửa sắc thì sẽ bị đốt cháy", nên 
bèn trốn đi. Thứ ba, trốn đi, dọc đường vào nghỉ 
trong một ngôi đình. Người coi đình mời vào, lại gặp 
một người con gái giống như vợ cũa mình, lại lấy cô 
ta và ở tiếp năm năm, rồi giác ngộ "dâm là sâu độc 
giết thân nguy mạng”, nên lại trốn đi. Thứ tư, gặp 
một cô gái nữa, lại lấy cô ta, ở tiếp mười năm, rồi 
trốn đi. Thứ năm, trong khi trốn, bổ tát gặp một tòa 
nhà lớn, sợ đi tránh, thì có tiếng người đàn bà nói: 
"Anh từ vô số kiếp đã thể làm chồng em, thì chạy 
tránh đâu được". Bê tát dùng định vô thường, khổ, 
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không, vô ngã, bứt được cô vợ qui, thọ giới làm sa 
môn. 

Truyện 85 so với truyện Bandhanàgara, như 
thế, đưa vào năm tình tiết, trong đó có những tình 
tiết có tính địa phương rõ rệt. Thứ nhất, tình tiết lấy 
vợ. Truyện Bandhanàgara kể mẹ cưới vợ có con, rồi 
mới trốn đi. Truyện 85 nói khi cha mẹ định cưới vợ, 
vì không chịu nên trốn. Việc bỏ vợ có cưới hỏi đàng 
hoàng theo Lực độ tập kúih là một chuyện không 
thế làm được, nếu không có lý do chính đáng. Ngay 
cả khi có lý do, mà cha mẹ không đồng ý, cũng 
không được bỏ. Truyện 83 kể Tu La, khi được ông nội 
cưới thần nữ cho, sau "quốc sự đình đốn" vì cùng ăn 
chơi với thể nữ, quần thần đề nghị bỏ vợ. Tu La trả 
lời: "Vua ông cưới cho, há bỏ được sao?". Phải chăng 
điều này phản ảnh quan niệm về luật lệ hôn nhân 
của người Việt vào thời Lục độ tập hùnh. 

Thứ hai, tình tiết nghỉ đêm tại đình. Đình chỉ 
tồn tại ở Trung Quốc và Việt Nam. Tại nước ta, đến 
đời Trần Thái Tông vẫn còn tổn tại rộng rãi. Cho 
nên, tình tiết này rõ ràng là một hư cấu của Lực độ 
tập kùuh nhằm thuyết giảng cho những đối tượng 
nghe giảng Việt Nam và Trung Quốc, chứ không thể 
xuất phát từ nguồn gốc Ấn Độ. 


Đặc biệt hơn nữa, là truyện 85, tuy ngắn ngủi, 
có độ dài khoảng 500 chữ, tức khoảng trên dưới 50 
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câu, lại có 3 câu có cấu trúc theo ngữ pháp tiếng 
Việt, tức 6 phần trăm. 


(1). ĐTK 315 tờ 47b25 - 6: "Ông nhiệm Bồ tát, 
tích hữu ngũ niên. Quan kỳ tháo hạnh, tự vi chí 
trước. trung tâm gia yên”. 


(2). ĐTK 215 tờ 47c7: "Ngô cô từ ân, suy hựu 
phùng yên” 

(3). ĐTK 215 tờ 47c16-7: "Hưng tư tứ niệm, qui 
thê tức diệt trung tâm đài như”. 


Có thể đây là truyện có một mật độ xuất hiện 
cấu trúc tiếng Việt dày đặc nhất của Lực độ tập 
hính, ngay cả khi so với truyện thái tử Tu Đại Noa 
phân tích ở trên. Sự kiện xuất hiện cấu trúc tiếng 
Việt dày đặc này cùng với hiện tượng nghỉ đêm ở 
đình nói trước rõ ràng buộc ta phải giả thiết, nếu 
không là khẳng định, một nguyên bản tiếng Việt của 
Lục độ tập kúnh, để từ đó Khương Tăng Hội dịch lại. 
Thêm vào đó, tình tiết bỏ vợ, truyền thống văn học 
bổn sanh Pali, cụ thể là bộ Jàfaka, lặp đi lặp lại rất 
nhiều lần và coi đó như một tập tục cho phép, đúng 
như cuộc đời bốn giai đoạn của một con người Ấn Độ. 
Nhưng Lục độ tập kúuh thì ngược lại. Trong 80 
truyện, không có truyện nào có tình tiết này một 
cách nổi cộm, trừ trường hợp bỏ “vợ qui”, trong tập 
37 và truyện 85 đây. Hiện tượng này có thể phản 
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ảnh ít nhiều quan niệm hôn nhân của Việt luật vào 
thời Khương Tăng Hội và trước đó. 


29. Truyện 87 ~ Makhàdeva (Jat. 137), Sàdhùna 
(Jat. 444) và Nimi (Jat. 541) 


Truyện Nimijataka là một tổng hợp: hai truyện 
Makhàdeva và Sàdhùnajataka của truyền thống bổn 
sinh văn học Pali. Truyện Makhàdevajataka kể 
chuyện vua Ma Điệu (Makhàdeva) thấy tóc mình bạc, 
bèn truyền ngôi cho con, đi tu, sinh lên cõi Phạm 
Thiên, rồi lại xuất hiện dưới tên vua Nam (Nimi) 
cũng của vương quốc Mishilà. Truyện này hoàn toàn 
nhất trí với phần đầu của truyện 87, chỉ có chỉ tiết 
con cháu truyền nhau 1084 đời sau khi Ma Điệu đi tu 
là không có. Phải chăng "thiên bát thập tứ thế" củ 
truyện 87 là nguồn gốc của 18 đời Hùng Vương của 
lịch sử nước ta? Truyện Sàdhùnajataka kể chuyện 
vua Sàdhùna dùng chính pháp trị dân, nên chư thiên 
muốn gặp. Đế Thích cho người đánh xe Ma Lũ 
(Màtali) đi đón Sàdhùna lên trời. Sau khi ở trên trời 
bảy trăm năm, Sàdhùna trở về trần thế, dù Đế 
Thích có ý mời lại. Đến trần thế ông gặp lại cháu 
bảy đời là Nàrada. Nàrada đòi nhường ngôi, nhưng 
ông không nhận, chỉ xin bố thí bảy ngày. Bố thí 
xong thì chết lên trời thứ 33. 


Phần sau của truyện 87 thống nhất chủ yếu với 
truyện Sàdhừnajàtaka, trừ mấy dị biệt sau: Thứ 
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nhất, vì là phần sau của truyện Ma Điệu, nên ông 
vua được mời lên trời vần là vua Nam, chứ không 
phải có tên Sàdhùna. Thư hai, truyện 87 không nói 
rõ vua Nam lên trời chơi bao lâu, nén khi vẻ trần 
thế không có chuyện gặp cháu báy đời Nàrada và 
cũng không nói chuyện bỏ thế truyền ngôi. 


Những dị biệt của phần sau truyện 87 đối với 
truyện SàdhùnaJàtaka đã không xảy ra trong truyện 
Nimijàtaka, có thể nói truyện 87 hầu như đồng nhất 
với truyện NimijJàtaka trừ việc lược bỏ những mô tả 
về địa ngục và các cõi trời bằng các bài kệ từ địa 
ngục Vetaranà cho đến cung điện của thiên nữ 
ĐPàranà, rồi trời Sonadinna v.v... Tình tiết thấy tóc 
bạc, rồi đi tu, xuất hiện thường xuyên trong các 
truyện khác như SusàmaJataka 411. 


Truyện Ma Điệu là một trong những truyện xưa 
của nền văn học Phật giáo Ấn Độ. Nội dung được 
khắc lên tháp Bharhut'. Riêng đối với lịch sử chính 
trị, tư tưởng và Phật giáo Việt Nam, nó đóng một vai 
trò cực kỳ quan trọng, vì đã trở thành văn bản kinh 
điển cho thấy ảnh hưởng Phật giáo trên sinh hoạt 
chính trị tư tưởng của người Việt Nam như thế nào. 
Trước đây, từng có nhiều người hỏi Phật giáo đã ảnh 
hưởng như thế nào lên đời sống chính trị tư tưởng 


' A. Cunningham Stùpa of Bharhut, Ảnh XLVII (2). 
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của Việt Nam? Đặc biệt là vào những triều đại mà 
ảnh hưởng đó quá rõ ràng không cần phải bàn cãi. 
Bây giờ, ta thấy cha con các vua triều Trần truyền 
ngôi cho nhau để đi tu, không phải là không có căn 
cứ kinh điển của Phật giáo. 


Qua phân tích 35 truyện được cải biên trên, ta 
thấy ý đồ, mục đích minh họa và thuyết giảng giáo 
lý của Lực độ tập kùuh là rất rõ ràng. Và điều này 
hiển nhiên tất yếu, vì Lục độ tập hinh là một tập 
hợp các kinh có chức năng thuyết giảng về sáu hạnh 
vượt bờ của Bồ tát. Tuy nhiên, muốn thực hiện ý đồ 
và mục đích ấy một cách thắng lợi, việc cải biên 
phải được tiến hành một cách khôn khéo đầy nghệ 
thuật mới hấp dẫn được người nghe và đọc. Sự thật, 
khi so sánh 35 truyện trên với 7 truyện của truyền 
thống bản duyên Pali, ta thấy nổi bật tính nghệ 
thuật và văn học của nguyên bản tiếng Việt cũng 
như bản dịch của Khương Tăng Hội. Không những hư 
cấu nghệ thuật và văn học, Lực độ tộp kixh nguyên 
bản cũng như dịch bản đã địa phương hóa những chỉ 
tiết, sự kiện nhằm phục vụ đối tượng nghe và đọc 
một cách hữu hiệu. Vì vậy, mới xảy ra việc phê phán 
nho sĩ trong các truyện 49 và 86 đối với những người 
đọc đang tiếp xúc với văn hóa tư tưởng Trung Quốc, 
đặc biệt đối với những người đang đứng trước sự lựa 
chọn văn hóa, như dân tộc ta vào thời Mâu Tử Bác 
và Khương Tăng Hội. Nói cách khác, với ý đồ và mục 
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đích thuyết giảng giáo lý Lục độ tập kùnh tất phải 
quan tâm đến bối cảnh dân tộc, văn hóa, tư tưởng và 
nếp sống của đối tượng được thuyết giảng để đạt đến 
một tác động hữu hiệu sâu xa và lâu dài. Việc cải 
biên do thế là một tất yếu, và phải cải biên một cách 
nghệ thuật và có giá trị văn học mới tác động được. 
Vậy qua phân tích 35 truyện của Lực độ tập 
hình có tương đương trong truyền thống văn học bổn 
sinh của kinh tạng Pali, ta thấy nổi bật một số điểu 
đáng lưu ý. Thứ nhất, do yêu cầu thuyết giảng giáo 
lý, một số truyện tích đã được cải biên một truyện 
thành hai truyện khác nhau để minh hoạ cho hai 
giáo lý khác nhau, như các truyện 9 và 39, 12 và 31, 
25 và 49 v.v... Cũng có trường hợp một truyện của 
Lục độ tập kính là một cải biên tổng hợp của hai 
truyện của văn học bổn sanh Pali, như truyện 37 
được cải biên từ hai truyện Valàhassa và Telapatta, 
để diễn tả cùng một giáo lý. Thứ hai, quá trình cải 
biên được tiến hành thông qua hai con đường, hoặc 
là lược bỏ những tình tiết rườm rà không cân thiết 
và thiếu tính nghệ thuật, hoặc là hư cấu thêm các 
tình tiết mới với những vật liệu văn học văn hóa địa 
phương, nhằm tạo ấn tượng gần gũi giữa giáo lý 
Phật giáo và nền văn hóa học thuật tư tưởng của 
người địa phương. Bằng con đường thứ nhất, Lục độ 
tập kinh đã tạo nên những tác phẩm văn học tuyệt 
vời, vượt xa hẳn những người anh em sinh đôi của 
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chúng trong truyền thống văn học bổn sanh Pali. 
Thử đọc lại các truyện 18 và 35 với những tương 
'đương trong bộ /Jở£akø thì thấy ngay. Như thế, ngoài 
yêu cầu thuyết giảng giáo lý, còn có yêu cầu văn học 
nghệ thuật, nghĩa là không phải muốn thuyết giảng 
giáo lý sao cũng được, mà phải thuyết giảng trong 
một mô hình được khắc họa theo tiêu chuẩn văn học 
nghệ thuật, tức trong một mô hình đẹp, thỏa mãn 
nhu cầu thưởng ngoạn thẩm mỹ của người đọc và 
người nghe. 


Băng con đường thứ hai, tức hư cấu thêm các 
tình tiết mới thông qua việc tiếp thu những yếu tố 
văn hóa nghệ thuật tư tưởng địa phương. Lực độ tập 
kúnh đã xây dựng nên những truyện, mà khi đọc lên, 
người địa phương cảm thấy gần gũi và có khả năng 
giải quyết một số vấn để, mà bản thân họ đang 
vướng mắc. Đọc truyện vua Nam làm đạo sĩ cứu quạ, 
rắn và chàng thợ săn của truyện 49 chẳng hạn, ta 
thấy ngay Lục độ tập kính không chỉ nhằm thuyết 
giảng giáo lý nhẫn nhục, mà còn giải quyết vấn để 
tương quan giữa Phật giáo và Nho giáo lúc bấy giờ 
đang tràn qua Việt Nam qua câu nói của chàng thợ 
săn. Ngoài ra nó cũng không quên mặt thưởng ngoạn 
nghệ thuật của người đọc và người nghe, nên đã 
khắc họa tính keo kiệt bủn xỉn vong ơn của vợ chồng 
chàng thợ săn qua cuộc trao đổi giữa hai vợ chồng và 
việc dọn cơm mời vị đạo sỹ. Nói tóm lại, thông qua 
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việc tiếp thu những yếu tế văn hóa, nghệ thuật, tư 
tưởng địa phương. Lục độ tập kùnh cũng tự xác định 
đối tượng đọc và nghe của mình là ai, ở địa phương, 
thời đại. dân tộc nào. Kết luận này càng trở nên 
hiển nhiên hơn nữa khi ta tiến hành so sánh các 
truyện của Lực độ tập hinh với truyền thống văn học 
bản duyên của Phạn văn. 


Truyền thống văn học bản duyên Phạn văn cực 
kỳ đa dạng và phức tạp. Ngay cả vào thời Khương 
Tăng Hội, ở Trung Quốc Chi Khiêm đã dịch hai bản 
là Soạn tập bách duyên kinh ĐTK 200 và Bồ tát bản 
duyên khinh ĐTK 153 và bản thân Khương Tăng Hội, 
ngoài bản dịch Lực độ tập hkíúnh, còn dịch Tạp thí dụ 
kính. Cho nên, vì không nhằm mục đích nghiên cứu 
toàn bộ nền văn học bản duyên, chúng tôi chọn Soạn 
tập bách duyên húnh, mà nguyên bản Phạn văn và 
dịch bản Tây Tạng hiện đang còn! để đối chiếu với 
Lục độ tập hình, tìm hiểu xem Lục độ tập bỉnh đã 
quan hệ như thế nào với nền văn học bản duyên 
tiếng Phạn và đã được cải biên tới mức nào trong 
quan hệ đó. 


! Avadana§ataka. A. Shasti in, Dharbanga: Mithila Sanskri 


Institutc. 1962. Viết tít A.Tây Tạng Đại tạng kinh, Linh Mộc Đại 
Quật tài đoàn ảnh ấn. Tokyo: Suzuki Daisetsu Zaido, 1956-1963. 
Soạn tập bách duyên kinh ĐTK 200. Viết tắt B. Số đi sau chữ 
viết tất là số truyện. 
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Trong 100 truyện của Soạn tập bách duyên 
hình và Auadànaáotaha, hiện chỉ có hai truyện là 
tương đương với hai truyện của Lục độ tập hình: 


(1). Truyện 21 x Truyện Sasa A37, B38. 
(2). Truyện 23 x Truyện Putràh A68, B68. 


Ngoài ra còn có hai truyện có dáng dấp chút ít 
với hai truyện của Lục độ tập húuh, đó là truyện 
Trưởng giả thất nhật tác 0ương duyên (B10; Ràjà 
A10) và truyện Liên Hoa 0uương xử thân tác xích ngư 
duyên (B31: Padmakal A31). Truyện Trưởng giả 
thất nhật tác 0uương duyên thực tế không liên hệ 
chặt chẽ gì mấy với truyện 90 của Lục độ tập kinh 
bởi vì nội dung hầu như hoàn toàn khác nhau về cả 
nhân vật lẫn tình tiết cũng như ý đổ và mục đích 
thuyết giảng giáo lý. Tuy nhiên, do trưởng giả nhờ 
giúp vua Ba Tư Nặc đánh thắng và bắt được vua A 
Xà Thế, nên vua Ba Tư Nặc cho làm vua 7 ngày để 
kêu gọi các tiểu vương khác đến qui y Phật, nên việc 
làm vua 7 ngày có dáng dấp chút ít với truyện 90 kể 
ông già vá giày được cho làm vua thử để thấy làm 
vua sướng hay khổ. Còn truyện lên Hoa 0uương xả 
thân tác xích ngư duyên,.thì khá hơn, có một số tình 
tiết khả dĩ chấp nhận tương đương với một bộ phận 
của truyện 3 Lục độ tập kúuh. Truyện Tiên Hoa 
uương xỏ thân tác xích ngư duyên kể chuyện vua 
Liên Hoa, gặp lúc dân đau bịnh, phải "ăn thịt máu 
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cá đó” mới chữa lành được, mà cá đỏ thì không có, 
nên bèn xin chết làm cá đỏ để cho dân ăn. Truyện 3 
kể tiên thân đức Phật quá nghèo không có gì bố thí, 
bèn đem mình nhảy xuống biển bố thí cho cá ăn, 
nên khi chết, thác sanh làm vua cá chiên ở biển. 
Dân ở nước tiếp giáp với biển, gặp lúc đói kém ăn 
thịt lẫn nhau. Cá chiên liền đem mình lên cho dân 
ăn, kéo dài được mấy tháng, cá mới chết. Gặp khi 
đức Phật Bích Chi đi qua dạy cho dân trồng lúa, dân 
mới lại giàu mạnh. Truyện 3 với truyện Liên Hoa 
Uương xả thân tác xích ngư duyên, như thế, có cùng 
một mô hình, dù tình tiết rất sai khác. 


Ngoài hai truyện có dáng đấp chút ít quan hệ 
vừa nêu, Soạn tập bách duyên kinh có hai truyện 
hầu như tương đương với hai truyện của Lực độ tập 
hịnh. Thứ nhất, truyện Thố thiêu thôn cúng dường 
tiên nhân duyên (A37 Sása) kể tiền thân đức Phật là 
vua thỏ ở trong rừng với một vị tiên nhân. Gặp thời 
khô hạn, rừng không có hoa trái, vị tiên nhân định 
đời chỗ ở xuống làng kiếm ăn. Vua thỏ sợ vị tiên 
nhân đi thì mình không được nghe pháp, bèn xin 
tiên nhân giảng pháp cho nghe, rồi tự mình nhảy 
vào lửa nướng để cho vị ấy ăn. Truyện 21 của Lục độ 
tập hinh có chung cốt truyện, nhưng đã cải biên, nên 
không chỉ có thỏ, mà còn có 3 con vật khác là khỉ, 
cáo và rái. Cả bốn con đều sợ tiên nhân đi, vì thế 
khỉ đi kiếm trái cây, cáo tìm một túi cơm khô, rái 
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bắt được một con cá lớn. Riêng thỏ không có gì cúng 
đường, nên đã thiêu mình cho vị tiên nhân dùng. 


Cải biên của truyện 21 không có gì đặc biệt, 
ngoài việc làm cho truyện bớt đơn điệu và lôi cuốn 
người đọc. Nhưng qua truyện Bách tử đông sản 
đuyên (B68 = A68 Putràh), việc cải biên của truyện 
23 của Lực độ tập kùuh có một ý nghĩa hết sức quan 
trọng và đặc biệt đối với dân tộc ta. Truyện Bách tử 
đông sản duyên kể chuyện vợ một trưởng giả giàu có 
mang thai. Đủ tháng sinh một bọc thịt (nhục đoàn). 
Vị trưởng giả buồn rầu, đến chỗ Phật hỏi tốt xấu. 
Đức Phật bảo phải "dưỡng dục" bọc thịt đó bảy ngày 
sau sẽ thấy. Đúng 7 ngày sau, bọc thịt vổ ra thành 
100 đứa con trai mặt mày đẹp để ở đời ít có. Lớn 
lên, 100 người này xuất gia, chứng quả A la hán. Các 
tỳ kheo thắc mắc vì sao? Đức Phật mới kể lại kiếp 
trước 100 anh em này là 100 người ở cùng xóm cúng 
dường hương hoa cho tháp của Phật Tỳ Bà Thị, 
nguyện làm anh em với nhau, nên nay mới sanh như 
vậy. Đó là truyện của Soạn tộp bách duyên kinh và 
Avadànasataka. 


Truyện 23 của Lực độ tập kùuh cải biên hầu 
như hoàn toàn truyện vừa tóm tắt của 
Auadàna$qœtaka. Nó kể chuyện một bà già giữ ruộng 
vườn cho một nhà giàu,đến bữa ăn trưa, gặp một sa 
môn, bèn lấy phần cơm mình cúng cho vị Sa môn ấy, 
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với một cành hoa sen, nguyện rằng sau này mình sẽ 
có 100 người con như vị đó. Khi chết đầu thai làm 
con gái một phạm chí ở rừng. Người cha giao cho 
việc giữ lửa. Một hôm vì ham chơi, lửa tắt, phải 
xuống làng xin lửa. Người có lửa bảo phải đi quanh 
nhà ba vòng, bèn đi và mỗi bước mọc một hoa sen, 
vua nghe lấy làm lạ, cho cưới về. Mãn ngày đủ 
tháng, bèn sanh 100 trứng. Hậu phi tần thiếp không 
ai là không ghét, lấy cây chuối khắc hình qui, rồi 
phủ tóc và đồ dơ lên để trình vua. Còn 100 trứng, 
đem bỏ trong một chiếc bình, đóng kín, thả trôi 
sông. Đế Thích thấy thế, xuống đóng dấu. Vua nước 
hạ lưu con sông vớt được chiếc bình, mở ra thấy 100 
trứng giao cho 100 người đàn bà ấp. Đủ ngày tháng 
100 trứng nở thành 100 người con trai "có trí tuệ bậc 
thượng thánh, không dạy mà biết, nhan sắc hơn đời, 
tướng đẹp ít có, sức mạnh trăm người". Một trăm 
người này lớn lên, vua sắm binh mã, cho đi chỉnh 
phạt bốn phương đều chiến thắng. Đến nước của 
người mẹ, vua và quần thần đều sợ. Bà mẹ nói: "Vua 
đừng sợ, xem chúng công thành phía nào thì xây một 
đài quan sát phía đó". Đài xây xong, bà mẹ bước lên 
đài, kêu 100 đứa con há miệng ra, lấy vú mình nặn 
sữa. Tia sữa bắn vào miệng chúng. Chúng nhận ra 
mẹ mình, "nước mắt ràn rụa, chắp tay bước lên, cúi 
đầu hối lỗi, mẹ con gặp nhau". Hai nước từ đé hòa 
lạc, tình hơn anh em, 99 người con kia thì đi tu, 
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chứng quả Duyên giác. Một người ở lại, khi vua cha 
băng, kế vị làm vua, "lấy mười lành làm quốc pháp". 


Với tóm tắt trên, ta thấy truyện 23 có một ảnh 
hưởng sâu rộng và lâu dài trong lịch sử văn học 
Trung Quốc và Việt Nam. Tình tiết mỗi bước đi mọc 
một hoa sen, sau này nhà thơ vĩ đại nhất của thời 
Nam Bắc triều là Tạ Linh Vận đã đưa vào văn học 
cổ điển Trung Quốc và trở thành hình tượng văn học 
tiêu biểu điễn tả bước đi của người con gái đẹp, mà 
đến thời gần ta Nguyễn Du đã viết: "Gót sen vừa 
động giấc hài" trong Truyện Kiểu. Còn tình tiết đẻ 
rồi đem thả trôi sông, sau này Ngô Thừa Ân đã dùng 
lại trong Táy Du Ký để tiểu thuyết hóa lai lịch của 
Đường Tam Tạng Huyễn Trang. 


Và không chỉ ảnh hưởng trong lịch sử văn học, 
truyện 23 đối với dân tộc ta còn ảnh hưởng đến 
chính nguồn gốc dân tộc mình. Kể từ ngày Ngô Sỹ 
Liên lấy truyện họ Hồng Bàng trong Lính Nam 
chích quái của Trần Thế Pháp! để lập kỷ nguyên 
Hồng Bàng trong Đại Việt sử ký toàn thư? thì ai 
cũng biết chuyện Lạc Long Quân lấy bà Âu Cơ sinh 


' Trần Thế Pháp, Lĩnh Nam chích quái, trong Việt Nam Hán văn 
tiểu thuyết tầng san l, Trần Khánh Hạo chủ biên, Đài Loan: Học 
Sinh thư cục ấn hành, 1986. 

Š Ngô Sỹ Liên, Đựi Việt sử ký toàn thư, Nội các quan bản năm 
1695, Hà Nội: Nxb Khoa học xã hội, 1998. 
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100 trứng và nở thành 100 người con, rồi từ đó 
thành Bách Việt, trong đó có chi Lạc Việt của dân 
tộc ta. Trần Thế Pháp viết Lĩnh Nam chích quới vào 
thế kỷ thứ XIV, nên cũng nhiều người thắc mắc 
chuyện trăm trứng này lấy đâu ra và xưa tới mức 
nào? Khám định Việt sử thông giúm cương nục} của 
Quốc sử quán triều Nguyễn, do trình độ hạn chế của 
mình, cũng chỉ biết nói truy tới các tiểu thuyết gia 
đời Đường mà thôi. Bây giờ, với tình tiết trăm trứng 
của truyện 23, rõ ràng truyền thuyết khởi nguyên từ 
trăm trứng của dân tộc ta đã tổn tại và lưu hành 
rộng rãi từ những thế kỷ đầu của dương lịch, để tác 
giả Lục độ tập kùuh sử dụng cải biên vào truyện của 
mình?. 

Khi so với Phạn bản Auadànasdtakaø và bản 
dịch Soạn tệp bách duyên kinh của người đồng thời 
với Khương Tăng Hội là Chị Khiêm, thì dĩ nhiên sự 
xuất hiện của tình tiết trăm trứng trong Lực độ tập 
binh biểu thị một nỗ lực địa phương hóa và bản địa 
hóa truyền thống Phật giáo Ấn Độ, tạo cho truyền 
thống này một diện mạo Việt Nam, để trở thành 
Phật giáo Việt Nam, đồng thời để hòa nhập Phật 


' Quốc sử quán, Khâm định Việt sứ thông giám cương mục, Đài 
Bắc: Thương vụ quán ảnh ấn, 1960. 


?Lê Mạnh Thát, Lục độ rập kinh và lịch sử khởt nguyên đân tộc tú, 
Saigon: Tu thư Đại học Vạn Hạnh. 1972. 
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giáo vào truyền thống văn hóa và tư tưởng Việt 
Nam, biến nó thành một bộ phận không thể phân ly 
của truyền thống đó. Chính quá trình bản địa hóa và 
hòa nhập này đã làm cho hai truyền thống quyện 
chặt vào nhau, đến nỗi trở nên một thể thống nhất 
làm nền tảng cho một thời kỳ văn hóa mới của dân 
tộc Việt Nam tôn tại cho đến bây giờ. 

Việc Phật giáo tiếp thu và nhào nặn một cách 
thân thiện, trân trọng truyền thống văn hóa; tư 
tưởng và lịch sử dân tộc trong những giờ phút đọ sức 
đầu tiên đây gay go khốc liệt và không tương xứng, 
tương phản thật rõ rệt với thái độ đây hận thù dân 
tộc, xấc xược, hằn học và phản bội của đám Nho giáo 
tại Việt Nam thời Khương Tăng Hội, mà cụ thể là 
Lưu Hy. Trong Thích danh khi giải thích chữ "Việt" 
của nhóm người Việt, Hy đã viết "Việt là vượt quá lễ 
nghĩa". Viết như thế Hy đã bộc lộ não trạng của 


' Lê Mạnh Thát, Lịch sử mạnh động cúa Nho giáo tại Việt Nam. 
(Cáo bản 1969). Chính sứ Việt Nam. cụ thể là bộ Đại Việt sử ký 
toàn thư và Khâm định Việt sứ thông giím cương mục. lại bắt 
chước Hy để tự nhục mạ mình và dân tộc mình. qua việc để cao 
những tên như Tích Quang, Nhâm Diên. ca ngợi chúng đã khai 
hóa cho dân tộc ta. dạy cho dân tộc ta biết cày cấy, cưới hồi v.v... 
Thế thì truyện Triệu Đà đánh nhau với Lữ Hậu vì tranh chấp 
nông cụ là lưỡi cày sắt và trâu bò nằm ở đâu? Mưm phương thảo 
mộc trạng cũng như Nam Việt chí đều nói đến tiến bộ thủy nông 
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một tên xâm lược, nhục ma một dân tộc khác để tiến 
tới nô dịch vĩnh viễn dân tộc ấy, đồng thời tỏ rõ tính 
cách kỳ thị dân tộc của Hy. Thái độ kỳ thị dân tộc 
này, truy?n 86 Nho đồng thọ quyết kinh của Lục độ 
tập kính phản ảnh khá đây đủ. Khi Nho Đồng đã 
thắng trong cuộc tranh biện với 500 "chúng Nho", thì 
trên nguyên tắc Nho Đồng phải hưởng được giải 
thưởng 500 quan tiền và cô gái đẹp. "Nhưng các Nho 
đều nói: Ông ấy tuy là kẻ sỹ cao tài, song là người 
nước khác, nên không thể lấy con gái nước ta làm 
vợ". Đầu óc hẹp hòi nhỏ nhen không quân tử chút 
nào của "chúng Nho” này quả thật là một vết nhơ 
không thể nào gột sạch của Nho giáo tại Việt Nam. 
Nó mãi mãi tổn tại để làm chứng cho lịch sử manh 
động của thứ tư tưởng này đối với dân tộc ta, giải 
thích cho ta thấy tại sao trong khi xây dựng một nhà 
nước Việt Nam độc lập, những anh hùng dân tộc như 
Ngô Quyền, Đinh Tiên Hoàng, Lê Đại Hành cho đến 
Lý Công Uẩn đã không cần đến Nho giáo, làm cho 
một số người viết sử dân tộc như Ngô Thì Sÿ' đã 
thắc mắc. 


Ngoài ra, như đã nói, vì không nhằm nghiên 
của Việt Nam hơn cả Trung Quốc nằm ở đâu? rồi đến bộ Việt 
luật. 


' Ngô Thì Sỹ. Việt sử tiêu án, Ngô Mạnh Nghĩnh dịch, Sài gòn: 
1958. 
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cứu xuất xứ toàn bộ 78 truyện của Lục độ tập kinh, 
một việc chúng tôi sẽ làm ở một chỗ khác, nên ở đây 
chỉ chọn hai truyền thống văn học bản duyên Jataka 
và Avadànasataka, một đại diện cho văn hóa Pali và 
một cho Phạn văn, làm đối bản để đối chiếu với Lục 
độ tập kính. Mục đích là làm rõ quá trình cải biên 
Lục độ tập kính, thông qua đó tìm hiểu mức độ tác 
động của truyền thống văn hóa học thuật tư tưởng 
Việt Nam đối với Phật giáo nói chung, và đối với 
Lục độ tập khuh: nói riêng, cũng như sức tiếp thu của 
nên văn hóa học thuật tư tưởng đó đối với những 
quan điểm giáo lý Phật giáo. 


Tuy nhiên, trước khi bàn đến vấn để vừa nêu, 
cần nói thêm chút ít về xuất xứ sáu truyện của Lực 
độ tập kinh, đó là các truyện 30, 41, 44, 46, 55 và 86 
vì sự lưu hành rộng rãi của chúng. Truyện 30 kể 
chuyện thái tử không thỏa mãn lòng tà dục vọng của 
ái thiếp của cha mình, đã bị trả thù bằng cách móc 
mắt. Truyện thái tử Câu Na La, con của vua A Dục, 
trong A Dục uương kinh và A Dục uương truyện" 
cũng tương tự. Chuyện A Quần của truyện 41, cả 
truyền thống kinh tạng Pali lẫn Phạn văn đều nói 
tới và có kinh riêng, tức Ương Quật Ma La kinh? kể 
chuyện Ương Quật nghe theo tà sư, đi giết người để 


LA Dục tương kinh ĐTK 2043. A Dục vương truyện ĐTK 2042. 
È Ương Quật Ma La kinh ĐTK 120. 
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làm tiên. Truyện 44 kế vua Ca Lê chặt tay chân tai 
mũi của đạo sỹ Sàn Đề Hòa. Tích này đã xuất hiện 
trong văn hệ Bát nhã, mà phổ biến nhất là kinh 
Kim cang'. Truyện 55 kể chuyện vì muốn nghe "Phật 
ba giới nhất châm" mà chịu kim châm vào mỗi lỗ 
chân lông. là một chi tiết hóa truyện qui giảng kinh 
trong Đại bát niết bàn kính? Truyện 86 kể chuyện 
Nho Đồng nhận thọ ký từ Phật Nhiên Đăng, rõ ràng 
xuất phát từ kinh Phổ Diệu, và Phạn bản 
Lauitauistard” hiện nay vẫn còn. Khi so sánh với 
chính Phổ Diệu kính do Chỉ Khiêm dịch, truyện 86 
bộc lộ rõ khuynh hướng phê phán Nho giáo của nó, 
bản thân Phổ Diệu hình và Phạn bản Lavitavistara 
không có. 


Cũng nên nói sơ về xuất xứ truyện 46, vì truyện 
này là cải biên của một trong hai bản anh hùng ca 
nổi tiếng nhất của nền văn học Phạn văn Ấn Độ, đó 
là bản Ramayana. 


Bản anh hùng ca kia là Mahàbhàrata. Những 
hổi 107.1-37 và 109.1-31 của chương thứ nhất đã 
được tác giả Lục độ tập kính huy động để viết nên 


!E, Conzcs. The Vajruchedikà Prajiapàramità-sùtra. Roma: 

Institute of Oricntal Studics. 1960. 

Ễ Đại bát niết bàn kinh ĐTK 374. 

* Lavitavistara, A. Shastri in. Darhhanga: Mithila SanakriL Insútutc. 
1958. XL Phố diệu kinh, ĐTK 196. 
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truyện 23 thông qua trung gian Phạn bán của A 
đạt ma Đại tỳ bà sa luận 
(Abhidharmarmahavibhàsa-sàstra) với một cải biên 
đặc biệt Việt Nam. Đó là việc thế tìnt. tiết "sinh 
trứng một trăm quả" (sinh noãn bách mai) cho một 
"bọc thịt” (mamsapesil) của Äœhàbhòrœta và "năm 
trăm trứng" của Đại fỳ bà sa luận. Cải biên này, như 
chúng tôi đã nêu ra' đóng một vai trò cực kỳ quan 
trọng không những trong việc xác định thời điểm ra 
đời của truyền thuyết trăm trứng của lịch sử khởi 
nguyên dân tộc ta, mà còn cho công tác điều chỉnh 
lại lịch sử dân tộc giai đoạn các vua Hùng. Nó giúp 
ta xác định triều đại Hùng Vương đến năm 42 sdÌ 
mới chấm dứt, nghĩa là sau khi cuộc kháng chiến vệ 
quốc của Hai Bà Trưng thất bại. 


Tóm lại, qua phân tích các tương đương trên, ý 
đổ và mục đích cũng như đối tượng thuyết giảng giáo 
lý của Lục độ tập húnh xuất hiện một cách khá hiển 
nhiên và dễ nhận thấy. Ý đồ và mục đích thuyết 
giảng giáo lý tất nhiên là nhằm trình bày giáo lý và 
thuyết phục người nghe thực hiện giáo lý đó trong 
cuộc sống. Còn người nghe ở đây phải nói chủ yếu là 
người Việt, bởi vì những cải biên đã được tiến hành 
trong khuôn khổ của truyền thống văn hóa học thuật 


! Lê Mạnh Thát, Lục độ tập kinh và lịch sử khởi nguyên dân tộc ta. 
Saigon: Tu thư Đại học Vạn Hạnh. 19272. 
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và tư tưởng người Việt, cụ thể là tình tiết 100 trứng 
nói trên. Tuy nhiên, đôi khi do quá nhiệt tình trong 
công tác thuyết giảng và do yêu cầu của đối tượng 
người nghe địa phương, tác giả Lục độ tập bhùuh đã đi 
đến chỗ hư cấu nên những truyện mới, sử dụng các 
chất liệu văn hóa, tập tục địa phương, mà truyện 68 
là một thí dụ điển hình. 


Truyện kể tiền thân đức Phật là con một người 
đàn bà góa, sáng đến chùa Phật, bỏ tà chuộng chân, 
kính lễ Sa môn, vâng Phật thần hóa. Sống trong 
một nước, gặp vua vô đạo, tham tài trọng sắc, bạc 
hiền khinh dân. Vua vì sợ sống "làm chuyện bất 
nhơn, chết sẽ đọa vào ngục núi Thái", bèn thâu vàng 
của dân để hối lộ vua núi Thái. Trải ba năm, vàng 
của dân hết sạch, mà vẫn chưa đủ số, nên ra lệnh "ai 
có chút vàng dâng vua, vua sẽ gà con gái út và cho 
tước cao". Con trai người đàn bà góa thưa với mẹ: 
"Khi cha mất, mẹ có đem một đồng tiền vàng bỏ 
trong miệng cha để hối lộ vua núi Thái, nay ắt hãy 
còn, con lấy đem dâng vua". Rồi quật mả, lấy vàng 
đem dâng vua. Vua hỏi: Cha ngươi không hối lộ vua 
núi Thái sao? Bèn trả lời: "Trong các sách Thánh chỉ 
Phật giáo đúng. Kinh Phật dạy: "Làm thiện phước 
theo, làm ác họa tới... làm gì có chuyện hối lộ được”. 
Vua vui vẻ trả lại vàng đã cướp cho dân, tha hết tù 
ngục. Rồi truyện kết luận: Vua lúc bấy giờ muốn thâu 
hết vàng còn lại trong dân, nên giết hại người vô tội. 
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Bồ tát thấy dân kêu khóc, bèn gạt nước mắt, xông 
mình vào chính trị hà khắc để cứu dân mắc nạn, 
chống lầm than". 


Rõ ràng xuất xứ của truyện 68 không thể là Ấn 
Độ, bởi vì Ấn Độ không phải xứ của tục địa táng, mà 
là hỏa táng như chính truyện 49 của Lục độ tập hình 
xác nhận. Tục địa táng lại phổ biến cực kỳ rộng rãi 
ở Trung Quốc và Việt Nam. Và riêng tại Bắc bộ nước 
ta, trong hơn nửa thế kỷ lại đây, ngành khảo cổ học 
đã khai quật được một số mộ cổ được xem là mộ cổ 
người Hán, vào khoảng thời Khương Tăng Hội hay 
trước nữa. Thêm vào đó, quá trình chôn cất lại có tục 
bỏ vàng vào trong miệng người chết để hối lộ vua 
núi Thái, đến bây giờ vẫn còn rơi rớt trong tục chôn 
cất của dân tộc ta, tất nhiên điểm chỉ nguồn gốc tập 
tục địa phương. Vì thế, truyện 68 đã sử dụng những 
chất liệu văn hóa, tập tục người Việt để hư cấu nên. 
Xuất xứ của nó như vậy phải là Việt Nam. 


Thực tế, tục cho người chết ngậm vàng này, cứ 
trên tư liệu Trung Quốc hiện biết, đã không thấy nói 
tới. Lễ nghi chí của Hóu Hán thư 16 tờ 1b13 viết, 
khi vua chết thì “cơm ngậm châu ngọc như lễ”. Lý 
Hiền (651-684) giải thích, dẩn Lễ khể mạng trưng, 
nói: “Thiên tử cơm dùng châu, ngộận: dùng ngọc, chư 
hầu cơm dùng châu, ngậm dùng châu, hanh đại 
phu sĩ cơm dùng châu, ngậm dùng uỏ sò”. Đàn cung 
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của Lễ ký chính nghĩa 43 tờ 2a7 chép rõ hơn: “Thiên 
tử cơm chín uỏ sò, chư hầu bảy UÔ, đạt phu năm uỏ, 
sỹ ba uở”. Trịnh Huyền (127-200) chú thích câu vừa 
dẫn nói: “Đó. bởi uì là lễ của thời Hạ. Lễ nhà Châu 
thì cơm ngậm của thiên tử dùng ngọc”. Khổng Dĩnh 
Đạt (574-640) dẫn Điển thụy, bảo: “Đại tang thì cơm 
đều ngọc, ngậm đều ngọc”. Tư liệu Trung Quốc do 
thế không nói gì đến việc bỏ vàng vào miệng người 
chết. 

Đặc biệt hơn nữa là nội dung giáo lý do truyện 
này thuyết giảng. Tuy cũng nói đến quan điểm giáo 
lý tiêu chuẩn kiểu "Làm lành phước theo, làm ác họa 
tới", nhưng mục tiêu nó nhắm tới là kêu gọi mọi 
người xông vào nơi "lệ chính" để cứu dân mắc nạn 
chốn lầm than. Lệ chính là nền chính trị hà khắc 
độc ác, bạo ngược. Lời kêu gọi này phát ra cách nay 
gần 2000 năm, khi dân tộc ta đang đối đầu với một 
kẻ thù hết sức hung hãn và quỉ quyệt là bọn xâm 
lược Trung Quốc, thì phải nói là đây can trường và 
hết sức táo bạo, mang tính chiến đấu cao. Nó thể 
hiện sự gắn bó máu xương giữa giáo lý Phật giáo và 
đời sống thực tế của dân tộc cho đến khi đơm họa 
trong nhà nước Vạn Xuân của Lý Nam Đế và kết 
trái trong nhà nước hùng cứ đế vương của kỷ nguyên 
Đại Việt. Nội dung thuyết giảng giáo lý của Lực độ 
tập kủuh do thế không chỉ đơn giản giới hạn trong 
giáo lý thuần túy Phật giáo mà còn mở rộng ra để 
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cho giáo lý đó phản ánh ít nhiều đời sống thực tế 
của dân tộc và để ra những phương cách nhằm giúp 
giải quyết những yêu cầu của đời sống thực tế đó. 
Một phân tích nội dung tư tưởng của Lục độ tập kính 
sẽ làm rõ hzn nữa kết luận vừa nêu. 


Vậy thì, qua phân tích xuất xứ 35 truyện của 
Lục độ tộp kúuh, tức chiếm gần một nửa tổng số 
truyện, ta thấy có bốn nguồn cung cấp chất liệu cốt 
truyện cho tác giả Lục độ tộp khính, đó là truyền 
thống văn học bản duyên Pali, truyền thống văn học 
Phật giáo Phạn văn, truyền thống văn học Phạn văn 
và truyền thống văn hóa địa phương Việt Nam. Tất 
cả chất liệu do bốn nguồn này cung cấp đã được nhào 
nặn lại theo ý đỗ và mục đích thuyết giảng giáo lý 
của tác giả và theo yêu cầu thưởng ngoạn và học tập 
của người địa phương, từ đó tạo nên những truyện 
mang tính nghệ thuật cao, vừa có tính nhân loại vừa 
có tính dân tộc. Vì thế, ta có thể kết luận mà không 
khiên cưỡng và cường điệu rằng Lục độ tập kbùnh là 
một trong những thành tựu văn học đầu tiên hiện 
còn của lịch sử văn học và Phật giáo Việt Nam. 
Nghiên cứu lịch sử văn học cổ Việt Nam không thể 
không nghiên cứu Lực độ tập hùuh. Nhưng Lục độ 
tập hinh không chỉ là một tác phẩm văn học, mà còn 
là một tập kinh có chức năng thuyết giảng giáo lý, 
tức chức năng trình bày tư tưởng Phật giáo cho dân 
tộc ta. Thế thì, nội dung tư tưởng của Lực độ tập 
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hình ta gì? 


6. NỘI DUNG TƯ TƯỞNG LỤC ĐỘ TẬP KINH 


Lục độ tập hính như nhan để chỉ ra, là một tập 
kinh trình bày sáu hạnh vượt bờ của Bê tát, tức bố 
thí, trì giới, nhản nhục, tỉnh tấn, thiên định và trí 
tuệ, Lý tưởng Bồ tát trong thời kỳ đầu của Phật giáo 
ớ nước ta, do thế, đã được xiến dương mạnh mẻ, để 
cao những con người có lòng thương rộng lớn đối với 
tất cá người vật (bố thí), tự mình kiếm soát lấy mình 
(trì giới) kiên trì chịu đựng gian khổ khó khăn 
(nhẫn nhục), năng động phấn đấu hoàn thành mục 
tiêu đã định (tỉnh tấn), bình tĩnh (thiển định) và 
sáng suốt (trí tuệ). Máu người lý tưởng cúa Phật 
giáo, mẫu người có lòng thương, có ký luật, kiên trì, 
năng động, bình tĩnh và sáng suốt, được định hình, 
và kế hoạch thể hiện mẫu người này trong cuộc sống 
được vạch ra thông qua khuôn khổ các câu chuyện 
tiền thân cúa đức Phật, cho các Phật tử Việt Nam 
thời Khương Tăng Hội và trước đó. 


Trong sáu phẩm chất của mẫu người lý tưởng 
vừa nêu, thì hai phẩm chất được để cao nổi bật lên 
thành những nhân tế chủ đạo, đớ là làng thương và 
trí sáng suốt. Truyện 17 xác định lòng thương quan 
trọng hơn cả trì giới, còn truyện 89 nói thẳng ra "chỉ 
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giữ giới thì chưa phải là trí tuệ”. Con người lý tưởng, 
như thế, luôn luôn và trước hết phải là những con 
người có tình và có lý. Có tình, để có thể sống nhân 
đạo,hòa bình với đồng loại của mình, với cả động vật 
và cỏ cây. trời đất quanh mình. Có lý để hướng dẫn, 
nhận định và hiểu biết cuộc sống của mình cũng như 
của những gì giúp tạo cho cuộc sống ấy ốn định và 
hạnh phúc. Châm ngôn "bi trí song tu" đã trở thành 
khẩu hiệu hiện thực của con tàu Phật giáo thời Lục 
độ tập kính, là tín niệm thoạt đầu của giới Phật tử 
thời bấy giờ, trong đó bi hay tình thương là nền 
tảng, như truyện 31 xác định: “chư Phật cho lòng 
nhân là món quí nhất của ba cõi, ta thà bỏ thân này, 
chứ không bỏ đạo nhân”. 


Xác định này thể hiện ngay trong tổ chức của 
bản kinh. Với 8 quyển 91 truyện, Lục độ tập kinh 
dành hẳn 3 quyển và 26 truyện đầu, nghĩa là chiếm 
1⁄3 số quyển và truyện của nó, để trình bày những 
biểu hiện cụ thể của lòng nhân, của tình thương, đó 
là bố thí. Lục độ tập kinh cũng không quên qui định 
rõ ràng nội dung bố thí gồm những gì. Nó viết: “Bố 
thí uượt bờ là gì? là yêu nuôi người uật, thương xót 
lũ tà, uui hẻ hiên lành, giúp người độ lượng, (...) đói 
cho ăn, khát cho uống, lạnh cho mặc, nóng cho mát, 
bệnh cho thuốc, xe ngựa thuyền bè, các thứ trân báu, 
uợ con đốt nước, di xin liền cho, như thái tử Tu Đại 
Noa cho người nghèo thiếu, giống cha mẹ nuôi 
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con...”. 


Vậy ngay từ đầu bản văn, Lực độ tập kinh đã 
xác định trọng tâm chính yếu của mình, đối tượng 
quan tâm bức thiết của mình là những người nghèo 
thiếu, đói khát, bệnh tật, là những kẽ lầm đường lạc 
lối, nói chung là những ai đang có những khó khăn 
về vật chất và tinh thần cần giúp đỡ. Lòng thương 
đã được đề cao. Những cụm từ "nhân ái” (truyện 68 
tờ 36 c 20), "nhân nghĩa" (truyện 48 tờ 27c13), "nhân 
từ" (truyện 91 tờ 52c16);"nhân đạo" (truyện 31 tờ 
18e18) v.v... lần đầu tiên bằng minh văn đã được ghi 
lại, thể hiện không những giáo lý tình thương của 
Phật giáo, mà còn truyền thống nhân đạo của Việt 
Nam. Nhưng không chỉ truyền thống nhân đạo, 
không chỉ giáo lý tình thương, dù cơ bản đến đâu, 
cũng chưa đủ để hình thành được những mẫu người 
lý tưởng, mẫu người có thể được "thiên sứ" trên trời 
xuống mời lên trên, như truyện 87 của vua Ma Điệu. 
Cần phải có một số phẩm chất khác, cụ thể là ngoài 
bố thí, còn phải có trì giới, nhẫn nhục, tỉnh tấn, 
thiền định và trí tuệ. 


Cho nên, dù “có muốn lên trời, thì cũng phải 
qui y tam bảo, biết bốn 0uô thường, dứt tuyệt xan 
tham, gây lòng trong sạch, quên mình cứu người, ơn 
tới chúng siuh, đó là một. Thương xót mạng sống, 
quên mình cứu nó, lòng hằng biết đủ, chẳng phải - 
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của nuình thì không lấy, giữ trùnh không dám, giữ 
tín bhông dối, rượu làm độc loạn đạo hiếu khô nát, 
tuân giữ mười đức, dùng chính dẫn dắt bè con, đó lờ 
hai. Chịu nhục chúng sinh, xót thương lũ say điên, 
độc đến, thương đi, cứu giúp mà không làm hại, đem 
Tam bảo mà dẫn dụ, hiếu rôi thì uui giúp, thương 
nuôi che chở như nhau, ơn sánh đất trời, đó là ba. 
Rèn chí siêng năng, trong nhìn hạnh cao, đó là bốn. 
Bỏ tù, trừ dữ, lòng uống như không, đó là năm. Học 
rộng không bờ, cầu trí tất cả, đó là sáu”. (Truyện 
83). 


Sáu phẩm chất của mẫu người lý tướng thời Lực 
độ tập kứnh, như thế, được truyện 83 định nghĩa một 
cách gãy gọn rõ ràng, dù bản thân sáu chương của 
kinh này, trừ chương về trí tuệ, đều có phần dẫn 
nhập giới thiệu nội dung cụ thể và chi tiết từng 
phẩm chất. Vậy thì, cơ sở lý luận của việc xây dựng 
mẫu người lý tưởng là gì? Tại sao phải có "lòng nhân 
sánh với đất trời" làm nền tảng cho sáu phẩm chất 
ấy? 

Truyện 25 đặt câu hỏi: “Hiển giá đọc sách gì, 
giữ đạo gì, mà có lòng nhân như đất trời, ơn thấm 
tới chúng sanh?”, nhân đó trình bày bốn yếu quyết 
của Phật giáo làm cơ sở. Thứ nhất là vô thường: “Vá 
trụ đến lúc hết thúc, bảy một trời bừng cháy, biến 
lớn rút khô, trời đất đó rực, tu di băng hoại, trời 
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người qui rông, thân mạng chúng sanh, phút chốc 
thiêu sạch, trước thịnh sau suy, đó gọi là uô thường. 
Kẻ sĩ sáng suốt giữ niệm uô thường rằng: “Trời đất 
còn 0uậy, quan tước, đất nước, hú được lâu dài! Đạt 
được niệm ấy, mới có lòng thương khắp cđ". Tiếp đến 
là yếu quyết về khổ: "Thức linh chúng sinh u¡ diệu 
khó biết, thấy thì không hình, nghe thì không tiếng, 
rộng cả thiên hạ, cao không ngăn che, mênh nông 
không bờ, trôi nổi chẳng mé, đói khút sáu dục, như 
sông không đú đổ biển, từ đó có bao đổi thay, hoặc 
chịu núi Thái cắt độc, chúng khổ thiêu nấu, hoặc 
làm quỉ đói miệng uống đông sôi, làm 0uiệc núi Thái, 
hoặc làm súc sinh bị mô cốt, lóc, xé, chết lại bị rạch, 
đau đớn không lường. Nếu được làm: người ở thai 
mười tháng, đến sinh chật hẹp, như giay siết thân, 
nỗi đau sinh ra, như cao rớt thấp,bị gió thổi tới, như 
lửa đốt mình, nước ấm tắm rửa › còn hơn tự ngâm 
đồng sôi, tay thô xoa mình như dao sắc tự róc. Đau 
đớn như thế rất khổ không nói. Sau khi lớn lên, các 
căn chín muôi. Đầu bạc răng rụng, trong ngoài hư 
hao. Nghĩ tới lòng buôn, trở nên bệnh nặng, bốn đại 
muốn rời, gân cốt đêu đau, ngôi nằm chờ người, 
thuốc đến còng rầu. Mạng sốp muốn hết, cúc gió nổi 
lên, cắt gân nghiền xương, lỗ huyệt đều bít, hết thở 
hôn đi, theo nghiệp mà chuyển. Nếu được lên trời, 
trời cũng có giàu nghèo sang hèn, thọ mạng dài 
ngắn, phước hết tội đến, lại đọa xuống núi Thúi, qui 
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đói, súc sinh. Đó gọi là khổ”. Thứ ba yếu quyết về 
không: “Hễ có ắt không, giống như hai cây, cọ nhau 
sinh lúa, lửa lại đốt cây, lửa cây cùng hết, cả hai đều 
không. Tiên uương cung điện, thần dân ngày xưa, 
nay đều tan nát,không thấy chỗ nào, đó cũng là 
không”. Cuối cùng là yếu quyết về vô ngã: “Thân này 
đốt, nước, gió, lửa. Cứng là đất, mêm là nước, nóng 
là lúa, hơi là gió. Mạng hết, hồn di, bốn đại tách rời, 
không thể giữ trọn,nên gọi uô ngã”. 


Trình bày bốn yếu quyết của Phật giáo như thế, 
Lục độ tập kinh quả đã tóm tắt được hết tất cả tỉnh 
hoa của giáo lý đạo Phật, soi rọi cho thấy tại sao 
mẫu người lý tưởng Phật giáo phải đặt nền tảng trên 
lòng thương, trên đạo nhân. Từ một thế giới vô 
thường đây đau khổ;tạm bợ và vô ngã, con người 
phải vươn lên bằng tình thương, bằng lòng "phổ từ", 
"phổ ái", để kiến tạo một thế giới an lạc, hạnh phúc. 
Nhưng đó mới là những nguyên lý chung chung có 
thể phát biểu bất cứ ở đâu và thời đại nào. Trong 
trường hợp người Việt Nam vào thời Khương Tăng 
Hội và trước đó, đã nối lên những vấn đề đặc thù lôi 
kéo sự quan tâm và những nỗ lực đặc thù, mà ở một 
địa phương khác vào một thời đại khác chưa chắc đã 
có. Nói thẳng ra, người Việt Nam vào thời Lực độ 
tập kùnh đang đứng trước một thực tế đau thương, là 
đất nước đang mất vào tay ngoại bang, hay nếu 
không, thì cũng đang đứng trước nguy cơ có thể bị 
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mất vào bất cứ lúc nào. Do đó, mối quan tâm thường . 
trực cũng như nỗi lo lắng triển miên là làm sao giữ 

nước, và nếu đã mất nước, làm sao lấy lại và bảo vệ. 

Ý niệm đất nước là ý niệm thường trực nổi cộm 

trong tâm khảm người Việt, là đầu mối suy tư chiêm 

niệm của họ. đặc biệt sau cuộc kháng chiến vệ quốc 

của Hai Bà Trưng đã thất bại. Cho nên, cũng bốn 

yếu quyết trên, Lục độ tộp kùuh ở truyện 41 bấy giờ 

trình bày dưới một dạng mới trong liên hệ với ý 

niệm đất nước vừa nêu qua bốn bài kệ khác với bốn 

bài kệ trong truyền thống Pali MœhasutasomaJàtaha 

(Jat. 537) và truyền thống Phạn văn của .Jœtakamala 

(truyện 31), mà nội dung chủ yếu nói tới việc gần gũi: 
với các bậc thánh tốt hơn là thân cận với kẻ ác, chứ: 
không phải bốn yếu quyết và bốn yếu quyết được cột 
chặt với ý niệm nước và đất nước. Bốn bài kệ này do 

thế có thể là một sáng tác của tác giả Lục độ tập 

kính bản tiếng Việt, biểu thị nỗ lực Việt hóa giáo lý 

Phật giáo, nhằm đáp ứng yêu cầu chiêm niệm, học 
tập và hành động của Phật tử Việt Nam thời nó ra 
đời. Bốn bài kệ ấy là: 


1. Kiếp số hết rồi 
Và trụ cháy thôi 
Tu di biển cả 


Đều thành tro rơi 
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S) 


Trời rồng phước hết 
Chết trong nối trôi 
Đất trời còn mất 
Sao nước uững ngôi? 
Sanh già bụth chết 
Trôi nổi không bờ 
Việc cùng lòng trdi 
Thêm hại buồn Ìo 
Dục sâu họa cd 
Không thoát ung dơ 
Ba cõi đều khổ 

Sao nước có nhờ? 
Có gốc tự không 
Nhân duyên nên ấy 
Thịnh ắt phải suy 
Thật ắt có quấy 
Chúng sùuh xuẩn ngu 
Nhờ huyễn ở thảy 
Tiếng uang cùng không 
Đất nước cũng uậy 
Thần thức uô hình 
Cỡi bốn rắn ra 


Vô mình quí dưỡng 
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Xe sướng cho là 

Thán không thường chủ 
Hôn khóng thường nhà 
Ba cõi đều huyễn 


Hóá có nước a? 


Rõ ràng bốn bài kệ này diễn tả lại bốn yếu 
quyết mà truyện 25 đã trình bày ở trên. Điểm đặc 
biệt ở đây là trong bốn yếu quyết ấy, yếu quyết nào 
cũng xuất hiện ý niệm nước và đất nước (quốc và 
quốc độ). Việc cột chặt tính hoa giáo lý với khái 
niệm đất nước biểu thị khuynh hướng suy niệm học 
tập giáo lý Phật giáo thời Lục độ tộp kuxh không thê 
phân ly khỏi ý niệm đất nước. Ý niệm đất nước đã 
bao trùm mọi sinh hoạt tỉnh thần của người Việt 
thời bấy giờ, thậm chí cho đến việc chiêm niệm học 
tập giáo lý cũng không thể thoát ly khỏi ý niệm bao 
trùm ấy. Và điều này cũng dễ hiểu thôi. Sau cuộc 
kháng chiến vệ quốc của Hai Bà Trưng (năm 42) thất 
bại, dân tộc ta đang đứng trước một nguy cơ là có 
thể mất nước vĩnh viễn. Cho nên, họ không thể 
khoanh tay ngồi yên, mà phái làm một cái gì đó. 
Hàng lớp người đã đứng lên đối diện với kẻ thù, đọ 
sức với nó để giành giật lại tổ quốc yêu thương. Và 
ngay khi Khương Tăng Hội đang phiên dịch Lục độ 
tập hính ra tiếng Trung Quốc thì những Sÿ Huy, 
Triệu Quốc Đạt, Triệu Thị Trinh, Lữ Hưng v.v.. đã 
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kế tục nhau đứng lên cầm vũ khí giành lại tổ quốc 
đã mất. Trong cuộc đấu tranh sống còn này, Phật 
giáo thời đó đã đứng về phía dân tộc, thì làm sao ý 
niệm đất nước lại có thể thoát ly khỏi những suy 
niệm giáo lý của Phật giáo cũng như những người 
Việt Phật giáo. 

Phân tích nội dung của ý niệm yêu nước này, ta 
thấy người Phật tử của Lục độ tập kùnh đã biết đặt 
đất nước mình vào trong toàn cảnh của một quan 
niệm về vũ trụ, về quy luật vận động tất yếu của sự 
vật. Đất nước của ta là một thành phẩn của vũ trụ, 
cũng như bản thân của mỗi con người tất nhiên tổn 
tại theo quy luật của vũ trụ ấy. Đây là một vũ trụ 
biến đổi không ngừng và đất nước ta cũng thế thôi. 
Tuy nhiên, khi quan niệm vũ trụ cũng như đất nước, 
có thể võ thường và thậm chí có thể bị hổy điệt, 
nhưng không phải vì thế mà họ có thể buông xưôi 
một cách đề dàng. Ta đã nói, trong một thế giới đẩy 
biến động vô thường và đau thương, mẫu người lý 
tưởng của Phật tử Việt Nam thời bấy giờ là phải 
sống có lý, có tình. Cho nên, dù đất nước có bị thay 
đổi, có bị hổy diệt đi chăng nữa, trong quá trình tổn 
tại của vũ trụ, thì trước mắt họ phải thương yêu 
đồng bào, sông núi của họ, nói cách khác họ phải 
thương yêu quê hương mình. Chính vì vậy, mà trong 
quá trình suy niệm, những người Phật tử Viêt Nam 
đã chỉ ra những kẻ cướp đất nước họ chẳng phải là 
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tốt lành gì. Chúng chỉ là một lũ "bạo ngược tham 
tàn" (truyện 10), "Vô đạo giết người có lòng nhân 
như trời" (truyện 11) "có tính tham không biết hổ 
thẹn, dùng hung tàn làm sức mạnh" (truyện 46). Và 
khi cướp được nước rồi, thì chúng "dùng tham tàn 
làm chính sách, giết người trung trình, trọng bẻ xiểm 
mình, chính sách hà khắc, dân chúng hhốn đốn, oan 
khốc uới nhau" (Truyện 46). Mà đã tham tàn vô đạo 
thì nhất định phải diệt vong, bởi vì "nếu bỏ rời lòng 
nhân mà đi theo hung tàn, tức là loài sài lang", và 
"sài lang thì bhông thể nuôi, uô đạo thì không thể 
làm uua" (truyện 41). Khẳng định như thế tức cũng 
muốn ám chỉ bọn tham tàn bạo ngược mới đi cướp 
nước, mà đã cướp nước người khác thì không tổn tại 
lâu dài được, trước sau gì rồi cũng bị diệt vong. 


Luận điểm này của Lực độ tập húnh thông qua 
ba truyện 10, 11 và 46 là một lời cảnh cáo nghiêm 
khắc đối với kẻ thù trước mắt, và là một khẳng định 
tính tất thắng của phong trào dành độc lập của dân 
tộc ta về lâu về dài, củng cố niềm tin mãnh liệt vào 
thắng lợi cuối cùng của dân tộc trong những giờ phút 
đầu tiên của cuộc đọ sức cam go;khốc liệt. và không 
tương xứng giữa ta và kẻ thù. Cả ba truyện 10, 11 và 
46 rốt cuộc cũng dành cho những người mất nước có 
lại đất nước mình, tuy xác nhận một sự thật là "nước 
mất rồi thì khó lấy lại" (quốc vong nan phục), và 
dành cho những kẻ cướp nước sự thất bại tất yếu và 
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vĩnh viễn. Chính nghĩa, dù trước mắt có gặp khó 
khăn, vẫn nhất định thắng, và phi nghĩa, tuy có 
thắng lợi nhất thời, luôn luôn phải thất bại. 


Nhưng không chỉ kẻ đi cướp nước, vì tham tàn 
phải diệt vong, mà nói chung, bất cứ nnà lãnh đạo 
nào, dân tộc nào, nếu tham tàn thì hậu quả cũng 
thế. Truyện 40 kế chuyện vua thánh Đảnh Sanh đi 
chiếm bốn thiên hạ, rểi còn muốn chiếm luôn cõi 
trời Đao lợi, để cuối cùng nhận ra một sự thật là 
"tham là lưỡi dao giết mạng, là nền táng của việc 
mất nước", và dặn con cháu lấy đó làm răn. Cơ sở 
của chủ nghĩa bành trướng, chủ nghĩa bá quyền nước 
lớn, như vậy là lòng tham, mà trong thực tế trở 
thành tham tàn và bị lên án gay gắt không thương 
tiếc. Sự phê phán này phải chăng biểu thị chính sự 
phê phán của dân tộc ta đối với chủ nghĩa bành 
trướng Đại Hán thời Lục độ tập hính? Dẫu sao ãi 
nữa thì chủ nghĩa bành trướng cuối cùng cũng chỉ 
đưa tới sự mất nước của người chủ trương nó, dù 
người đó có được gọi là "vua thánh" như trường hợp 
thánh vương Đảnh Sanh ở đây. 

Truyện 84 còn nói rõ hơn: “Làm trời chăn dân, 
phát dùng nhân đạo, mà nay nổi giận, giận lớn thì 
họa to, họa to thì táng thân. Nên túng thân,mất nước 
đều do danh uà sắc ư?° Nói khác ởi, do tham danh 
lợi sắc đẹp, mà bỏ nhân đạo, thì dẫn đến mất nước. 
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Mà nhân đạo, truyện 31 xác định Phật giáo cho là 
"tam giới thượng bảo" (món báu quí nhất của ba cõi). 
Cho nên, bỏ nhân đạo tức bỏ lời dạy sáng suốt của 
Phật giáo. Vì thế, chuyện 27 mới viết: “Hễ bó nết 
hạnh của Phật phúp, mà đi làm điều tò ngụy của qui 
yêu, thì chuyện mốt nước nhất định xúy ra”. Và 
truyện 20 khẳng định thêm: “Bỏ !ời răn chỉ thành 
của Phột, mà tin lời dụ yêu quói qui mì của dâm 
phụ kia, thì chuyện mốt nước nguy thân không thể 
không đến”. Còn truyện 83 nói trắng ra: “Hễ làm uua 
lạt bỏ sự giáo hóa chân chính của Phật, mà đi tôn 
sùng yêu qui, thì đó là nên tảng của sự mốt nước”. 
Mà sự giáo hóa chân chính của Phật không gì hơn là 
“chịu đựng gian khổ để thể hiện lòng thương” (hoài 
nhãn hành từ), bởi vì, như lời giới thiệu ở chương 
năm về nhẫn nhục đã viết: “Chúng sanh sở dĩ có sự 
mất nước tan nhà, nguy thân diệt tộc... ấy là do 
hhông chịu đựng gian khổ để thể hiện lòng thương”. 


Khái niệm đất nước, như thế, xuất hiện khá 
thường xuyên trong Lục độ tộp kính, phản ảnh một 
phân nào thực trạng đất nước ta ở thời điểm nó ra 
đời, và biểu thị nỗi lo lắng thường trực trong tâm 
thức người Việt lúc đó. Nhưng đồng thời Lục độ tộp 
húnh cũng chỉ ra lý do mất nước, mà chủ yếu là tham 
tàn, là không nhân đạo, tức là “thơm tàn, chuộng 
sốc, bạc hiền, khinh dân” (truyện 68), “bỏ mất hạnh 
của Phật pháp, mà làm điều tà ngụy của quÌ yêu” 
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(truyện 27). Do đó, để không mất nước, “uiệc trị nước 
phải dùng lòng thương uô bờ bến bốn bậc, khuyên 
giữ năm giới, uâng đội mười lành” (truyện 82), “lấy 
năm giáo làm trị chính, không hại nhân dân: một là 
nhân từ không giết, ơn tới quần sinh; hai là thanh 
nhường không trộm, quên mình cứu người; ba là tỉnh 
khiết không dâm, không phạm các dục; bốn là thành 
tín không dối, lời không hoa sức; năm là giữ hiếu 
không say, nết không dơ ddys” (truyện 91). Chủ 
trương xây dựng một nhà nước dựa trên lòng thương 
về năm giới mười lành, được lặp đi lặp lại liên tục 
trong Lục độ tộp kính, từ truyện 3, 8, 9, 11, 12, 15, 
23, 30, 31, 38, 40, 43, 53, 57, 67, 70, 81, 84, 87, cho 
đến truyện 91. Sự lặp đi lặp lại liên tục này phải nói 
là khá bất bình thường đối với một bản kinh tôn 
giáo. Tự bản thân nó thể hiện một mối quan tâm đặc 
biệt không chỉ của tác giả Lục độ tập hính, mà còn 
của cả một thế hệ người Việt Nam thời Lục độ tập 
hình ra đời, đối với vấn đề xây dựng một nhà nước 
bền vững;có khả năng giữ nước, không còn để cho 
mất nước nữa. Và thực tế, đấy là vấn đề nóng bỏng, 
bởi vì hệ thống nhà nước được xây dựng từ thời 
Hùng Vương đều bị đánh tan, khi cuộc kháng chiến 
vệ quốc của Hai Bà Trưng thất bại, biểu lộ tất cả 
nhược điểm cũng như tính bất lực của nó trong 
nhiệm vụ chính yếu và đầu tiên của mình là duy trì 
và bảo vệ một đất nước độc lập. Sự sụp đổ của hệ 
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thống nhà nước Hùng Vương với bộ máy hành chánh 
Lạc hầu lạc tướng, với cơ cấu luật pháp hoàn chỉnh, 
đã đặt dân tộc ta trước một nhiệm vụ mới. Đó là 
không chỉ đấu tranh giành lại đất nước đã mất, mà 
còn phải tìm kiếm những nguyên tắc chỉ đạo, để 
kiến tạo một hệ thống nhà nước mới, có khả năng 
thực hiện được chức năng giữ nước lẫn phục vụ dân. 
Trong nỗ lực tìm kiếm đó, Lực độ tập hinh đã đề 
xuất quan điểm xây dựng nhà nước của mình, phê 
phán nghiêm khắc những chủ trương xây dựng nhà 
nước của cái mà Lực độ tập hính gọi là qui yêu, chỉ 
dẫn đến sự táng thân mất nước. 


Hoài bão xây dựng một nhà nước lý tưởng “lấy 
nhân trị quốc” (truyện 11) “lấy năm giới mười lành 
làm quốc chính” (truyện 9) như thế cũng là ước mơ, 
nguyện vọng chính đáng, thiết thân của dân tộc ta 
thời Lục độ tập hính, thời mà nhà nước Hùng Vương 
cũ đã biểu lộ sự quá tải, tính bất lực không còn thích 
hợp với yêu cầu của thời đại nữa, nên đã sụp đổ, 
trong khi một nhà nước chưa hình thành và ra đời, 
hay chỉ hình thành và ra đời trong một thời gian 
ngắn ngủi kiểu nhà nước Sĩ Nhiếp, nên chưa chứng 
tổ sức chịu đựng trước thử thách của thực tế chính 
trị đất nước. Nhà nước lý tưởng này, do những hạn 
chế của thời đại, không mong mỏi gì lớn hơn là có 
được “vua nhân, tôi trung, cha nghĩa, con hiếu, chồng 
tín, vợ trinh” (truyện 70), “theo trời làm điều nhân, 
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không giết dân mạng, không tham bậy làm khổ dân 
đen, kính già như cha me. thương dân như con, cẩn 
thận thự: hành giới răn của Phật, giữ đạo cho đến 
chết” (truyện 30). Đạo lý tam cương của truyền thống 
chính trị Trung Quốc, từ đó, được Phật giáo hóa và 
dân tộc hóa, được phân tích và lý giải theo lăng kính 
Phật giáo và dân tộc. Quan hệ vua tôi, cha con, vợ 
chồng và đạo lý nhân nghĩa, trung hiếu, trinh tiết, 
thành tín tiếp thu từ nên văn hóa truyền thống 
Hùng Vương bây giờ được xây dựng trên đạo lý năm 
giới và mười lành của Phật giáo và được đánh giá 
trên cơ sở đó. Nội dung tam cương do thế hoàn toàn 
mang tính dân tộc và Phật giáo chứ không còn hiểu 
theo nghĩa tiêu chuẩn Trung Quốc của nó nữa. 


Điều này ta có thể thấy dễ dàng, khi đọc lại 
chính các tư liệu Trung Quốc. Lấy thiên Lễ vận của 
Lã ký chính nghĩa 22 tờ 2b8 chẳng hạn. Nói về các 
quan hệ cha con, vợ chồng, vua tôi, nó viết: “Cha từ 
con hiếu, chông nghĩa uợ nghe theo (thính), uua nhân 
thân trung”. Viết thế này là chưa phản ảnh hết đặc 
tính của các mối quan hệ ấy, nên về sau Khổng Dĩnh 
Đạt, lúc chú thích câu vừa dẫn, đã cho trích quan 
điểm của Tả truyện. Dưới điều Chiên công năm thứ 
26, Tả Khưu Minh đã ghỉ: “Vua lịnh, tôi cũng làm, 
cha từ con hiếu, (..) chông hòa uợ nhu”. Rồi điều Ấn 
công năm thứ 3 ta đọc: “Vua nghĩa tôi làm, cha từ 
con hiếu”. Như vậy, rõ ràng qui định các phẩm chất 
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của quan hệ vua tôi, cha con, vợ chồng đã không 
thống nhất với qui định của Lực độ tập kinh dẫn 
trên. 


Không những không thống nhất về mặt qui 
định, mà về nội dung thì khác biệt hoàn toàn. Thí 
dụ, cả Lục độ tập kùuh lần Tả truyện và Lễ ký đều 
nhất trí qui định phận làm con là phải hiếu. Tuy 
nhiên, nếu hỏi hiếu là gì, ta sẽ có hai câu trả lời với 
nội dung khác nhau. Phía Tú truyện và Lễ ¿ý không 
có định nghĩa nào rõ ràng và khúc chiết hơn là câu 
mở đầu Hiếu binh về hiếu: “Thân thể tóc da nhộn từ 
cha mẹ, không dám hủy thương, đó là bắt đầu của 
hiếu, lập thân hành đạo, nêu danh với đời sau, đó là 
kết thúc của hiếu”. Trong khi ấy truyện 91 của Lục 
độ tập kúth xác định: “Vâng đạo hiếu thì không say 
sưa, nết đừng dơ dáy điểm nhục”, còn truyện 83 nói: 
“Rượu làm độc loạn, bhô hư đạo hiếu". Ngay cả lúc 
Lục độ tập bùth và Lễ ký đều qui định làm vua phải 
nhân, thì nội dung chữ nhân theo truyện 10 là “giữ 
nhân không giết” và truyện 91 là “từ nhân không 
giết, ơn đến quần sinh” không thể nào có trong Lễ 
hý. Không những thế, Lục độ tập kính còn đưa ra 
một quan niệm về vua khá đặc biệt và tiến bộ, so với 


! Muốn hiểu thêm những nghĩa khác nhau của chữ “hiếu” từ Lễ ký, 
Châu lễ, Luận ngữ cho đến Dĩ nha, Hiếu kinh câu mạng quyết 
v.v... xem Biện chính luận 7 ĐTK 2110 tờ 542a 23-h 14. 
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“thời bấy giờ. 


Vua ở đây không còn là một thứ con trời có 
quyển uy tuyệt đối, muốn làm gì thì làm, muốn giết 
ai thì giết, không chịu trách nhiệm trước bất cứ ai, 
muốn sống ra sao thì sống, mà là một người được 
quần thần và dân chúng... trao cho ngôi vua. Vì 
chứng tỏ có khả năng làm một vị vua có đạo, có thể 
vì muôn dân đem lòng nhân như trời mà che chở 
(truyện 31). Một vị vua như thế phải thấy “đán đói 
tức ta đói, dân lạnh tức ta ở trần... ta ở u‡ thế có thế 
làm cho nước hhông còn người nghèo, nên sự sướng 
khổ của dân đều do ta cđ” (truyện 15). Truyện 5â 
cũng xác nhận: “7œ làm uua, dân đói tức ta đói, dân 
lạnh tức ta niộc áo đơn”. Truyện 6 nói thêm: “Vụa 
nghèo đức nên dân nghèo, uua giàu đức nhà đân đủ, 
nay dân nghèo tức ta nghèo”. Vì thế, “uua phải đem 
lòng thương con mình ra mà nuôi dân, dân đem lòng 
biết ơu cha mẹ mình ra nà thương uua. Nên đạo làm 
0uua hú có thể là bất nhân sao?” (truyện 57). Quyền 
lợi của vua và dân, như vậy, là một thế thống nhất, 
và nhiệm vụ của vua là phải làm cho “nước giàu dân 
mạnh” (quốc phong dân khang. Truyện 8 và 43), 
Chính vì những trách nhiệm nặng nể như thế nên 
việc làm vua không “sướng” tí nào, như ông già vá 
giày của truyện 90 đã nhận ra. 


Từ đó, nếu gặp phải một vị vua “uô đạo, tham 
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tài, chuộng sắc, bạc hiển, khinh dân” (truyện 68),“bó 
nhân nghĩa đi theo tham tàn thì tức là loài lung sói” 
và “lang sói thì không thể nuôi, uô đạo thì không thể 
làm uua, nên quần thổn uà dân chúng một lòng 
đồng thanh đuổi đi”, như trường hợp A Quân của 
truyện 41. Do vậy, “Ta làm uua, ngày giết mạng 
chúng sanh, để nuôi thân mình, tức thích sự hung 
ngược, chuộng thói sài lang” (truyện 18). Khi “lòng 
sài lang đã nối lên” thì “đạo nhân sẽ mỏng” (truyện 
41), mà đạo nhân mỏng thì làm sao “làm trời chăn 
đân”, vì “làm trời chăn dân phải dùng nhân đạo” 
(truyện 84). 


Vua của Lục độ tộp hinh, như thế, không phải 
là một thứ quyền uy tuyệt đối được thần thánh hóa, 
mà một người có thế được tôn lên vì có khả năng và 
có thể bị trục đuối đi vì thiếu phẩm chất. Quan niệm 
vua, vì vậy, còn ít nhiều mang tính nguyên thủy. Còn 
đối với bể tôi, Lục độ tập kùth nói thẳng ra: “Phụ 
thần thì dùng người hiển, chứ không dùng quí tộc” 
(truyện 87). Luận điểm này khá lôi cuốn, bởi vì vào 
thời Lục độ tộp kính ra đời, bộ phận quí tộc trong xã 
hội Trung Quốc, tuy có tiêu vong phần nào qua cuộc 
cải cách và thống nhất của Tần Thủy Hoàng trước 
đó, vẫn còn đóng một vai trò then chốt. Thế nhưng ở 
nước ta luận điểm “bể tôi phụ giúp, thì dùng người 
hiển, mà không dùng quí tộc” được nêu lên, hẳn 
phản ảnh thực trạng đất nước ta lúc bấy giờ, khi 
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tâng lớp lạc hầu lạc tướng cùng các “cừ soái” đại diện 
cho quí tộc Việt Nam, đã bị quân Mã Viện càn quét 
và đập tan. Một nhà nước Việt Nam mới, do vậy, 
được xây dựng trên cơ sở lựa chọn những người có 
khả năng, có tư cách phẩm chất để làm vua và bể 
tôi, chứ không còn dựa vào dòng dõi thế gia. 


Tuy nhiên, vì vị vua lý tưởng là một “nhân 
vương” hay nhân quân “lấy nhân trị quốc”, mà đã 
“tuân nhân thì không giết” (truyện 18), nên trong 
đấu tranh có khi phải giết hại, vấn để sẽ được giải 
quyết ra sao? Cả ba truyện 10, 11 và 46 đều nhất trí 
giải quyết vấn để này bằng cách cho các vị vua của 
nước bị tấn công trước mắt trốn đi, để tránh một 
cuộc đổ máu phải xảy ra, rổi sau đó qua một thời 
gian mới phục quốc lại bằng chính vị vua đã trốn 
(truyện 46) hay con của họ (truyện 10) hay cả hai 
(truyện 11). Lý do cho việc làm này là “không vì 
thân một người ta mà giết hại mạng của dân” 
(truyện 10), là “không vì một người mà giết thân cả 
muôn dân, vì thương mạng một người mà hại mạng 
cả muôn dân” (truyện 11) và là không “vì ta một 
thân mà hủy mạng của muôn dân” (truyện 46). Song 
đó không phải là cách giải quyết duy nhất. 


Còn một cách giải quyết khác tích cực hơn, mà 
truyện 70 đề ra khi bàn tới việc giết rồng để cứu một 
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nước'. Truyện kể hai anh em thấy nước láng giềng 
dân chúng bị rồng ăn thịt. bèn bàn nhau phải giết 
rồng để cứu dân. Nhưng “giới răn của Phật cho uiệc 
giết là uiệc hung ngược lớn nhất, 0à sự cứu sống 
người là đúng đâu của đạo nhân”, bây giờ làm sao? 
Người anh mới bàn: “Hễ giết một người thì tội trăm 
hiếp. Rồng nuốt một nước, tôi sợ tội hằng sa kiếp nó 
chưa hết. Tham bậy một chút lợi trong chốc lát mà 
không thấy khổ nấu đốt của núi Thái, lòng tôi 
thương xót..." Nên họ quyết định giết rồng. 


Cách giải quyết tích cực cùng vấn để nêu ra, 
sau này Toàn Nhật trong Hứa sử truyện uãn đã lặp 
lại. Ta thấy ở đây một sự kế thừa liên tục những 
vấn đề truyền thống của Phật giáo Việt Nam, những 
vấn để hết sức thiết thân đối với đời sống đạo của 
người Phật tử Việt Nam trong bố; cảnh đất nước 
đang đứng trước những nguy cơ sống còn. Đất nước 
vào thời Lục độ tập hùui đòi hỏi ở Phật tử những 


! Truyện này tương đương với truyện Lạc Long Quân giết rồng 
trong Lĩnh Nam chích quái. Vấn đề xuất xứ truyện này chưa giải 
quyết được dứt khoát, nghĩa là ta hiện chưa xác định rõ truyện 70 
xuất xứ từ truyện Lạc Long Quân giết rổng hay ngược lại. Trần 
Thế Pháp đã chép lại truyện 70 lưu hành trong dân gian với 
những cải biên cần thiết như việc đưa Lạc Long Quân thành nhân 
vật chính. 

sức Mạnh Thát, Toàn Nhật Thiên sự toàn tập I. Tp. Hỗ Chí Minh: 
Viện Phật học Vạn Hạnh, 1979. 
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hành động tích cực để cứu nước, thì họ sẵn sàng 
chấp nhận những quyền biến để vừa sống nếp sống 
đạo vừa hoàn thành nghĩa vụ đời một cách trọn vẹn 
viên mãn. Tuệ Trung Thượng Sÿ vừa là danh tướng 
Trần Tung, Hải Lượng đại thiền sư vừa là nhà chiến 
lược thiên tài kiêm binh bộ thượng thư Ngô Thì 
Nhiệm. Lịch sử dân tộc ta đầy dẫy những khuôn mặt 
anh tài như thế, vừa tô điểm thêm cho giang sơn 
gấm vóc, vừa làm rạng rỡ cho giáo lý vô ngã vị tha 
vĩ đại của Phật giáo. Họ đã thể hiện thành công tỉnh 
thân “bô (ớt thấy dân kêu gào, gạt nước mắt, xông 
mình uào chính trị hà khắc cứu dân mốc nạn chốn 
lâm than”, mà truyện 68 đã nêu ra. 


Tất nhiên cho rằng cách giải quyết của truyện 
70 có tính tích cực không có nghĩa khẳng định cách 
giải quyết của các truyện 10, 11 và 46 là tiêu cực, 
thậm chí trốn tránh trách nhiệm hay là hèn nhát. 
Trong thời đại ngày nay, đã thành một chân lý hiển 
nhiên không thể chối cãi là phương thức đấu tranh 
không chỉ là bạo động và thuần túy giới hạn ở bạo 
động, nghĩa là công khai sử dụng bạo lực, để đối chọi 
lại với bạo lực, mà còn có một phương thức khác hữu 
hiệu không kém, đó là phương thức đấu tranh bất 
bạo động, huy động những biện pháp để kháng 
chống lại kẻ thù, mà không cần phải đổ máu. Khi 
những tên vua tham tàn tấn công, quân thần ba 
nước của ba truyện 10, 11 và 46 đều nhất trí tiến 
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hành chống cự: “Chúng thần xưa tập quân mưu binh 
pháp, xin cho phép tự mình đi diệt nó... rồi tự kiểm 
binh, đem đi chống giặc” (truyện 10);“quân thần tâu 
xin đi cự địch” (truyện 11), “tuyển chọn võ sĩ, dàn 
quân tiến đánh” (truyện 46). Nhưng “›ếu cùng đánh 
nhau uới chúng thì phải chết mạng dân; lợi mình 
hại dân là tham,là bất nhơn” cho nên, các vị vua của 
cả ba truyện trên đều chọn con đường nửa đêm vượt 
thành trốn đi, coi như nhường nước lại cho đám vua 
tham tàn (tham vương). Họ trốn đi không phải vì 
đầu hàng hay chấp nhận sự thất bại trước kẻ thù, 
mà vì để giữ lấy lý tưởng niềm tin của mình, giữ lấy 
phẩm giá nhân cách con người, tức là giữ lấy những 
gì đã tạo nên “quả tim đích thực của văn hóa”. Chính 
vì quyết tâm giữ lấy lý tưởng và niềm tin, giữ lấy 
nhân cách và phẩm giá mà cuối cùng họ đã chiến 
thắng, họ đã lấy lại đất nước đã mất. 

Sự thực mục đích đưa tình tiết “vượt thành trốn 
đi” trên là nhằm nêu lên một khẩu hiệu, mà vào thời 
Lục độ tệp binh ra đời đã trở thành một đòi hỏi bức 
thiết, đó là “mất nước, chứ không mất hạnh” của 
truyện 10. “Hạnh” đây là lý tưởng, là niềm tin, là 
nhân cách, là phẩm giá, nghĩa là những gì làm cho 
con người là con người, là con người của dân tộc này, 
chứ không phải của dân tộc khác. Khi Lục độ tập 
hinh xuất hiện, dân tộc ta đang thực sự mất nước và 
đối đầu với thực trạng mất nước. Cho nên, để lấy lại 
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đất nước, dứt khoát không thể để mất niềm tin, lý 
tưởng, nhân cách,phẩm giá của mình. Phải có niềm 
tin vào thắng lợi tất yếu cuối cùng của mình. Phải có 
lý tưởng phục vụ đất nước, dân tộc mình mà không 
màng địa vị,danh lợi. Phải giữ nhân cách, phẩm giá 
để xứng đáng là những con người có lý tưởng;có 
niềm tin, để kẻ thù trông vào phải run sợ. Phải có 
đủ nhân tố như thế mới mong phục hồi lại đất nước, 
mới giành đất nước lại trong tư thế chiến thắng từ 
tay kẻ thù. Bản thân mình đánh mất “hạnh” hay 
văn hóa dân tộc, thì không mong gì có ngày vãn hồi 
đất nước, không mong gì có ngày độc lập. Đánh mất 
văn hóa dân tộc mình tức chấp nhận đồng hóa, chấp 
nhận diệt vong. Khẩu hiệu “mất nước chứ không mất 
hạnh” vì thế nêu lên thật đúng lúc, khi làn sóng văn 
hóa nô dịch Trung Quốc với những tay cầm đầu sừng 
sỏ hung hãn cỡ Lưu Hy đang ào ạt tràn qua biên giới 
như một cơn hỏng thủy ác liệt với mục đích nhận 
chìm, hủy diệt nền văn hóa dân tộc, với mục đích 
xóa số dân tộc ta như một chủ đề độc lập. Nhưng với 
khẩu hiệu ấy, qua cơn hồng thủy ghê gớm, dân tộc 
ta, văn hóa dân tộc ta không những không bị nhận 
chìm, hủy diệt mà còn „sinh sôi nẩy nở gấp trăm 
ngàn lần nhờ vào lớp phù sa do cơn hồng thủy đó 
đem lại. Biến nguy thành an, biến diệt vong hành 
phát triển, dân tộc ta quả đã chứng tỏ sự trội nổi 
thiên tài của mình, đã thể hiện sự chịu đựng can 
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trường trước những cam go thử thách. 


Quá trình Phật giáo hóa và dân tộc hóa những 
tỉnh hoa thế giới, tuy diễn ra khốc liệt và đau 
thương, nhưng đã thành công rực rỡ, biểu thị khả 
năng tiếp thu và bản lĩnh sáng tạo mãnh liệt của 
nền văn hóa dân tộc. Những đạo lý “nhân nghĩa”, 
“trung hiếu”, “thành tín”, “trinh tiết” v.v... những 
quan hệ như vua tôi, cha con, vợ chồng v.v... được 
thiết định theo nhãn quan dân tộc và lý giải theo 
lăng kính Phật giáo trên cơ sở những thành tựu văn 
hóa dân tộc đạt được vào thời Lục độ tập hinh ra 
đời. Chúng tôi đã thử nghiên cứu đạo lý nhân nghĩa, 
mà Nguyễn Trãi đã nêu lên như một khẩu hiệu, để 
đánh đuổi giặc Minh, theo hướng vừa nêu và đã có 
được những kết quả bất ngờ. Nhân nghĩa của Nguyễn 
Trãi không còn là thứ tư tưởng nhân nghĩa mang 
màu sắc Trung Quốc kiểu Khổng Mạnh với những 
hạn chế gò bó, mà có dấu ấn mạnh mẽ mới đặc biệt 
Việt Nam và Phật giáo Việt Nam'. 

Qua những phân tích trên, ta thấy tác giả Lục 
độ tập hùnh tham gia tích cực vào không những sự 
nghiệp truyền bá giáo lý Phật giáo, mà còn vào 
trách nhiệm bảo vệ văn hóa dân tộc, thể hiện 


Lê Mạnh Thát, Vấn đề kế thừa văn hóa dân tộc nơi Nguyễn Trãi, 
trong Nguyễn Trãi, Tp. Hỗ Chí Minh: Viện Khoa học xã hội tại 
Tp Hồ Chí Minh, 1980, tr. 249-260. 
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nguyện vọng chính đáng và những trăn trở đau 
thương của dân tộc ta vào thời điểm tác phẩm ấy ra 
đời Hai nhiệm vu được thống nhất lại thành một 
thế, để cho việc thực hiện nhiệm vụ này tức đồng 
thời hoàn thành nhiệm vụ kia. Nếp sống Đạựo thống 
nhất với cuộc sống đời không có khoảng cách phân 
ly, không có màu sắc phân biệt. Sống đạo một cách 
trọn vẹn tức phục vụ đời một cách viên mãn, và sống 
đời một cách tốt đẹp là thể hiện đạo một cách cụ thể 
tròn đầy. Yêu cầu “ngôn hành tương phò” (truyện 
21), đời đạo hợp nhất, là một nét đặc trưng của Phật 
giáo thời Lục độ tập bùuh cũng như của đời sống dân 
tộc lúc ấy do tình hình thực tế khách quan của đất 
nước đòi hỏi đặt ra. Chính yêu cầu này giải thích cho 
thấy tại sao có thực trạng các nhà tu đi mua bán, mà 
Máu Tử Lý hoặc luận đã nói tới và phàn nàn, bởi vì 
chuyện buôn bán có gì là xấu xa, thậm chí truyện 22 
còn ca ngợi: “Buôn bán mà dùng đạo đức thì phước 
uà lời uô tận”. Quan điểm “trọng nông ức thương” 
chưa trở thành chính sách, và việc phân chía đẳng 
cấp “sĩ nông công thương” chưa xuất hiện, chứ khoan 
nói chỉ tới chuyện trở thành khắc nghiệt, như vào 
thế kỷ XIX của nước ta. Ngay cả một “quốc Nho s†” 
của truyện 72 cũng “vào biển tìm báu”, tức là đi 
buôn. Rồi đến tu thiển định cũng đem chuyện buôn 
bán ra thí dụ: “Như người nghèo mượn nợ đi buôn, 
có lời trá nợ, tiền dự sửa nhà, ngày có lời uào, người 
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hía lòng 0ui”. (Truyện 7ð) 


Cho nên, với cả một lối sống đạo hoàn toàn 
mang tính chất cá nhân và thuần túy cá thể là thiển 
định cũng phải đáp ứng yêu cầu tác động đến cuộc 
sống đời. Ngoài những kết quả đạt được như “bay 
bống nhẹ nhàng, đạp nước mò đi, phân thân tán thể, 
biến hóa muôn cách, uèo ra không ngợi, mất còn tự 
do, mò trời trăng, động thiên địa, thấy thông nghe 
suốt, không gì là không thấy nghe...” (truyện 74), 
việc thực hành thiển định còn nhằm, “thấy chư Phật 
đứng ở trước mình” (truyện 8ð). Việc thấy Phật này 
không chỉ thỏa mãn ước mong tu tập của mình, mà 
còn có một tác dụng xã hội. Tác dụng này, Lục độ 
tập hính không nói rõ ra, nhưng hai trăm năm sau 
Lý Miễu đã nêu bật lên thành một đòi hỏi: “Ngày 
nay bọn Nho Mặc đang nổi lên, sưo đúc Phật tiếc gì 
một chút ánh thân mà không hiện ra”'. Rõ ràng, việc 
thấy Phật không còn là một biến cố tu tập cá nhân, 
một thành quả mầu nhiệm cá thể, mà chỉ người 
trong cuộc biết và hưởng thụ. Nó đã trở thành một 
sự kiện mang tính xã hội, đáp ứng yêu cầu đấu tranh 
tư tưởng của xã hội và đất nước. Cuộc sống đạo do 
thế đã gắn bó chặt chẽ vào cuộc sống đời. Hai cuộc 
sống quyện chặt lấy nhau, hòa nhập lại thành một, 


! Lê Mạnh Thát, Lịch sử Phật giáo Việt Nam 1. Huế: Nxb Thuận 
Hóa. 1999. tr. 420. 
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để thể hiện trọn vẹn mẫu người lý tưởng, mà ñ/c độ 
tập bùuh ca ngợi và nhắm tới. 


Đến đây, ta thấy tại sao trong khi trình bày 
những giáo lý cơ bản của Phật giáo, mà chủ yếu là 
vô thường, khổ, không và vô ngã, Lực độ tập hình đã 
kết liên với ý niệm “nước” và “đất nước”, tại sao con 
người lý tưởng của Lục độ tập hùnh (Bồ tát) “thấy 
dán kêu gào, gạt nước mốt, xông mình uào lệ chính, 
cứu dân mắc nạn chốn lầm than”. Phật giáo truyền 
vào nước ta, như thế, đã tự đặt cho mình nhiệm vụ 
phải hội nhập vào đời sống dân tộc ta, nâng nó lên 
và đáp ứng những yêu cầu do đời sống đó đặt ra. Mà 
đời sống dân tộc ta vào thời Lục độ tập kùnh có 
những vấn để bức thiết nổi bật, đó là vấn để mất 
nước và những nguyên do, vấn để xây dựng một nhà 
nước mới, những con người mới, vấn để bảo vệ văn 
hóa dân tộc và tiếp thu tỉnh hoa văn hóa khoa học 
thế giới, vấn để sống đạo và liên hệ với đời. Lục độ 
tập kính đã có những lý giải và đáp án cho các vấn 
để ấy một cách sáng tạo và khởi sắc. Thông điệp nó 
gởi tới cho các thế hệ sau thật hàm súc và nhiều ý 
nghĩa. 

Dĩ nhiên, mọi vật đều vô thường, chúng vận 
động một cách không ngừng nghỉ. Cho nên, những lý 
giải và đáp án của Lục độ tập kùuh cũng chịu qui 
luật đó. Chúng phải vận động trong dòng chảy của 
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lịch sử dân tộc và chịu sức ma sát của dòng chảy lịch 
sử ấy. Hai trăm năm sau, Lý Miễu đã đặt lại vấn để 
thấy Phật, nghi ngờ những lý giải cùng hứa hẹn do 
Lục độ tập hùuh đưa ra, và đặt nền móng cho việc 
mở đầu một giai đoạn Phật giáo mới trong một đất 
nước độc lập của nhà nước hùng cứ đế vương đầu tiên 
sau kỷ nguyên Hùng Vương, đó là nhà nước Vạn 
Xuân của Lý Nam Đế với dòng thiền Pháp Vân lịch 
sử của Tỳ Ni Đa Lưu Chi và Pháp Hiển. Dẫu thế, 
không phải tất cả lý giải và đáp án của Lục độ tập 
hình đều bị dòng chảy lịch sử ma sát đến độ tiêu 
vong. Sự thật, các đạo lý nhân nghĩa, trung hiếu, lễ 
giáo, thành tín đã trở thành những chủ để tư tưởng 
lớn xuyên suốt lịch sử dân tộc, và cho đến hôm nay 
vẫn còn mang tính thời đại và thời sự của chúng. Có 
thể nói chúng là cột sống của chủ nghĩa nhân đạo và 
nếp sống nhân bản Việt Nam. 


Hệ tư tưởng của Lục độ tập hính, như vậy, là 
một kết tỉnh những thành tựu cốt tủy của chủ nghĩa 
nhân đạo Việt Nam thời Hùng Vương với những tinh 
hoa của giáo lý đạo Phật, một mặt sử dụng những 
thành tựu cốt tủy đó để thuyết minh và diễn giảng 
giáo lý Phật giáo cho dân tộc ta, mặt khác, huy động 
giáo lý Phật giáo để lý giải và bảo lưu những thành 
tựu đó, đặc biệt trong tình hình đất nước đang đứng 
trước một cuộc đấu tranh sống còn với kẻ thù có ưu 
thế về phương diện chính trị,quân sự cũng như trên 
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phương diện tư tưởng văn hóa. Nhận thức được điều 
này, ta mới thấy hết những đóng góp to lớn của Lục 
độ tập húnh đối với văn hóa và tư tưởng dân tộc. đối 
với lích sử và văn học Việt Nam, trong suốt quá 
trình đấu tranh gian khô nhưng hùng tráng cho độc 
lập dân tộc. cho việc hình thành một mẫu người Việt 
Nam lý tương. 


Nội dung tư tưởng của Lục độ tập hính vì thế, 
có những cống hiến thật đặc sắc và kỳ thú cho việc 
nghiên cứu lịch sử tư tưởng và lịch sử chính trị Việt 
Nam, chứ không phải chỉ giới han trong lĩnh vực lịch 
sử Phật giáo và văn học Việt Nam. 


7. LUỤC ĐỘ TẬP KINH VÀ VĂN HỌC VIỆT NAM 


Khi viết lịch sử văn học Việt Nam, có một bộ 
phận văn học bao gồm truyện thần thoại, cổ tích, ca 
dao, tục ngữ thường được xếp vào loại văn học dân 
gian hay truyền khẩu và được trình bày mô tả theo 
lối xếp loại ấy. Do thế, đã không có một nỗ lực tìm 
hiểu nghiêm túc thời điểm xuất hiện hay lưu hành 
một số các truyện hay câu của bộ phận ấy để có thể 
nghiên cứu một cách có căn cứ lịch sử phát triển của 
văn học Việt Nam. Thiếu sót này bây giờ Lục độ tập 
hinh có thể giúp chúng ta điều chỉnh lại một phần 
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Trong số 91 truyện của nó, có một truyện liên 
hệ với truyền thuyết trăm trứng của dân tộc ta mà 
chúng tôi đã cho nghiên cứu thành một chuyên luận, 
đó là Lục độ tập hùnh và lịch sử khởi nguyên dân tộc 
ta!. Còn lại như vậy là 5 truyện, tức các truyện 2ð, 
37, 41, 45, 49. Các truyện này thống nhất hoàn toàn 
hoặc một phần với một số “truyện cổ tích” do 
Nguyễn Đổng Chi tổng hợp lại trong Kho tàng 
truyện cổ tích Việt Nam: ˆ, đó là các truyện 9, 13. 48, 
144, 162, 166. 


Truyện 2ð kể một nhà giàu đi chợ, thấy bán ba 
ba bèn mua thả. Ba ba đền ơn, báo cho biết sắp có 
lụt lớn nên chuẩn bị thuyển bè. Quả có lụt, bèn lên 
thuyền. Gặp rắn chồn bị trôi, ông vớt lên. Sau gặp 
người ông cũng vớt. Chồng đem vàng trả ơn. Ông 
đem bố thí. Người được bố thí đến đòi chia một nửa, 
ông không chịu, nó đi thưa quan. Ông bị bắt. Rắn 
đến cứu bằng cách đi cắn thái tử và cho ông thuốc 
thể chữa. Ông được tha và làm tướng quốc. 


Truyện cổ tích 48 kể chuyện một anh nhà 


! Lê Mạnh Thát. Lực độ tập kinh và lịch sứ khởi nguyên đân tộc ta, 
Sài Gòn: Tu thư Đại học Vạn Hạnh. 1972. 

° Nguyễn Đổng Chỉ, Kho tàng truyện cổ tích Việt Nam I-V. Hà Nội: 
Nxb Văn Học, 1957. 
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nghèo có lòng thương người, đi câu kiếm ăn, ba lần 
câu được một con rắn nước, muốn giết. Rắn xin tha. 
Rắn đến ơn,báo cho anh biết sắp có lụt lớn. Quả có 
lụt. Anh lên bè, gặp tổ kiến, rắn lục và anh đã vớt, 
rồi chuột, trăn. Nhưng đến khi gặp người, rắn cản 
bảo đừng vớt, nhưng anh vẫn vớt và đưa về sống với 
anh. Xong rắn mời anh xuống thủy phủ chơi và được 
cho cây đàn thất huyền chống giặc. Người kia ăn cắp 
đàn và được phong làm đại tướng,khi hắn sắp cưới 
công chúa thì bỗng dưng công chúa bị câm. Anh gặp 
nó, nó liền bắt giam. Kiến đến thăm anh, đi gọi 
chuột, chuột tìm trăn. Trăn cho anh viên ngọc chữa 
lành bệnh câm của công chúa. Anh được làm quan và 
lấy công chúa. 

Tuy có cải biên đôi chút với việc thêm thắt một 
số tình tiết và nhân vật, truyện 48 về cơ bản thống 
nhất với truyện 25 của Lục độ tộp kinh. Thời điểm 
lưu hành, nếu không phải là xuất hiện của nó phải 
rơi vào thế kỷ thứ II sdl, chứ không thể chậm hơn. 


Truyện 37 kể có người đi buôn đến một đảo 
quốc, lấy vợ quỉ. Sau có người báo, bèn nhờ ngựa 
thân vượt về quê. Vợ quỉ đuổi theo, kiện vua. Vua 
thấy đẹp, lấy làm vợ. Qui đi ăn thịt người, sau chết, 
sinh làm con gái đẹp một phạm chí. Có tỳ kheo đòi 
lấy cô ta, đức Phật la, bảo nó từng ăn thịt dân. 


Truyện cổ tích 166 kể một phú hộ có bốn cô con 
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gái đòi lấy hoàng tử. Họ ra đi, bị yêu tỉnh bắt, nhưng 
thoát được và đến kinh thành làm vợ hoàng tử. Yêu 
tinh bèn biến con gái mình thành một giai nhân 
tuyệt thế, hoàng tử thấy mê bèn đuổi bốn cô kia đi. 
Trên đường đi về nhà, họ bị nó theo móc mắt, Bụt 
hiện ra cứu, sau con cô út lớn lên diệt được yêu tỉnh. 


Hai truyện 37 và 166, dù cơ bản không thống 
nhất với nhau. như truyện 25 và 48 ở trên, nhưng 
cốt lõi vẫn tương đồng, đó là yêu tỉnh vì mất mỗi, đã 
biến thành gái đẹp mê hoặc vua hay hoàng tử. 
Truyện 166, do thế, hẳn là một cải biên của truyện 
37. Đặc biệt, khi ta biết rằng truyện 37 này có liên 
hệ với truyện 9 và 39 của Lục độ tập hù:h và các 
truyện Catudvàrajàtaka và MittavindaJàtaka của văn 
học bản sinh Phạn văn và Pàii là những truyện có 
kể tới bốn thành bạc, vàng thủy tinh, lưu ly và bốn, 
tám, mười sáu và ba mươi hai cô gái đẹp. Điều này 
giải thích tại sao truyện 166 có bốn cô gái. 


Truyện 41 của Lục độ tập hùuh và truyện cổ 
tích 13 cũng chỉ có nét tương đồng, như hai truyện 
vừa bàn. Truyện 41 kể có ông vua tên A Quần ăn 
thịt người bị đuổi đi, bèn vào rừng ở và đi bắt người. 
Một hôm, vua Phổ Minh đi kinh lý bị A Quần bắt, 
xin trở về nghe kinh, rồi đến nộp mạng. A Quần 
đồng ý. Phổ Minh đến nộp mạng. Quần ngạc nhiên, 
hỏi bài kinh. Nghe xong, Quần giác ngộ... 
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Truyện 13 “Sự tích cá he” kể một vị sư đi Tây 
Trúc tìm Phật. Trên đường, gặp mẹ con Ác Lai 
chuyên ăn thịt người. sư thuyết pháp. Ác Lai giác 
ngộ, móc tim mình gởi sư dâng Phật. Sư không làm 
tròn, nên bị đày làm cá he. 


Giống như truyện sự tích cá he với truyện 41, 
truyện 9 “Sự tích chim đa đa” và truyện 144 “Sự tích 
con dế” có dáng dấp xuất hiện từ truyện 45 của Lục 
độ tập kùnh. Truyện 4ð kế có một người nhà giàu 
không con để nối dõi. Đi đường nhặt được một đứa 
bé, đem về mấy tháng thì vợ ông có thai. Ông bèn 
đem bỏ ngoài đường xe đi. Người đánh xe lượm được, 
một bà lão xin, ông lại đến chuộc. Được mấy năm, sợ 
nó hơn con mình đẻ, bèn đem vào rừng để trong bụi 
tre. Người tiểu phu mang về nuôi. Ông lại đến chuộc. 
Về cho ăn học, nó quá giỏi. Ông muốn giết, bèn viết 
một lá thư bảo người thợ rèn giết và sai nó cầm đi. 
Giữa đường gặp em nó, em nó tranh đi, thế là em nó 
chết. Ông lại nhờ một người giữ kho giết. Trên 
đường đi, nó ghé vào thăm nhà một người bạn cha 
mình. Con gái người bạn này lấy thư tráo đi, bảo 
người giữ kho chuẩn bị hôn lễ cưới cô gái ấy. Thế là 
nó được vợ trở về. Ông nhà giàu tức uất mà chết. 


Truyện 9 “Sự tích chim đa đa” cải biên tình tiết 
bỏ con vào trong rừng, đưa thêm nhân vật bố ghẻ. 
Lân thứ nhất, nhờ mấy đứa đào khoai mài, nó về 
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nhà được. Lần sau. nó chết, biến thành chim đa đa. 
Còn truyện 144 “Sự tích con đế” đưa vào nhân vật đì 
ghẻ sai con mình giết con chồng. Em không giết anh, 
lại cho anh tiền và nói âm mưu của mẹ mình. Người 
anh đi lang thang thì mẹ anh hiện về, giúp đèn sách. 
Sau gặp nàng Ngọc Châu, thành vợ chồng, anh thi 
để, vinh qui. Người dì ghẻ sợ vỡ mật chết hóa thành 
con dế. Truyện 144 rõ ràng tương đương với đoạn sau 
về việc người thợ rèn và người giữ kho giết và lấy 
được vợ của truyện 45. 

Truyện 49 kể một nhà tu cứu con qua, rắn và 
người thợ săn rớt hang. Sau quạ đến ơn bằng ngọc 
minh nguyệt lấy của hoàng hậu. Nhà tu đem cho thợ 
săn, thợ săn đi tế, nhà tu bị bắt. Rắn đến cứu, cho 
nhà tu thuốc chữa, rồi đi cắn thái tử. Nhà tu cứu 
sống thái tử, được chia nửa nước, vẫn không nhận, 
trở về rừng. 


Truyện cổ tích 162 kể một anh quân tử tha tội 
chết cho chuột, chồn và ruôi. Sau vua kén phò mã, 
chôn chỉ cho anh vàng để làm lễ sánh hỏi, ruồi chỉ 
cho anh mâm để ngồi và chuột chỉ cho anh buông để 
vào gặp công chúa. Anh lấy được công chúa và sau 
lân làm vua. 


Rõ ràng có cải biên, nhưng cốt lõi hai truyện 49 
và 162 vẫn cơ bản thống nhất với nhau. Có thể 
truyện 162 có tham khảo truyện 25 của Lực độ tập 
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hính nên đã đưa tình tiết chồn cho vàng. Lôi tham 
khảo nhiều truyện khác nhau, thậm chí từ nhiều 
nguồn khác nhau, để tạo nên những truyện mới, 
không phải là không xảy ra. Chẳng hạn, truyện 167 
“Sự tích thần sông Kỳ Cùng” hẳn đã tiếp theo truyền 
thuyết hai trứng nở ra con người của A £y đạt ma đại 
tỳ bơ sơ luận 120 ĐYTK 1545 tờ 626c24-27 cùng với 
các truyện sự tích ấy là một thí dụ điển hình. Công 
tác truy tìm những dạng truyện này đòi hỏi nhiều 
thời gian và phương tiện, nên xin hẹn một dịp khác. 


Đến đây, qua phân tích năm truyện tương 
đương trên, chúng ta có thể rút ra một số kết luận. 
Thứ nhất, có những truyền thuyết ta tưởng không 
bao giờ truy ra nguồn gốc và thời điểm xuất hiện hay 
lưu hành của chúng, bây giờ só thể tìm lại được. mà 
quan trọng nhất là truyền thuyết trăm trứng của lịch 
sử khởi nguyên dân tộc ta, thông qua Lực độ tập 
hìuh. Thứ hai, nền văn học dân tộc ta không phải 
bắt đầu với Trân Nhân Tông và Nguyễn Trãi, hay 
Khuông Việt và Từ Đạo Hạnh, hay ngay cả Đại Thừa 
Đăng, hay Lý Miễu, Đạo Cao, Pháp Minh. Nền văn 
học thành văn của dân tộc ta phải bắt đầu với bài 
Việt ca, cạm truyện thần thoại và truyện cổ tích đầu 
tiên hiện tìm thấy trong Lục độ tập hùxh và Cựu tạp 
thí dụ kinh, mà năm truyện phân tích trên là những 
thí dụ. 
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Thứ ba, cụm truyện này, có truyện có những 
tình tiết có nguồn gốc Việt Nam, cho dù toàn bộ 
truyện không xuất phát từ Việt Nam. Chẳng hạn, 
truyện 25, khi chỗn đem vàng đến đền ơn người 
“hiển” cứu mạng, nó phải xác nhận vàng đó lấy từ 
“hang” của nó, chứ không phải từ mồ mả, không phải 
là của dân, không phải của ăn cướp, không phải của 
ăn trộm. Sau đó, người hiển bị tố là “quật mộ cướp 
vàng” và bị bắt. Việc chôn người chết có bỏ theo 
vàng ngọc là một tục lệ đặc biệt Trung Quốc, chứ 
không là Ấn Độ và việc quật mộ trộm vàng là một 
tội bị chém đem bỏ chợ. Như Sứu thần ký của Can 
Bảo đã ghi và Lưu Chiêu dẫn trong Hậu Hán thư 277 
tờ 5b11-13, nhân vụ Thái Trọng quật mộ Lý Nga để 
“trộm vàng báu” vào năm 199. Tục lệ chôn cất và 
luật lệ bảo vệ mồ mả ấy chắc chắn cũng phổ biến ở 
nước ta vào thời Lục độ tập kính ra đời, nên ta mới 
thấy có một xác nhận khá minh bạch về nguồn gốc 
số vàng trên. 


Thứ tư, thời điểm xuất hiện và lưu hành của 
cụm truyện ấy, nếu không sớm thì cũng không thể 
muộn hơn thế kỷ thứ II sdl. Từ đó, nghiên cứu 
chúng, chúng ta có thể biết được ít nhiều về nền vă:› 
hiến điển chương của dân tộc ta, trong đó có cả pháp 
luật và điển huấn, chứ không chỉ văn học và lịch sử. 
Cụ thể là các điều khoản của bộ Việ? luật về vấn để 
chôn cất,mồ mả và hôn nhân. 
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Thứ năm, nhờ Lục độ tập hinh, quá trình hình 
thành và phát triển kho tàng truyện thần thoại và 
cô tích Việt Nam đang một phần nào được nghiên 
cứu một cách có căn cứ về mặt thời gian lịch sử cũng 
như về mặt cơ cấu nội dung. Nó sẽ giúp khôi phục lại 
diện mạo văn học dân tộc ta cách đây hai nghìn 
năm. Và chúng ta không còn bàn cãi một cách tùy 
tiện› không cơ sở về một nền văn học “đân gian” 
chung chung phi thời gian, phi lịch sử. Những đóng 
góp của Lục độ tập kứnh do thế, tuy ít öi, nhưng thật 
quí giá và đáng trân trọng. 


8. TỔNG KẾT 


Từ những phân tích trên, ta có thể rút ra mấy 
kết luận sơ bộ sau: 


1. Lục độ tập kính hiện nay là một dịch phẩm 
của Khương Tăng Hội từ một nguyên bản Lực độ tập 
hình tiếng Việt. Sự kiện này giải thích cho thấy tại 
sao có hiện tượng “văn từ điển nhã”, mà Thang Dụng 
Đông đã nhận ra, và bác bỏ kết luận mà Thang 
Dung Đồng đã đi tới, đó là Lực độ tập kinh có thể là 
một tác phẩm do Khương Tăng Hội viết. 


2. Vì xuất phát từ một nguyên bản tiếng Việt, 
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nên Lực độ tộp kính mới chứa đựng một lượng lớn 
những cấu trúc câu văn không theo ngữ pháp tiếng 
Trung Quốc, mà theo ngữ pháp tiếng Việt. Sô lượng 
những câu văn này cung cấp cho ta một lượng lớn 
thông tin để phác thảo lại diện mạo tiếng Việt cách 
đây gần 2.000 năm mà cho đến nay, ngoài bài Việi 
cơ, ta không có một tín hiệu nào cả. Đây phải nói là 
những đóng góp vô giá mà Lục độ tập kinh mang lại 
cho dân tộc ta nói chung, và các ngành văn học và 
ngữ học nói riêng. 

3. Cũng vì xuất phát từ một nguyên bản tiếng 
Việt, nên Lục độ tập hính ngày nay đã cho ta thấy 
những luồng tư tưởng nào đã chi phối đân tộc ta, 
những vấn đề gì đã làm cho họ suy tư trăn trở vào 
thời điểm Lực độ tập bình ra đời. Từ đó, ta nhận ra 
một loạt những chủ để, mà qua suốt lịch sử đân tộc 
đã trở thành cốt lõi của truyền thống văn hóa,tư 
tưởng và chính trị Việt Nam. Về mặt này, Lục độ 
tập kúnh có những cống hiến thật khởi sắc và đáng 
suy gẫm. 


4. Hệ tư tưởng Phật giáo truyền dạy thông qua 
Lục độ tập hinh là bao gồm những gì tỉnh túy nhất, 
cốt lõi nhất và tích cực nhất của toàn bộ hệ thống 
giáo lý Phật giáo nguyên thủy, nêu mẫu người lý 
tưởng gồm hai phẩm chất chính yếu là tình thương 
và trí tuệ làm điển hình cho cuộc sống nội tâm và xã 
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hội của người Phật tử, kiến tạo một quan hệ gắn bó 
chặt chẽ keo sơn giữa Phật giáo và dân tộc, từ đó 
thiết định vai trò và nhiệm vụ của Phật giáo trong 
quan hệ ấy. 


5. Thêm vào đó, Lực độ tập kúnh chứa đựng một 
lượng lớn thông tin về nhiều mặt của đời sống vật 
chất cũng như tinh thần của xã hội người Việt Nam 
vào giai đoạn nó xuất hiện. Từ những kiến thức hết 
sức chính xác của các khoa học thực nghiệm như 
khẳng định thai nhi ở trong bụng mẹ 266 ngày,cho 
đến các phong tục tập quán,;kiểu liệm người chết bỏ 
vàng bạc ngũ cốc vào miệng hay ngứa nách, máy 
mắt v.v... từ việc lấy cây chuối làm hình nộm cho 
đến chuyện đem chuột nướng bán làm thịt, nó cung 
cấp cho ta nhiều dữ kiện để nghiên cứu lịch sử khoa 
học,kỹ thuật Việt Nam cùng truyền thống văn hóa 
dân tộc. 


Lục độ tập hình đã được dịch ra tiếng Nhật, 
tiếng Pháp từ lâu. Và những mẫu chuyện do nó cung 
cấp đã lưu hành rộng rãi trong sinh hoạt văn học và 
tôn giáo nước ta. Nhưng cho đến nay, với những 
đóng góp to lớn vừa nêu, Lục độ tập kính vẫn chưa 
có một bản tiếng Việt hoàn chỉnh và đây đủ. Đây là 
một thiếu sót lớn. Việc công bố bản dịch cùng với 
bản nghiên cứu trên là để điều chỉnh lại sự thiếu sót. 
ấy. Cũng mong từ bản dịch này cùng nhữnz gợi ý của 
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bản nghiên cứu vừa nêu sẽ xuất hiện một cao trào 
tìm hiểu về dân tộc và truyền thống tư tưởng văn 
hóa dâr. tộc, đặc biệt trong giai đoạn lịch sử có 
những cuéc đọ sức đầy cam go khốc liệt, nhưng rất 
hào hùng và hoành tráng, như giai đoạn mà Lực độ 
tập hinh ra đời. Có tìm hiểu mới thấy đất nước ta đã 
trải qua những thử thách ghê gớm như thế nào, và 
tổ tiên ta đã vượt lên và chiến thắng những thử 
thách ấy với bản lĩnh và sức mạnh gì. Có thấy được 
những điều ấy, ta mới nhận ra trên cơ sở nào dân 
tộc ta đã chiến thắng, và từ bệ phóng nào dân tộc ta 
đã vút lên để xây dựng thành công một nước Việt 
Nam như ta có hôm nay. Từ đó thấy rõ hơn vị thế và 
trách nhiệm của bản thân mỗi chúng ta trước những 
thách đố hiện nay của thời đại, thời đại của cuộc 
cách mạng dân chủ mới, của khoa học kỹ thuật hậu 
công nghiệp, của sự nghiệp thực hiện thắng lợi lý 
tưởng “nước giàu dân mạnh” của Lục độ tập hình. 
Việc tìm hiểu quá khứ thực tế là để nhận rõ khả 
năng nội lực của mình, nhằm lượng định tình hình 
khách quan hiện tại mà tiến tới, biến hoài bão ước 
mơ của từng cá nhân và dân tộc thành hiện thực, 
thành những lực lượng vật chất cụ thể, đáp ứng yêu 
cầu kiến tạo một đất nước phồn vinh, một xã hội an 
lạc. Ước mơ và nguyện vọng của Lục độ tập.kinh đến 
nay sao vẫn gần gũi, thân thiết với chúng ta, những 
người sống sau gần 2.000 năm. 
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KINH LỤC ĐỘ TẬP 


Sa môn Khương Tăng Hội 
nước Khương Cư, đời Ngô dịch 
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BẢN DỊCH TIẾNG VIỆT 
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Chương Ï 
QUYỀN MỘT 


BỐ THÍ VƯỢT BỜ 
Nghe như vầy. 


Một thời đức Phật ở nước Vương Xá, trong núi 
Diều. Bấy giờ Ngài cùng ngồi với năm trăm La hán 
và một ngàn Bồ tát. Trong đó có Bồ tát tên A Nê 
Sát, khi Phật nói pháp, thường tĩnh tâm lắng nghe, 
yên lặng không vọng niệm, ý để nơi kinh. Đức 
Phậtbiết vậy, nên giảng hạnh cao khó bì về sáu độ 
vô bờ của Bồ tát. Thế nào là sáu? 


Một là bố thí, hai là trì giới, ba là nhẫn nhục, 
bốn là tỉnh tấn, năm là thiền định, sáu là hạnh cao 
của trí sáng vượt bờ. 


Bố thí vượt bờ ấy là sao? Là yêu nuôi người vật, 
thương xót lũ tà, vui hiền, giúp người thành đạt, cứu 
giúp chúng sinh, vượt cả đất trời, thấm khắp biển 
sông, bố thí chúng sinh, người đói cho ăn, kẻ khát 
cho uống, lạnh cho mặc, nóng cho mát, người bệnh 
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cho thuốc, xe ngựa thuyển bè, các vật trân báu, vợ 
con, đất nước... ai xin liền cho. Như thái tử Tu Đại 
Noa, bố thí người nghèo thiếu, như cha mẹ nuôi con, 
vua cha đuổi đi, vẫn thương không oán. 


Xưa có Bồ tát, lòng rõ lẽ chân, thấy đời vô 
thường, mạng sang khó giữ, đem hết của cải bố thí. 
Trời Đế Thích thấy Bồ tát thương nuôi quần sinh, bố 
thí cứu người, công cao vòi vọi, đức cảm mười 
phương, sợ đoạt ngôi mình, nên hóa địa ngục hiện ở 
trước mặt, nói rằng: “Bố thí cứu người khi chết hồn 
linh đọa vào địa ngục núi Thái, muôn độc nấu đốt. 
Bố thí chịu hại, Ngài còn bố thí làm gì?” Bồ tát đáp: 
“Há có chuyện làm phước mà vào địa ngục núi Thái 
sao?” Đế Thích đáp: “Nếu Ngài không tin, có thể hỏi 
tội nhân xem”. Bồ tát hỏi: “Ngươi vì cớ gì mà ở địa 
ngục?” Tội nhân đáp: “Tôi xưa ở đời, đem hết cửa 
nhà, ra giúp người nghèo, cứu vớt người nạn, nên 
nay tội nặng, ở ngục núi Thái”. Bồ tát hỏi: “Nếu 
người nhân từ bố thí mà bị tai ương, thì người nhận 
thí thế nào?”. Đế Thích đáp: “Người nhận của thí, 
khi chết lên trời”. Bê tát đáp: “Việc ta cứu giúp, chỉ 
vì chúng sinh. Nếu đúng lời ngươi thì đó chính là chí 
nguyện của ta. Vì thương giúp mà chịu tội, ta cũng 
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quyết làm, nguy thân cứu người, đó là chí nguyện cao 
cả của Bồ tát.” 

- Đế Thích hỏi: “Ngài có chí nguyện gì mà 
chuộng cao hạnh này?” 

- Bồ tát đáp: “Ta muốn cầu Phật cứu giúp chúng 
sinh, khiến được niết bàn, không còn sinh tử”. 

Đế Thích nghe nói mục đích thánh thiện, nhân 
thế cúi đầu nói: “Thật không có việc người bố thí 
thương giúp chúng sinh mà lìa phúc chịu họa, vào địa 
ngục núi Thái. Nhưng vì đức Ngài động đến đất trời, 
sợ đoạt ngôi tôi nên mới hiện địa ngục để mê hoặc ý 
chí Ngài. Kẻ ngu lừa dối bậc thánh, xin Ngài tha tội 
nặng ấy”. 

Khi đã hối lỗi xong, cúi đầu lui ra. 

Hạnh thương cho vượt bờ của Bồ tát, bố thí như 
vậy. 


Xưa có Bề tát là vua nước lớn, hiệu Tát Ba Đạt, 
bố thí chúng sinh, xin gì đều cho, thương giúp người 
nạn, lòng thương xót xa. 

Trời Đế Thích thấy vua thương cho, đức trùm 
mười phương. Trời, rồng, quỷ, thần đều nói: "Ngôi 
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cao Thiên đế xưa nay thường không phải của một 
người. Ai giới đủ hạnh cao, thương cho phúc lớn, khi 
chết hồn lên thì làm Thiên đế. Sợ đoạt ngôi mình, 
Đế Thích muốn đến thử để rõ chân ngụy, bèn sai 
Biên Vương rằng: “Nay vua người kia, lòng từ rộng 
lớn, phúc đức vòi vọi, e có chí muốn đoạt đế vị của 
ta. Vậy ngươi hãy hóa làm chim bồ câu, mau bay đến 
chỗ vua, giả vờ sợ hãi, xin vua kia thương. Vua ấy 
nhân từ, ắt cho ngươi ở. Ta sẽ đến sau, theo vua đòi 
ngươi. Vua hẳn không trả, phải ra chợ mua thịt đền 
cho bằng chỗ ấy. Ta không ngừng dối, còn lòng vua 
thì chân chất trong sạch, chứ chẳng bao giờ sai, cuối 
cùng tự cắt thịt mình cho bằng với trọng lượng chim 
kia. Nếu thịt cân cứ theo đó mà nặng dần, khi thịt 
hết, thân đau, vua ắt hối tiếc. Lòng đã hối tiếc thì 
chí nguyện không thành”. 


Đế Thích liên hóa diều hâu, còn Biên Vương 
hóa làm bổ câu. Bồ câu bay vụt đến dưới chân vua, 
sợ hãi nói rằng: “Xin đại vương thương tôi, mạng tôi 
cùng rồi”. Vua nói: “Chớ sợ, chớ sợ, ta nay cứu 
ngươi”. Diều hâu theo sau tìm đến, hướng về vua nói: 
“Bồ câu tôi vừa đến, bổ câu là món ăn của tôi, xin 
vua trả lại”. Vua nói: “Bồ câu đem mạng đến nương 
ta, ta đã nhận cho nó nương nhờ rồi, ta nói ra phải 
giữ chữ tín, trước sau không sai. Nếu ngươi muốn thịt 
thì ta tự nạp đủ nặng hơn trăm lần”. 
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Diêu hâu nói: “Tôi chỉ muốn thịt bổ câu thôi, 
chứ không dùng các thịt khác, mong vua cho lại, chứ 
sao cướp món ăn của tôi?”. Vua nói: “Ta đã nhận cho 
nó nương nhờ, chữ tín nặng như đất trời, thì lòng 
nào làm trái được. Vậy ta phải lấy món gì đế ngươi 
vui về cho bổ câu ở lại mà ra đi?”. Diều hâu nói: 
“Nếu lòng vua thương cho, ắt là người cứu chúng 
sinh, vậy hãy cắt thịt vua cho bằng thịt chim bổ câu 
thì tôi vui lòng mà nhận”. Vua nói: “Tốt lắm”. Liên 
tự cắt thịt bắp vế để cân cho bằng thịt chim câu. 
Chim câu nặng dần, vua tự cắt mình như vậy, cho 
đến khi thịt minh đã hết, mà cân vẫn chưa bằng. 
Vết thương trên thân đau đớn vô cùng. Vua vì lòng 
thương mà chịu đựng, mong cho bổ câu được sống, 
nên bảo cận thần: “Ngươi mau giết ta, lấy tủy để cân 
cho nặng bằng thịt chim câu. đi. Ta vâng lời chư 
Phật, nhận trọng giới chân chính để cứu nguy ách 
cho chúng sinh, tuy có bị lũ tà não loạn, nhưng cũng 
như làn gió nhẹ, làm sao có thể lay được núi Thái?” 


Diều hâu thấy chí vua, giữ đạo không đổi, hạnh 
thương cho khó sánh, nên hiện lại thân trước. Đế 
Thích và Biên Vương đều cúi đâu xuống đất nói: “Đại 
vương mong muốn điều gì, mà chịu khổ não như 
vậy?”. Vua người đáp: “Chí ta không muốn ngôi trời 
Đế Thích hay Phi hành hoàng đế. Ta thấy chúng 
sinh đấm chìm trong mờ tối, không thấy ba ngôi 
báu, không nghe lời Phật dạy, buông lòng nơi việc 
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làm hung ác. quăng thân vào ngục Vô trạch, thấy họ 
ngu hoặc như vậy mà lòng đau xót, nên ta thệ 
nguyện được quả Phật để cứu vớt chúng sinh khỏi 
khốn ách, khiến chứng Niết bàn”. 


Trời Đế Thích kinh sợ nói: “Kẻ ngu này vì cho 
Đại vương muốn cướp ngôi mình nên mới quấy nhiễu 
Ngài. Vậy Ngài có điều gì để dạy bảo tôi?” Vua nói: 
“Hãy khiến vết thương thân ta bình phục như cũ, để 
lòng ta yêu chuộng các hạnh bố thí cao hơn nay”. 
Trời Đế Thích liền sai thiên y thần dược truyển 
thuốc vào người vua, vết thương liền lành, sắc mặt 
và sức lực còn đẹp mạnh hơn trước. Những vết 
thương đẩy mình như vậy bỗng chốc lành lặn. Đế 
Thích cúi đầu rồi đi quanh vua ba vòng, vui vẻ ra đi. 


Từ đó về sau, vua lại bố thí hơn xưa. 


Hạnh thương cho vượt bờ của Bồ tát, bố thí 
như vậy. 


Xưa có vị Bồ tát rất đỗi nghèo khổ, cùng các lái 
buôn đi đến nước khác. 


Họ đều có chí tin Phật, bố thí kẻ nghèo thiếu, 
cứu giúp chúng sinh. Mọi người đều nói: "Bọn ta đều 
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thương cho, còn ngươi định lấy gì để cho?". Bồ tát 
đáp: "Thân này là thứ tạm mượn, không gì là không 
thể bỏ đi. Tôi thấy cá biển, lớn bé ăn nhau, nên lòng 
đau xót. Vậy tôi sẽ đem thân mình, thay cho bọn cá 
nhỏ, để chúng nó được toàn mạng trong chốc lát”. 
Bèn liền tự nhảy xuống biển, cá lớn nhờ vậy được 
no, cá nhỏ được sống. Hồn linh Bê tát hóa làm vua 
cá chiên, thân dài mấy dặm. 

Bên bờ biển có một nước nọ, nước ấy bị hạn, 
dân chúng đói khát, ăn thịt lần nhau. Cá thấy vậy 
rơi lệ nói rằng: "Chúng sinh rối loạn, nỗi khổ đau 
thay! Thân ta có thịt mấy dặm, có thể cung cấp cho 
dân thiếu thốn mươi tháng ”. Bèn tự phơi mình lên 
bãi biển nước ấy. Cả nước ăn thịt cá, mà được toàn 
sinh mạng. Lấy thịt mấy tháng mà cá vẫn sống. 
Thiên thần hiện xuống nói: "Ngươi có thể chịu nổi 
đau không? Sao không chết đi, để giải thoát cái đau 
đớn ấy". Cá nói: "Nếu tôi chết đi, hồn lìa thân nát; 
sau này dân chúng đói khát, lại ăn thịt nhau, tôi 
không nỡ nhìn, vì lòng thương họ". Thiên thần 
nói:"Bồ tát ôm lòng từ khó sánh! ". Thiên thần vì 
vậy đau lòng nói: "Ngài ắt thành Phật, độ cho chúng 


tôi. 


Có người đem búa chặt lấy đầu cá. Lúc cá chết 
rồi, hồn linh hiển hóa làm thái tử con vua. Vừa sinh 
ra đã có trí sáng bậc thượng thánh, rộng thương bốn 
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ân, thấm khắp đất trời, thương dân nghèo khó, 
nghẹn ngào lời nói. Nước ấy vẫn hạn. Thái tử sạch 
lòng chay lạt, bỏ ăn nhịn hiến, cúi đầu hối lỗi nói: 
"Dân chúng không lành, lỗi ở nơi ta. Xin bỏ thân 
này, cho dân được mưa móc”. Ngày ngày than khóc 
như con chí hiếu gặp tang cha lành. Do lòng chí 
thành cảm đến nơi xa, nên có ð00 vị Phật đến cõi 
nước ấy. Vua nghe lòng vui vẻ, quên cả thân mình, 
cúi đầu nghênh đón, mời về chính điện. Hoàng hậu, 
thái tử không ai không thành khẩn. Vua đem món 
ngon, áo đẹp cúng đủ các vật thiết, năm vóc gieo 
xuống đất, cúi đầu lễ bái, khóc lóc thưa rằng: "Con 
lòng nhơ, hạnh xấu, không vâng lời dạy đối với bốn 
ân tam bảo, làm khổ hại nhân dân, tội đáng chặt 
thân đày nơi hèn kém. Khô hạn đã lâu, lê dân đói 
khát, oán giận đau khổ thấy thương tình. Xin trừ tai 
ách cho dân, hành tội các lỗi của con". Đức Phật bảo:. 
"Ngươi là ông vua nhân từ, có lòng thương xót nhân 
huệ, đức bằng trời Đế Thích, chư Phật đều biết. Nay 
ban cho ngươi phúc này, hãy yên lòng chớ lo âu, mau 
dạy dân đều trồng lúa". 


Vua liền y lệnh, trai gái có nghề, nhà nhà đềểu 
làm. Khi lúa trổ bông, nông quan đem báo. Vua nói: 
"Hãy đợi lúa chín". Lúa trổ bông khắp nước, đều 
chứa hạt lớn, có đến mấy hộc, mùi vị ngọt ngon, 
thơm lừng cả nước. Toàn cõi đều vui ca ngợi đức vua. 
Nước thù bốn phía đều đến xưng thần. Dân chúng 
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thêm đông, cõi bờ ngày một mở rộng, khắp nước giữ 
giới, quy y tam bảo. Vua cùng thần dân sau khi chết 
rồi, đều sinh lên trời. 

Phật dạy: "Người nghèo lúc ấy là thân ta. Vì 
nhiều đời nhân từ bố thí cứu vớt chúng sinh, công 
đức không hoại diệt nên nay đắc quả làm Phật hiệu 
là Thiên Trung Thiên làm bậc Đại hùng trong ba 
CÕI.” 

Hạnh thương cho vượt bờ của Bồ tát, bế thí 
như vậy. 


Xưa có Bồ tát, khi làm tu sĩ, thường ở núi đầm, 
chuyên cần giữ đạo, không phạm các ác, ăn trái 
rừng, uống nước suối không giữ món gì, nghĩ thương 
chúng sinh ngu si tự khốn, thấy ai nguy ách, liều 
mình cứu gIúp. 

Trên đường đi tìm trái, gặp con cọp mẹ. Sau khi 
cho con bú, cọp mẹ mệt đuối vì thiếu ăn, đói khát 
tâm cuồng, muốn quay lại ăn con nó. Bồ tát thấy 
vậy, bỗng động lòng thương, buồn nghĩ chúng sinh ở 
đời ưu khổ không lường, mẹ ăn thịt con, nỗi đau khó 
nói, nghẹn ngào rơi lệ. Liền quay mình nhìn bốn. 
phía tìm xem có gì cho cọp mẹ ăn, để cứu mạng cọp 
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con, nhưng đều không thấy, trong lòng tự nghĩ: "Cọp 
là loài ăn thịt". Lại nghĩ: "Ta lập chí học đạo chỉ vì 
chúng sinh đắm chìm trong khổ đau nặng nề, lòng 
muốn cứu vớt, khiến xa tai họa, thân mạng vĩnh viễn 
an vui. Sau này ta rồi cũng già chết, thân này rốt 
cuộc cũng bỏ đi, chỉ bằng đem lòng bế thí cứu chúng 
sinh để đạt thành công đức". Bèn tự đưa đầu mình 
vào miệng cọp. Đem đầu cho cọp là muốn mau chết 
để không cảm thấy đau. Cọp mẹ cọp con đều được 
toàn mạng. 


Chư Phật ca ngợi công đức ấy bằng công đức 
bậc thượng thánh, trời rồng thiện thần và người có 
đạo đức không ai không tiếc thương. Ai tinh tấn cần 
hành hoặc đắc được quả Nhập lưu, Thất lai, Bất lai, 
La hán, Duyên giác, có người phát lòng vô thượng 
chánh giác, đem mãnh chí ấy, vượt trước hơn các Bồ 
tát được chín kiếp, thể ở đời năm dơ làm thầy trời 
người, độ kẻ nghịch ác, khiến tà theo chánh đạo. 

Hạnh thương cho vượt bờ của Bề tát, bố thí như 


vậy. 


Xưa có Bồ Tát làm đại quốc vương, nước tên 
Càn DI, vua hiệu Thiên Duyệt, trong sáng ngoài 
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nhân, nét mặt hiền hòa ngay thắng công bình, dân 
theo đức hóa, ngục không nhốt tù, lê dân nghèo 
thiếu, mặc lòng cầu xin, vua thương cho khắp, ân 
sánh Đế Thích, đạo sĩ nước khác phục vua nhân từ, 
bế thí theo lòng chúng muốn. Lũ tà ghen ghét, lấy 
ngụy hủy chân, bèn đến cửa cung nói: "Ta nghe vua 
sáng, cứu dân nghèo thiếu, như ơn trời phủ khắp". 
Rồi hỏi vệ sĩ: "Ngươi có thể tâu vua chăng?” Cận 
thần tâu lên, vua liền đi ra, đạo sĩ xuất hiện nói: 
"Đức vua sáng suốt, lòng nhân thấm đến bốn 
phương, các loại hữu thức, không ai không tha. Dám 
xin chấp nhận nguyện vọng mà tôi muốn tâu lên". 
Vua nói: "Tốt láắm!". Đạo sĩ nói: "Vua trời ưa bố thí, 
nếu xin chắc không trái ý. Bây giờ tôi cần đầu người 
để làm một việc. Nguyện xin đầu vua, để thỏa mong 
ước”. Vua nói: "Đầu ta đẹp gì, mà ngươi muốn xin? Ta 
có các báu, cho ngươi lợi hơn”. Đạo sĩ không nhận, 
vua lại sai thợ làm đầu bảy báu, mỗi thứ mấy trăm 
để cho đạo sĩ. Đạo sĩ nói: "Tôi chỉ muốn đầu vua 
thôi". Vua chưa từng trái ý, liền tự bước xuống điện, 
lấy tóc cột vào cây nói: "Ta lấy đầu cho ngươi đây". 
Đạo sĩ rút dao đi nhanh đến. Thần cây thấy vậy, 
giận người vô đạo, giơ tay tát vào má nó, mình liền 
vặn tréo, mặt bị méo xẹo, buông tay rơi dao. Vua 
được bình an, thần dân chúc thọ, buồn vui lẫn lộn. 
Chư thiên ca ngợi đức vua: "Đáng gọi là nội thí sao?". 
Bốn vua trời ủng hộ, các độc tiêu hết, trong nước 
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không bệnh, lúa đậu trúng mùa, lao ngục phá tan, 


vua tôi vui vẻ. 

Đức Phật bảo các Š5a môn: "Vua nước Càn Di 
bấy giờ là thân ta, đạo sĩ là Điều Đạt vậy". 

Hạnh thương cho vượt bờ của Bồ tát, bố thí như 


vậy. 


Xư a có Bồ tát làm đại quốc vương, lấy lòng 
nhân trị dân quên mình giúp người. Tháng tháng đi 
tuần để cứu giúp kẻ nghèo thiếu. Người cô quả bệnh 
tật thì cho thuốc men cơm cháo. Mỗi khi đi tuần thú, 
bảo hậu xa chở đủ các vật báu, áo mền thuốc men... 
người chết cho chôn. Khi thấy dân nghèo, vua tự 
trách lỗi mình: "Vua nghèo đức, dân mới mghèo; Vua 
giàu đức thì nhà dân đủ. Nay dân nghèo tức ta 
nghèo". Vua nhân từ như vậy nên tiếng đồn khắp 
mười phương. 


Đế Thích thứ hai ngồi lo nóng nảy. Lòng Đế 
Thích sợ nghĩ: “Đức kia vòi vọi, ắt đoạt ngôi ta. Ta 
phá chí nó thì hạnh ấy mới hết”. Bèn tự hóa làm 
một lão phạm chí, theo vua xin một nghìn đồng bạc. 
Vua liền lấy cho. Lão nói: "Tôi tuổi già xế bóng, sợ 
người trộm mất, vậy xin gởi vua". Vua nói: "Nước ta 
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không có trộm cắp." Lão lại nói: "Xin gửi vua." Vua 
liên nhận giữ. Đế Thích lại hóa làm phạm chí, đến 
cửa cung. Cận thần tâu vua, vua liền đi ra, phạm chỉ 
ấy than rằng: "Công huân và tiếng tăm cúa Đại 
vương, búa khắp tám phương, đức hạnh hiếm có, vì 
vậy nay tôi từ xa đến có điều muốn xin". Vua nói: 
"Tốt lắm!" Phạm chí nói: "Tôi xưa bạc phước, sinh 
nhà hèn hạ, nhưng thích sang quý, nên muốn xin 
nước này". Vua nói: "Rất tốt". Bèn cùng vợ con lên 
chiếc xe nhỏ ra đi. Vua trời lại hóa làm phạm chí, 
theo vua xin chiếc xe. Vua lấy xe ngựa cho rồi cùng 
vợ con lên đường, tựa núi nghỉ đêm. Có vị đạo sĩ 
chứng năm thần thông, là bạn của vua, bỗng nhớ đức 
vua, ngước xem sao trời, biết vua mất nước, bèn tĩnh 
tâm thiền định, thấy trời Đế Thích tham lam tật đố, 
chiếm đoạt đất nước, khiến vua suy yếu mệt mỗi. 
Đạo sĩ dùng bước chân thần, bỗng đến chỗ vua, hỏi: 
"Ngài mong cầu chi, mà chịu lao chi đến vây?” Vua 
đáp: "Chí ta muốn gì, Ngài đã biết rồi!". Đạo sĩ liền 
hóa ra cái xe có càng, để đưa vua về, khi sao sớm đã 
mờ. 

Trời Đế Thích hóa làm vị phạm chí, lại theo xin 
xe, vua lại lấy cho. Dần dần đi về nước ấy chưa tới 
vài mươi đặm, trời lại hóa ra vị phạm chí đầu tiên 
đến đòi tiền bạc. Vua nói: "Ta đã đem nước cho 
người, mà quên mất tiền của ngươi". Phạm chí nói: 
"Hẹn vua ba ngày trả tiền lại cho tôi". Vua liền đem 
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vợ con đến cầm ở một nhà nọ được một ngàn đồng 
bạc để trả cho phạm chí. Vợ vua hầu cô con gái nhà 
ấy. Cô gái đi tắm, cởi vòng ngọc châu và các món 
báu trong mình ra treo ở cái giá, trời lại hóa làm 
chim ó, cắp lấy áo và châu báu bay đi. Cô gái đổ cho 
tỳ nữ trộm lấy, liền bắt giam vào ngục. Đứa con vua 
nằm ngủ chung với con chủ nhà, ban đêm trời đến 
giết đứa con chủ nhà. Nhà có con chết ấy, bắt con 
vua giam vào ngục. Mẹ con đều bị nhốt, đói khát tiểu 
tụy, kêu than không ai cứu. Cả ngày khóc than. Khi 
đã định tội, đem bỏ ngoài chợ. 


Vua làm thuê được một ngàn đồng bạc, đến 
chuộc vợ con về. Đi ngang qua chợ thấy vợ con như 
vậy liên tưởng nhớ mười phương chư Phật, tự hối lỗi 
rằng: "Kiếp trước thân ta độc ác đến thế sao?" Rồi 
tĩnh tâm nhập định, nhờ ánh sáng của thần thông 
thấy được việc của Đế Thích làm. 

Lúc ấy giữa trời có tiếng nói rằng: "Sao không 
mau giết đi" Vua nói: "Ta nghe Đế Thích cứu khắp 
chúng sinh, lòng son thương xót, nuôi nấng hơn mẹ 
hiển, dẫu loài ngậm máu phun người không ai không 
chịu ơn giúp đỡ. Ngươi cũng vì không có ác duyên mà 
được ngôi vị Đế Thích đấy sao? Đế Thích vì ôm lòng 
độc dữ, khi độc ác chín mùi thì thành tội, còn sống 
mà đã đọa vào ngục núi Thái sơn". Trời người, rồng, 
quỉ không ai không khen ngợi vua. Vua chúa đất liền 
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giải tội cho vợ con vua. Hai vua gặp nhau tìm hỏi căn 
nguyên, và kể rõ đầu đuôi, lớn bé cả nước ai cũng rơi 
lệ. Vua chúa đất liền chia nước ra cho vua cai trị. 
Thân dân nước cũ, tìm đến chỗ vua, cả nước nghênh 
đón. Vua tôi hai nước, bên vui, bên buồn. 


Vua khi ấy là thân ta, người vợ nay là Câu Di, 
đứa con nay là La Vân, thiên đế nay là Điều Đạt, 
phạm chí trong núi là Xá Lợi Phất, vua nước kia là 
Di Lặc vậy. 


Hạnh thương cho vượt bờ của Bề tát, bố thí 
như vậy. 


Xưa có Bồ tát làm đại quốc vương, lấy điều ngay 
thẳng trị dân, lòng không thiên lệch, nhưng không 
đi xem xét dân tình. Vị tướng quốc tâu: "Xin vua đi 
xem một lần". Vua nói: "Tốt lắm". Hôm sau liền đi. 
Dân chúng vui vẻ, đều được như ý, vua thấy nhà giàu 
trong nước ở nhà đẹp đẽ, lợp ngói vàng bạc, ăn mặc 
rực đường. Bèn nói: "Nước ta giàu thay!" Lòng rất vui 
mừng, về cung nhớ lại nghĩ rằng: "Các nhà giàu này 
có ích gì cho nước đâu?" Liễn sai kiểm kê của cải, lấy 
để nuôi quân. 
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Có một nhà giàu, cua riêng có ba nghìn vạn, 
viết sớ dâng vua. Vua giận nói: "Sao dám dối mặt ta 
ư?". Người ấy trả lời: "Tôi từ nhỏ làm ăn, đại khái có 
ít của riêng, còn châu báu trong nhà đều tà phần của 
năm nhà, chứ không phải của riêng tôi". Vua nói:” 
Sao gọi là của riêng?". Người ấy đáp: "Lòng nhớ sự 
nghiệp Phật. Miệng nói lời Phật dạy. Thân làm việc 
Phật, bỏ phần của năm nhà ra dựng chùa Phật, thờ 
kính bậc hiển thánh, cúng dường áo cơm, thương 
nuôi các loài bò bay máy cựa. Việc gì lòng không ưa 
thì không đem đến cho kẻ khác. Cái phúc đức này 
theo ta như bóng theo hình, nên gọi là của riêng. 
Còn phần của năm nhà, một là nước, hai là lửa, ba 
là giặc, bốn là quan, năm là mạng chết. Thân đi, của 
quí trong nhà bỏ lại cho đời, một mình ra đi, của họa 
phước chưa biết tới đâu. Thấy đời như huyễn, nên 
không dám có. Nếu kể phần của năm nhà thì có đến 
cả mười ức. Đây là sào huyệt của tai họa, thường sợ 
nguy mình, há dám có của sao? Xin quân sĩ hãy chở 
đi, để trừ mối lo cho tôi.". 

Vua nói: "Thành thật thay lời nói ấy!" Bèn cho 
phép người ấy ra đi. Vua trở về thư phòng, lắng tâm 
tinh tấn suy nghĩa liền tỉnh ngộ rằng: "Thân này còn 
không giữ được, huống gì đất nước, vợ con, những 
thứ ấy có thể được lâu dài sao?" Bèn soạn chép kinh 
Phật, đọc văn giải nghĩa, lòng dơ theo đó gột sạch, 
tiến quan trung trinh, nhận lời can gián, đại xá cả' 
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nước, trả của báu lại cho dân, đối xử tốt với quần 
thần, bàn luận việc khoan chính. Vua gọi quần thần 
bảo: “Phàm người không thấy nghĩa mầu và giới 
trọng của kinh Phật thì kẻ ấy là đui điếc. Người nhà 
giàu kia thì giàu, chỉ có ta là nghèo”. Bèn truyền 
phân chia của báu cho người trong nước, cấp đỡ 
người nghèo, cho dân những gì họ muốn, lập chùa 
miếu Phật, giăng lụa đốt hương, dâng cơm cho các sa 
môn, tự thân giữ sáu ngày trai. Cứ như vậy ba năm, 
bốn cõi yên tĩnh, giặc cướp đều hết, ngũ cốc được 
mùa, dân hết đói lạnh. Sau khi chết vua sinh lên cõi 
trời thứ hai. 

Đức Phật bảo các sa môn: “Ông vua bấy giờ là 
thân ta, người nhà giàu là Thu Lộ Tử (Xá Lợi Phất), 
người khuyên vua đi xem xét dân tình là A Nan”. 


Hạnh thương cho vượt bờ của Bồ tát, bố thí 
như vậy. 


Xưa Bề tát là một nhà giàu lớn tên Tiên Thán, 
của giàu vô số, thấy giáo pháp sáng suốt của Phật, 
biết đời vô thường, mạng sống khó giữ, của cải chẳng 
phải mình có, chỉ có công đức bố thí là không hư 
mất, liền báo cho dân rằng: “Nếu ai nghèo thiếu thì 
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cứ theo ý muốn mà đến lấy đi”. Như vậy trải qua vài 
tháng. 


Bấy giờ chính sách khoan hồng nên dân chúng 
giàu có không ai thiếu của. Tiên Thán nghĩ rằng: 
“Chỉ nên mua thuốc, giúp người đau yếu”. Liền mua 
thuốc hay, cứu mạng chúng sinh, thương nuôi đến 
khắp, ơn cho không đâu không tới. 


Bố thí nhiều năm, đức thơm tỏa xa, người bệnh 
bốn phương kéo về. từ đầu đến cuối đều khen đức 
rộng thấm sánh ngang với trời. Tiền của hết sạch, 
bèn tự mình ởđi tìm châu báu. Cách nhà hơn trăm 
dặm, ở trên một bờ sông, gặp vài xe chở những 
người bệnh nặng đến. Tiên Thán hỏi: “Quí vị đi đâu 
vậy?” những người ấy đáp: “Đến chỗ Tiên Thán, hầu 
được sống trọn mạng thừa”. Tiên Thán liền quay về, 
mượn vua 500 lượng vàng, mua thuốc chữa trị, những 
người bệnh đều được khỏi. Rồi tự mình cùng những 
người buôn vào biển tìm của báu, kiếm được rất 
nhiều. Khi trở về nước, bèn để trên thuyền rồi đi bộ 
về. Trên đường đi thiếu nước Tiên Thán gặp một cái 
giếng bèn kêu mọi người đến múc, rồi tự lấy nước mà 
uống. Các người buôn thấy Tiên Thán kiếm được 
bạch châu lóng lánh tuyệt vời, lòng tham càng dữ, 
muốn hủy bậc thánh, hại người nhân, bèn cùng nhau 
xô Tiên Thán xuống cái giếng ấy. Nhưng vì Bồ tát 
nhân đức nên cảm động đến thần kỳ, thiên thần 
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rước lấy, khiến không bị thương tích. Con buôn về 
nước. Vua hỏi: “Tiên Thán đi đâu rồi?”. Bọn ấy đáp: 
“Ra khỏi nước liền biệt dạng, không biết đi nơi nào”. 
Vua hỏi: “Bọn bây đã giết rồi sao?”. Bọn ấy đáp: “Dạ, 
không phải”. 

Tiên Thán ở dưới giếng, thấy bên giếng có cái 
lỗ trống liền men theo đó mà ra khỏi cái giếng của 
nhà kia. Chỉ bảy ngày là đi về đến nước mình. Vua 
hỏi: “Vì sao mà về tay không vậy?”. Thán đáp: 
“Không kiếm được của”. Vua yên lặng suy nghĩ rằng: 
“Đây ắt có nguyên do gì”. Liễển vời các con buôn lại 
hỏi: “Nếu các ngươi thành thật thú tội thì được sống, 
còn nếu dối lừa ta thì phải chết”. Cả bọn liền thú 
nhận, nên bị giao cho ngục quan định tội. Tiên Thán 
khóc lóc, chạy đến cửa cung, dập đầu xin tội. Vua 
nói: “Điều ấy trái với chính sách”. Tiên Thán lại xin: 
“ Kẻ ngu thấy sai, chưa rõ trách nhiệm, xin tha cho 
sự không hiểu biết của họ”. Vua khen lòng nhân bao 
trùm của Tiên Thán, tha tội dữ cho bọn lái buôn rồi 
ra chiếu chỉ khiến trả lại báu vật. Các lái buôn đều 
nói: “Nếu Tiên Thán là người không thờ Phật, há có 
lòng nhân như vậy sao?” Mỗi người đều chọn của báu 
để trả Tiên Thán. Tiên Thán nhận mỗi người một 
nửa. Các con buôn đều cúi đầu nói: “Nhờ ơn Ngài 
được toàn mạng, xin đem nạp hết”. Khi nhận của ấy, 
Tiên Thán đem vàng trả lại cho vua, rồi bố thí hơn 
nữa. Vua cùng thần dân đem nhau đi thọ giới. Con 
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hiếu, tôi trung, trời thần vệ hộ, nước giàu dân mạnh, 
bốn cõi chịu đức, không ai không khen hay. 


Đức Phậtdạy: “Tiên Thán lúc ấy là thân ta”. 


Hạnh thương cho vượt bờ của Bồ tát, bố thí như 
vậy. 


Xưa có Bồ tát sinh vào nhà giàu, mới rơi xuống 
đất, liên nói: “Chúng sinh muôn họa, ta phải cứu 
giúp, họ không thấy bóng Phật, không nghe pháp 
sáng, ta phải mở tai mắt, để trừ đui điếc cho họ, 
khiến họ thấy nghe đạo chính chân vô thượng, làm 
vua các thánh, làm nguồn cho phép tắc rõ ràng, dụ 
dẫn tỉnh tấn bố thí, không ai là không phục tùng”. 


Họ hàng sợ hãi nói: “Từ xưa đến giờ, chưa nghe 
trẻ con làm vậy. Hay là hồn linh của trời rồng quỉ 
thân ư? Phải bói xem sao?” Đức bé liền trả lời với 
cha mẹ rằng: “Tôi từ chỗ thượng thánh hóa về, tự 
nhiên mang trí sáng biết khắp, chứ không phải các 
loài yêu qui, hãy yên lòng, đừng ngờ vực”. Nói xong 
liên im lặng. Cha mẹ nói: “Bé có chí lớn rộng khắp 
đất trời, sẽ là bậc phi phàm ư?”. Bèn đặt tên có là 
Phổ Thí. Tuổi mới lên mười mà các kinh điển Phật 
giáo và học thuật thế gian không gì là không thông 
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suốt, liên từ giả cha mẹ đi giúp mọi người, bố thí 
những kẻ nghèo thiếu. Cha mẹ, nói: “Nhà ta có tiếng 
rất giàu, vậy con mặc lòng bố thí người nghèo”. Phổ 
Thí đáp: “Không đủ đâu! Xin cho con làm sa môn, 
cho con y bát cùng tích trượng, để đem cứu người thì 
đó làm ý nguyện cuộc đời con”. Cha mẹ nhớ lại lời 
thể, lúc con mới sinh, nên không từ chối cản trở. 
Liên theo ý nguyện, cho con làm Sa môn. đi khắp 
nơi giáo hóa. 

Qua một nước lớn, nước ây có một nhà giàu, 
cũng hiểu các sách, thấy Phố Thí cung cách đường 
hoàng, mặt mày đẹp đẽ, tính tình đầm thắm, sạch 
như vàng trời, có nét của bậc thượng thánh. sẽ làm 
bậc anh hùng ở đời. Bèn gọi Phổ Thí hỏi: “Có muốn 
gì xin cứ bảo, ta sẽ làm vừa lòng thánh nhân. Ta có 
người con gái hèn, xin đem cho Ngài sai sử”. Phố Thí 
đáp: “Rất tốt! Hãy đợi tôi về”. 

Liên lên đường đi đến bờ biến, xuống thuyển 
qua biển, khi lên bờ, bèn đi vào núi, đến chỗ không 
người ở. Từ xa trông thấy một thành bằng bạc, cung 
điện sáng đẹp. Bấy giờ có con rắn độc quấn quanh 
thành bảy vòng, mình lớn trăm khoanh, thấy Phổ 
Thí đến ngóc đầu lên. Phổ Thí nghĩ rằng: “Đây loài 
ngậm độc, ắt có lòng hại, ta phải khởi lòng từ không 
ngăn trở để diệt độc nó. Hung dữ là lửa, nhân từ là 
nước, lấy nước diệt lửa, khi nào chắng tất”. Liên ngồi 
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thiển dấy lòng từ, nguyện cho chúng sinh sớm lìa 
tám nạn, lòng bỏ niệm ác, gặp Phật nghe Pháp, gặp 
sa môn được nghe đạo sáng vô thượng chính chân, 
lòng mở, uế diệt, như sự thấy biết của ta. Dấy được 
định từ, độc rắn liền diệt, nó cúi đầu nằm ngủ. Phổ 
Thí bước lên đầu nó vào thành. Trong thành có thiên 
thần, thấy Phổ Thí đến mừng rỡ nói: “Từ lâu cảm 
phục thánh đức, nay Ngài ung dung đến đây, thật 
đúng với bản tâm của tôi. Xin ở lại đây một thời 
gian chín mươi ngày”. Phổ Thí nhận lời. Thiên vương 
liền đem việc triểu chính giao phó cho cận thần, tự 
mình dâng thức ăn uống, sáng tối tỉnh cần vâng giữ 
hạnh cao của chư Phật về vô thường, khổ, không, vô 
ngã, là pháp sáng cứu giúp chúng sanh. 


Khi ngày cúng dường đã mãn, Phổ Thí lên 
đường, thiên vương đem một viên chân châu minh 
nguyệt tặng rồi tiễn chân nói: “em viên châu này 
theo mình thì sáng đến 40 dặm, lòng vừa ước gì, thì 
các báu đầy đủ. Nếu sau được làm Phật, tôi xin làm 
đệ tử, hầu hạ một bên bậc Thánh”. Phổ Thí nói: 
“Được”. Rồi lại đi về phía trước, thấy thành bằng 
vàng, trang hoàng đẹp hơn thành bạc. Lại có rắn độc 
bao thành 14 vòng, thân lớn gấp bội con trước, ngóc 
đầu mấy trượng. Phổ Thí lại khởi định từ, độc rắn 
liền tiêu, nó cúi đầu nằm ngủ, Phổ Thí bước lên đầu 
nó, đi vào. Trong thành có thiên nhân, thấy Phổ Thí 
đến vui mừng nói: “Từ lâu mến phục thánh lính, nay 
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Ngài đến đây thật là tốt lành. Xin ở lại đây hai thời 
180 ngày, tôi xin hết lòng cúng dường, chỉ xin lưu lại 
uy thân”. Phố Thí liễn nhận lời, lưu lại thuyết pháp 
về hạnh sáng vô thượng. Khi đã hết hạn, từ giã lui 
chân. Thiên nhân lại lấy một hạt châu thần ra tiễn, 
ánh sáng nó chiếu xa 80 dặm, lòng vừa ước gì, các 
báu liên đây cả dặm. Thiên nhân nói: “Nếu Ngài đắc 
đạo, tôi xin làm đệ tử có thần túc vô thượng”. Nhận 
thần châu rêi, Phố Thí lại lên đường đi, thấy thành 
lưu ly, rực rỡ hơn thành trước, lại có rắn độc, thân to 
rất lớn, vòng quanh thành 21 khoanh, ngóc đầu trợn 
mắt giữ cửa thành ấy. Phố Thí lại ngồi, nghĩ sâu về 
định phổ từ, thể cứu chúng sinh, rắn tự tiêu độc, cúi 
đầu. Phổ Thí bước lên mà vào. Trong thành có thiên 
nhân vui vẻ, nói lời như trước, thỉnh ở lại ba thời, 
nguyện cúng dường những gì Phổ Thí muốn. Hết 
hạn, từ giã lên đường. Thiên lại lấy một hạt thần 
châu tiễn biệt, ánh sáng nó chiếu xa đến 160 dặm, 
châu đến chỗ nào thì các báu vật tìm theo đầy trong 
khoảng ánh sáng ấy, tùy ý mình muốn, không có gì 
cầu mà chẳng được. Thiên nhân nói: “Nếu Ngài đắc 
đạo vô thượng chính chân, tôi nguyện làm đệ tử, có 
trí tuệ rất sáng suốt”. Phổ Thí nói: “Chắc được như ý 
ngươi muốn”. Phố Thí được châu rồi nói: “Của này đủ 
cứu giúp chúng sinh thiếu thốn”. 

Thế rồi trở về chỗ cũ của mình, các thần rồng 
biển đều bàn với nhau rằng: “Biển lớn chúng ta chỉ 
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cần ba viên thản châu ấy sẽ làm chúng ta vinh hoa, 
nay vị đạo sĩ nav được ca thì làm sao chúng ta sang 
giàu được? Thà mất các báu khác, chứ không chịu 
mất những hạt châu ấy”. Thần biến hóa làm người 
phàm hiện ra trước mặt Phổ Thí nói: “Tôi nghe nhân 
giả có được của báu nhất thế gian, có thể cho tôi xem 
được không?” Phổ Thí lấy đưa ra, thần biển liền đập 
đầu Phổ Thí để lấy hạt châu. Phố Thí nghĩ: “Ta trải 
bao hiểm trở, vượt qua biến lớn mới được báu vật ấy, 
muốn đem cứu giúp chúng sinh nghèo thiếu, ngờ đâu 
bị thần biến này xem thấy mà đoạt mất ư?” Liển 
nói: “Ngươi trả châu lại cho ta! Nếu không, ta làm 
khô biển ngươi hết bây giờ”. Thần biển đáp: “Lời 
ngươi sao láo thế? Biển lớn này sâu rộng khó lường 
ai có thể làm khô hết được? Mặt trời có thể rơi, gió 
to có thể ngưng lại, chứ biến này không thể khô cạn 
được, cũng như hư không, khó có thể hủy diệt được”. 
Phố Thí nói: “Xưa ta trước Phật Định Quang, nguyện 
được đạo lực, lập úp các biển, tay nâng Tu Di, lay 
động đất trời, lại dời các cõi. Đức Phật theo ý muốn 
mà cho ta được như nguyện. Ta nay đã được phép ấy, 
còn ngươi có cái sức tà chỉ bằng tơ tóc của loài quỷ 
yêu, làm sao có thể lấn át cái thế mạnh chân chính 
của ta được”. Liền nói kinh rằng: 


“Ta từ vô số kiếp nay, uống dòng sữa mẹ, nước 
mắt khóc than, máu chảy thân chết, biển chẳng có 
nhận, ái ân khó dứt, sinh tử khôn dừng. Ta vẫn 
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muốn dứt gốc ái ân, dừng hồn sống chết, đời này gỡ 
ra không hết, thì đời đời xin gỡ ra”. 

Liên đứng hai chân bằng lại. tháo bầu nước 
biển quăng ra ngoài núi Thiết Vi. Lúc ấy có vị trời 
tên Biến Tịnh, ở xa nghe thấy, tự mình suy nghĩ: 
“Xưa ta trước Phật Định Quang, nghe người này có 
được chí nguyện như vậy, ắt sẽ làm Thế Tôn độ 
chúng sinh ta”. VỊ trời ấy xuống giúp tháo bầu nước, 
mười phần hết tám. Thần biển hối hận sợ hãi nói: 
“Người này là ai mà linh thiêng vô bờ như thế? Nước 
biển hết rồi, chỗ ta sẽ hư”. Liền đem các báu, trống 
hết các kho, ra đưa cho Phổ Thí. Phổ Thí không 
nhận nói: “Ta chỉ muốn hạt châu thôi”, các thần trả 
lại hạt châu, còn Phổ Thí cũng trả lại nước, rồi đi 
khắp đất mình, tìm đường bố thí. Nước nào Phổ Thí 
đi qua, nước ấy dân không còn nghèo. 


Các nước không ai là không thay đổi tính nết, 
lấy năm giới và mười lành, làm chính sách quốc gia, 
mở ngục đại xá, ơn thấm khắp chúng sinh. Bèn đạt 
đến quả Phật. 


Đức Phật bảo các sa môn: “Phổ Thí là thân ta, 
người cha là Bạch Tịnh, mẹ nay là Xá Diệu mẹ !4, 
nữ đạo sĩ nay là Câu Di, vị thiên thần trong thành 
bạc khi ấy nay là A Nan, vị thiên thần tròng thành 
vàng nay là Mục Liên, vị thiên thần trong thành 
Lưu ly là Xá Lợi Phất. Bồ Tát nhiều kiếp siêng năng 
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thực hành bốn ân, thệ nguyện cầu Phật cứu vớt 
chúng sinh”. 


Hạnh thương cho vượt bờ của Bồ Tát, bố thí 
như vậy. 


10 


Xưa Bồ Tát làm đại quốc vương tên là Trường 
Thọ, thái tử tên Trường Sinh, vua ấy nhân từ, 
thường mang lòng từ thương xót chúng sanh, thệ 
nguyện cứu giúp;siêng năng không mệt mỏi, không 
dùng dao gậy, dân chúng không oán, mưa gió đúng 
thời, lúa quí đầy tràn. 


Tiểu vương nước bên tính nết bạo ngược, luật 
pháp tham tàn nên dân nghèo, nước trống. Bèn bảo 
quần thần: "Ta nghe Trường Thọ, nước nó rất giàu, 
cách đây không xa, nó giữ lòng từ không giết quân, 
không phòng bị, ta muốn chiếm nước nó, có thể được 
chăng?" Quần thân trả lời: "Được". Bèn liền khởi 
binh đến biên giới nước ấy. Quan giữ cửa ải, đem 
biểu về tâu tình trạng, xin tìm cách phòng bị. 
Trường Thọ liền họp quần thần lại bàn: "Vua kia đến 
đây chỉ tham nước ta đông dân, nhiều báu. Nếu đánh 
với nó chắc tổn mạng dân, Lợi mình, hại dân, tham 
lam bất nhân, việc ấy ta không làm”. Quần thần đều 
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nói: "Chúng thần từ lâu, luyện tập binh sĩ, bày mưu 
binh pháp, xin được tự đánh diệt bọn ấy, không nhọc 
Thánh quân lo nghĩ”. Vua nói: "Ta thắng thì nó chết, 
ta yếu thì ta chết, binh nó và dân ta đều do trời sinh 
dưỡng, việc trọng thân tiếc mạng ai chắng như thế. 
Nhưng để toàn thân mình mà hại dân chúng thì bậc 
hiền không làm”. Quần thần đều đứng ra nói: "Vua 
này nhân từ như trời, không thể mất được, phải tự 
mình kiểm đốc đem binh chống giặc". Trường Thọ 
biết được, gọi Thái tử bảo: "Vua kia tham nước ta, 
đem lòng độc dữ đến đây, quần thần vì một thân ta 
mà muốn hại mạng dân chúng. Nay ta giao nước để 
dân trời được toàn mạng, nghĩa ấy có được không?" 
Thái tử nói: "Dạ được". 


Thế rồi cha con vượt thành, bèn đổi họ tên, 
trốn nơi núi đồng. Do vậy vua tham mới vào được 
nước ấy. Quần thần, dân chúng mất vua cũ mình như 
con hiếu mất cha mẹ, khóc lóc vật vã, không nhà 
nào là không như thế. Vua tham tìm bắt, treo giải 
một nghìn cân vàng và nghìn vạn quan tiên. 


Trường Thọ ra đi ngồi dười gốc cây bên vệ 
đường Thiền Định, thương xót chúng sinh sống chết 
cần khổ, không thấy khổ, không, vô thường, vô ngã, 
vì bị dục mê hoặc, khổ thật vô số. Có người phạm chí 
nước xa, nghe vua ưa chuộng bố thí, cứu mạng chúng 
sinh, từ xa đến cũng dừng lại dưới gốc cây, hỏi han 
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lắn nhau. Mỗi người kể rò đầu đuôi việc của mình. 
Phạm chí kinh hãi hỏi: "Thiên Vương vì sao đến nỗi 
này?". Rồi rơi lệ tự kể lế: "Năm tàn của tôi không 
còn mấy chốc, nên đến xin chút gì hầu mạng thừa, 
nay Đại vương mất nước thì mạng tôi cũng cùng rồi”. 
Nói liền than khóc. Vua nói: "Ông nghèo khổ, từ xa 
đến, gặp lúc ta mất nước, không biết lấy gì để giúp 
ông, không đau xót sao?" Vua gạt nước mắt nói: "Ta 
nghe vua mới treo giải nhiều lắm, vậy ông hãy lấy 
đầu ta, có thể được trọng thưởng". Phạm chí đáp: 
"Không phải vậy, tôi từ xa cam phục đức nhân của 
Vua cứu giúp chúng sinh nhuần thấm như đất trời. 
Thế nên bỏ đất nước đến đây mong được cứu mạng, 
nay Vua bảo tôi chém đầu Ngài, tôi chẳng dám vâng 
lời ấy được". Vua nói: "Thân này là để mục nát, há 
dám giữ được ư? Phàm sống ắt có chết, ai có thể còn 
hoài? Nếu ông không lấy, rốt cuộc nó cũng là tro bụi 
mà thôi!" Phạm chí nói: "Thiên vương vung vải ơn 
huệ, nhân đức như trời, ắt muốn giết mình để cứu kẻ 
thấp hèn, xin Ngài buông tay cho tôi dắt đi". Vua 
liển đưa tay đi theo. Đến cửa thành cũ, Vua ra lệnh 
trói mình lại đem tâu. Người trong nước thấy vua, 
khóc than vang cả nước. Phạm chí được thưởng. Vua 
tham sai đem vua đến ngã tư đường thiêu sống rồi 
giết đi. Quần thần đều tâu: "Vua cũ chúng thần cuối 
cùng phải chết. Vậy xin cho làm bữa tiệc nhỏ để tiễn 
đưa linh hồn người". Vua tham nói: "Được". Trăm 
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quan lê dân kêu khóc nghẹt đường. Vật vã lăn lóc, 
không ai là không kêu trời. Thái tử Trường Sinh 
cũng gi\ làm người bán củi, đứng trước mặt cha. Vua 
thấy con, ngửa mặt lên trời nói: "Nếu trái lời trăn 
trối của cha, ngậm hung ôm dữ, chất chứa oán giận 
chập chồng, để tai vạ đến muôn đời. Đấy không phải 
là người con hiếu. Chư Phật lòng từ bốn bậc rộng 
thấm, đức trùm trời đất, ta theo đạo ấy, giết mình 
để cứu chúng, còn sợ không một chút của hạnh hiếu 
đạo, huống làm chuyện ngỗ ngược báo thù sao? Nếu 
không trái bỏ lời ta mới có thể gọi là hiếu". Người 
con không nỡ nhìn cha mình chết, bèn trở vào núi 
sâu. 

Vua chết rồi, thái tử kêu khóc, máu chảy cả 
miệng, nói: "Vua ta tuy lúc lâm chung, có lời răn hết 
sức nhân từ, nhưng ta ắt trái lời, phải giết kẻ độc ác 
kia". Bèn ra làm thuê trồng rau cho một ông quan. 


Một hôm, quan tình cờ dạo vườn, thấy rau xanh 
tốt, bèn hỏi nguyên do. Người giữ vườn đáp: "Tôi có 
mướn một người làm thuê rất giỏi việc trồng vườn". 
Người ấy kêu đến hỏi: " Ngươi còn có khả năng gì?" 
Người ấy đáp: "Trăm nghề tuyệt hảo, tôi đều đứng 
đâu”. Quan xin lệnh vua cho vào nấu ăn cho vua. 
Người ấy còn giỏi hơn cả thái quan (quan nấu ăn cho 
vua). Vua hỏi: "Món này do ai làm vậy? "Quan đem 
sự thực ra đáp. Vua liền lấy người ấy làm quan coi 
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bếp, mỗi việc đều vừa lòng. Vua cất nhắc lên làm cận 
thân, bảo rằng: "Con của Trường Thọ là trọng thù 
của ta, nay ta dùng ngươi làm cận vệ" Người ấy liền 
đáp: "Thưa vâng". Vua hỏi: "Người thích đi săn 
không?" Đáp: "Thần rất thích". Vua liền ra ngoài đi 
săn, rong ngựa đuổi môi bị thất lạc với mọi người, 
chỉ với Trường Sinh cùng ở trong núi ba ngày, đến 
lúc đói khốn vua bèn tháo kiếm trao cho Trường 
Sinh, rồi gối đầu đùi Trường Sinh mà ngủ. Trường 
Sinh nghĩ: "Nay ta đã được ngươi rồi ưw?” Bèn rút 
kiếm muốn chém đầu, bỗng nhớ lại lời cha đặn: 
"Trái lời cha dạy là bất hiếu đấy!" Lại tra kiếm dừng 
lại. Vua tỉnh giấc nói: "Ta mộng thấy Trường Sinh 
muốn chém đầu ta. Việc gì như thế”? Trường Sinh 
đáp: "Núi có quỷ dữ, thích việc nung nấu. Thần tự 
chầu hầu, còn gì mà sợ?" Vua lại ngủ nữa. Cứ vậy ba 
lần, Trường Sinh bèn quăng kiếm nói: "Ta vì cha ta 
nhân từ mà tha mạng cho ngươi đó!” Vua tỉnh dậy 
nói: "Ta mộng thấy Trường Sinh tha mạng cho ta 
rồi". Thái tử nói: "Trường Sinh chính là tôi đây! 
Cũng vì thương nhớ cha mà theo đuổi kẻ thù đến 
nay. Cha tôi khi chết, miệng còn để lại lời răn nhân 
từ, bảo tôi tuân theo đạo nhẫn nhục, ác đến lành đi 
của chư Phật. Nhưng tôi giữ tính cực ngu, muốn đem 
hai cái hung dữ luyện vào nhau. Nhưng ba lần nhớ 
lại lời cha dạy, ba lần buông kiếm. Vậy xin Đại 
vương mau giết tôi để trừ hoạn dữ. Khi thân chết 
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hồn lìa, thì ý ác không còn sinh nữa". 


Vua hối lỗi nói: "Ta làm chuyện bạo ngược, 
không biết phải trái. Tiên Vương của ngươi hạnh cao 
thuần đủ, mất nước chứ không mất hạnh. Có thể gọi 
là bậc thượng thánh. Ngươi giữ tròn hạnh cha, có thể 
gọi là hiếu. Còn ta là giống sài lang, giết hại sanh 
linh để được no ấm. Nay mạng sống trong tay ngươi 
mà ngươi tha không giết, thì sau này ta há làm trái 
được sao. Giờ ta muốn về nước mình, vậy phải đi 
đường nào?” Trường 5inh đáp: "Đây là đường mê do 
tôi làm ra. Tôi sẽ đem vua ra khỏi rừng này". 


Khi gặp quần thần, vua hỏi: "Quí vị có ai biết 
Trường Sinh không?” Mọi người đều nói: "Không 
biết". Vua nói: "Người này là Trường Sinh đó, nay 
trở lại nước. Còn ta sẽ về nơi cũ của mình. Từ đây 
trở đi kết làm anh em, họa phước cùng nhau". 


Ngày lập Thái tử làm vua, cả nước buồn vui lẫn 
lộn. Mọi người không ai là không chúc thọ. Vua tham 
trở về nước mình, lại đến triều cống, trở nên giàu 
mạnh thái bình. 


Đức Phật bảo các sa môn: "Vua Trường Thọ bấy' 
giờ là thân ta. Thái tử là A Nan. Vua tham là Điều 
Đạt. Điều Đạt đời đời có ý ác đối với ta, ta vẫn cứu 
cho. A Nan và Điều Đạt vốn không có oán thù nhau, 
nên không hại lẫn nhau. Ta đời đời nhẫn những điều 
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không thể nhẫn, giữ ý lập hạnh, cho nên nay được 
thành Phật, đấng Thế Tôn trong ba cõi”. 
Hạnh thương vượt bờ của Bồ Tát, bố thí như 


vậy 


QUYỂN HAI 


11 
KINH VUA BA DA 


Xưa vua nước Ba La Nại tên là Ba Da lấy nhân 
từ cai trị đất nước, bỏ binh khí, dẹp gậy gộc, hủy nhà 
tù, đường không có tiếng than. Mọi người vừa ý, nước 
giàu dân mạnh, chư thiên khen ngợi đức nhân từ. 


Thành vua dài rộng 400 dặm, chu vi 1600 dặm, 
mỗi ngày vua cho mọi người trong thành ăn theo ý 
nguyện của họ. Lân quốc nghe nước này giàu có, tai 
nạn diệt hết, bèn cùng bể tôi mưu rằng: "Nước kia 
giàu có, dân chúng sướng vui, ta muốn chiếm nó. Nếu 
đến ắt thắng". Các quan đều tâu: "Xin vui theo ý 


Vua. 


Liên khởi bình đến nước nhân từ ấy. Quần thần 
nước nhân từ tâu vua, muốn chống cự lại. Vua nhân 
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từ buồn bã nói: "Vì thân một người mà giết thân 
triệu dân; Vì yêu mạng ta một người mà tàn sát 
mạng cả triệu dân. Một miệng ngày hai bữa, một 
thân vài bộ áo quần, thì còn tranh giành gì với ai, 
mà bỏ đức của trời xuân, giữ thói tàn hại của giống 
sài lang ư? Ta thà bỏ mạng sống một đời, chứ không 
bỏ chí lớn. quên mình để yên ốn quân sinh. đó là 
lòng nhân bao trùm trời đất vậy”. Bèn gọi quản thần 
đến nói: "Các khanh hãy về ngày mai lại bàn". Đêm 
ấy vua vượt thành, trốn vào trong núi, ngồi dưới gốc 
cây. Có phạm chí tuổi độ sáu mươi đi đến hỏi vua: 
"Vua nước nhân từ kia vạn phúc an lành chứ?”. Vua 
đáp: "Ông Vua ấy đã chết rồi!". Phạm chí nghe nói 
lăn xuống đất khóc than. Vua hỏi ông ấy: "Sao ông 
khóc than quá lắm thế?". Phạm chí đáp: "Tôi nghe 
vua ấy nhân từ thấm khắp quần sinh như trời Đế 
Thích, nên ruỗi đến gởi thân, vậy mà vua ấy đã chết, 
già tôi cùng rồi" Vua nói: "Ông vua nhân từ ấy chính 
là ta đây. Vua nước láng giềng nghe nước ta giàu có, 
dân mạnh, nhiều của quí, nên ra lệnh cho vũ sĩ rằng: 
"Ai lấy được đầu ta thì sẽ được thưởng tôi trai tớ gái 
mỗi thứ một nghìn, nghìn con ngựa, nghìn con trâu, 
vàng bạc mỗi thứ nghìn cân. Nay ngươi hãy lấy đầu 
ta, đem mũ vàng kiếm báu làm tin, đến chỗ vua ấy, 
sẽ được thưởng nhiều, có thể làm của truyền đời, 
lòng ta rất vui". Phạm chí đáp: "Bất nhân trái đạo, 
thà chết chứ không làm”. Vua nói: "Ông này cậy ta 
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được sông, mà khiến ông phải khôn cùng sao? Nay ta 
lầy đầu cho ông đê ông không mang tội”. Bèn đứng 
dậy cúi lạy mười phương, rơi lệ thể rằng: "Quần sinh 
ai nguy, ta sẽ làm cho an ổn, ai bỏ chân theo tà, ta 
sẽ khiến quy mạng tam bảo. Nay tôi lấy đầu này để 
cứu ông hết nghèo, khiến ông vô tội". Liên rút kiếm 
tự hủy mình để cứu nạn cho kẻ kia. Phạm chí lấy 
đầu. kiếm và mũ đi đến chỗ vua kia. Vua hỏi cưu 
thần rằng: "Vua nhân từ sức mạnh địch cả nghìn 
người mà lại bị tên này bắt được sao?" Cựu thần cúi 
đầu lăn xuống đất, kêu khóc đau đớn không thể đáp 
được. Bèn hỏi phạm chí, phạm chí kể rõ đầu đuôi, 
dân chúng kêu khóc đầy đường, hoặc có người thể 
huyết, có người chết giấc, phơi thây, Vua quan vũ sĩ 
lớn nhỏ đều nghẹn ngào. Vua ngửa mặt lên trời 
than: "Ta thật vô đạo, tàn hại một bậc nhân từ như 
trời!" Bèn lấy thi hài và đầu của vua nhân từ gắn 
liền lại, đem vàng dát vào thây rồi để ngồi trên 
điện, làm vua 32 năm, sau lập con vua ấy lên ngôi. 
Nước láng giềng không ai là không yêu thương như 
yêu thương con mình. Vua nhân từ chết rồi bèn sinh 
lên trời. Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Vua nhân từ ấy 
là thân ta, vua nước láng giềng là Mục Kiển Liên, 
quần thần nước ấy là các tỳ kheo". 


Hạnh thương cho vượt bờ của Bê tát, bố thí như 
vậy. 
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KINH VUA NƯỚC BA LA NẠI 


Xưa thái tử vua nước Ba La Nại tên Ca Lan, có 
hai anh em. Khi vua cha chết, đem nước nhường 
nhau, không chịu lên ngôi. Người anh đem vợ trốn 
vào núi học đạo, đến ngụ ở gần bờ sông. 


Bấy giờ nước khác có kẻ phạm tội, phép nước 
chặt hết tay chân, cắt mất tai mũi, bỏ thuyền trôi 
sông. Tội nhân kêu trời kể lể. Đạo sĩ nghe thấy buồn 
bã xót thương nghĩ rằng: "Người ấy là ai mà khốn 
khổ lắm thế? Phàm người rộng lòng nhân từ, quên 
mình nguy thân để cứu ách nạn cho quần sinh, đó 
chính là sự nghiệp của bậc đại sĩ.” Liên lao mình 
xuống sông, rẽ sóng lướt tới, kéo thuyển người ấy 
vào bờ, rồi cõng về nhà hết lòng nuôi dưỡng. Đến 
khi vết thương khỏi, thân mình lành kể có bốn năm, 
thương nuôi không mệt mỏi. Người vợ dâm đãng 
không từ ai, đã cùng tội nhân âm mưu giết chồng, 
nói: "Chàng giết nó đi, thiếp sẽ cùng chàng chung 
sống". Tội nhân nói: "Người kia là kẻ hiển, cớ sao 
mà giết đi?". Người vợ lại nói như trước. Tội nhân 
nói: "Tôi không còn tay chân, không thể giết được". 
Người vợ nói: "Chàng ngồi xuống đây, thiếp tự có kế 
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rồi". Bèn giả bộ đau đầu, nói với chồng: "Bệnh này 
chắc do thần núi làm ra, thiếp muốn giải nó. Vậy 
sáng mai thiếp theo chàng để cúng cầu phúc". Người 
chồng nói: "Tốt lắm" 


Sáng ngày vợ chồng đi đến bờ núi cao 40 dặm, 
hai mặt vách đứng sững, ai thấy cũng sợ. Người vợ 
nói: "Theo phép, chàng đứng quay về phía mặt trời, 
để mình thiếp tế lễ". Người chồng liền quay về phía 
mặt trời, người vợ giả vờ đi vòng quanh mấy bận, rồi 
xô chồng rơt xuống núi. Lưng chừng núi có một cây, 
lá dày đặc lại mềm mại. Đạo sĩ vịn cành đứng được, 
trái cây ấy ngon ngọt, ăn vào thì được toàn mạng. 
Cạnh cây có rùa, thường ngày cũng đến ăn trái, thấy 
cây có người, sợ không dám đến. Bị đói đã năm 
ngày, nó mạo muội đến ăn quả. Cả hai đều không 
hại nhau, dần dần trở nên gần gũi. Đạo sĩ nhảy qua 
cưỡi rùa, rùa sợ quá phóng xuống đất. Thiên thần 
giúp cho, nên cả hai đều không thương tổn, nhân vậy 
trở về cố quốc. Người em đem nước nhường anh. 
Người anh quên mình, đem lòng từ rộng lớn cứu giúp 
quần sinh, làm vua cai trị nước ấy. Mặt trời mọc là 
bố thí trong khoảng bốn trăm dặm, người ta, xe ngựa 
và các báu vật cùng đồ ăn uống tự do, đông tây nam 
bắc đều cho nuôi như vậy. Công ơn, tiếng tốt của vua 
vang khắp nơi, mười phương ca ngợi đức vua. 


Người vợ, tưởng chồng đã chết, người trong 
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nước không ai biết mình. bèn cöng người chồng què 
quặt vào trong nước. tự giải bày: "Kế từ kết tóc, gia 
thất gặp đời suy loạn, thân thế lại tàn tật, nhưng 
lòng mến thiên vương có lòng từ bố thí nên đến xin". 
Người trong nước khen bà như thế nên mách rằng: 
"Vua trời thương khắp, nuôi hết quần sinh, ngày mai 
chắc ra cửa đông bố thí. Vậy ngươi hãy đón ngài, vì 
quí cái hạnh tốt của ngươi, chắc sẽ cho ngươi nhiều". 


Sáng ngày, người ấy theo vua xin ăn. Vua ngầm 
biết nó, nói rõ đầu đuôi về người vợ cho quần thần 
nghe. Một bể tôi nói" Phải thiêu nó đi". Một bể tôi 
khác nói: "Chém nó đi”. Quan chấp pháp đại thần 
nói: "Phàm tội không gì lớn hơn là bỏ chính theo tà, 
làm hạnh bội nghịch. Vậy hãy đóng đính người hung 
ác, rồi treo lên lưng con quỷ cái ấy để nó phải cõng 
mãi mãi". Quần thần đều nói: "Phải đấy! Hãy cho 
chúng theo cái chúng thích, để làm rõ việc chấp 
chính". Vua đem mười điều thiện giáo hóa dân 
chúng, không ai là không vui mừng vâng nhận. Vua 
cùng quần thần sau khi chết thì sinh lên trời. Vợ 
chồng tội nhân khi chết đọa vào vào địa ngục. 


Phật bảo các tỳ kheo:" Ông vua bấy giờ là thân 
ta, tội nhân là Điều Đạt, người vợ là con gái của 
Hoài Vu'. 


Hạnh thương cho vượt bờ của Bỏ tát, bố thí như 
vậy. 
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KINH VUA TÁT HÒA ĐÀN 


Xưa có quốc vương hiệu. Tát Hòa Đàn, có nghĩa 
bố thí tất cả. Có ai đến xin, đều chẳng trái ý. Bố thí 
như vậy, tên tuổi của vua vang đến tám phương 
không ai là không nghe biết. 


Bấy giờ ngài Văn Thù Sư Lợi muốn đến thử 
xem, bèn hóa làm một thanh niên bà la môn từ nước 
khác đến thẳng cửa cung vua nói với người giữ cửa 
rằng: "Tôi từ xa đến muốn yết kiến đại vương". Lập 
tức người giữ cửa vào tâu thưa như vậy. Vua rất vui 
mừng, liền ra ngoài đón rước như con gặp cha. Trước 
hết, chào hỏi, rồi mời ngồi, thưa rằng: "Đạo nhân từ 
đâu đến mà mạo hiểm vượt qua đường sá lây lội, có 
được khỏe không?" Phạm chí nói: "Tôi ở nước khác, 
nghe công đức vua, nên đến để gặp, nay muốn xin 
của". Vua nói: "Rất tốt! Muốn gì được nấy, chớ có ngờ 
vực. 


Tôi nay tên Bố thí tất cả. Vậy ngài muốn xin 
những vật gì?" Bà la môn nói: "Tôi chẳng cần vật gì 
khác, chỉ muốn vua làm đầy tớ và vợ vua làm nữ tỳ 
cho tôi. Nếu được như vậy thì đi theo tôi". Vua rất 
vui vẻ đáp: "Rất tốt! Nay thân ta đây, tự ta định 
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đoạt được, xin giao đạo nhân để hấu hạ sai khiến, 
còn như phu nhân là con gái của một đại quốc vương, 
phải đến hỏi ý xem sao?" Vua liền vào cung nói với 
phu nhân: "Nay có Đạo nhân, tuổi nhỏ đoan chính, 
từ phương xa lại, muốn xin thân ta để làm đây tớ, lại 
muốn xin khanh làm nữ tỳ. Vậy ý khanh thế nào? 


Phu nhân hỏi: "Vua trả lời họ làm sao? Vua nói: 
"Ta hứa làm đây tớ cho người nhưng chưa hứa cho 
khanh". Bấy giờ phu nhân nói: "Vua sắp bỏ thiếp, 
riêng mình được tiện mà không nhớ độ thiếp". Ngay 
khi ấy, phu nhân liễền theo vua đi ra, bạch với đạo 
nhân: "Xin được đem thân này cúng cho Đạo nhân 
sai sử". Bấy giờ bà la môn lại hỏi vua: "Ngài xét kỹ 
chưa? Giờ ta muốn đi". Vua bạch với đạo nhân: "Đời 
ta bố thí đến nay chưa hề có hối hận". 


Khi theo đạo nhân rồi, nhà tu nói: "Các ngươi 
theo ta, đều phải đi chân đất, không được mang đép, 
đúng phép nô tỳ, chẳng được che dấu". Vua cùng phu 
nhân đều nói: "Thưa vâng! Xin theo lời dạy bảo của 


đại gia, không dám trái lệnh" 


Bấy giờ bà la môn liền dẫn nô tỳ vượt đường 
mà đi. Văn Thù Sư Lợi liền hóa ra người khác thế 
chỗ vua và phu nhân để cai trị việc nước, khiến được 
như cũ. Vợ vua vốn là con gái của một đại quốc 
vương đoan chính vô song, tay chân mềm mại, sinh 
trưởng thâm cung, không quen lạnh khổ, lại mình 
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nặng vì mang thai mấy tháng mà đi bộ theo đại gia, 
nên toàn thân đau đớn, bàn chân lở loét, không thể 
đi lên phía trước nữa, mệt mỏi đi thụt đằng sau. Bấy 
giờ bà la môn quay lại mắng: "Ngươi nay làm nữ tỳ 
thì phải như phép nữ tỳ, không thể có thái độ thời 
xưa của ngươi". Phu nhân quì xuống thưa: "Tôi không 
dám thế nhưng quá mệt mỏi, nên dừng lại nghỉ một 
chút". Phạm chí la: "Mau đến đây, nhanh theo sau ta, 
đi tới phía trước, đến chợ kinh đô, bán riêng làm đầy 
tớ”. 

Rồi bán mỗi người một chủ cách nhau vài dặm. 
Bấy giờ có vị trưởng giả, mua được tớ trai, khiến về 
giữ nhà, có ai đến chôn thì thâu tiền thuế, không 
được làm bậy. Lúc ấy nữ tì thuộc về đạo sĩ. Vợ đạo sĩ 
rất ghen, sớm tối sai làm, không được lười nghỉ. Sau 
đó mấy ngày tớ gái mãn kỳ, sinh được con trai. 
Người vợ giận mắng: "Ngươi là con ở, đâu có được 
đứa con này, mau đem giết đi'. Làm theo lời vợ đạo 
sĩ bảo, bèn đem giết đứa bé. Khi mang đi chôn, bèn 
đến chỗ tớ trai. Hai người gặp nhau, nữ tỳ nói: 
"Thiếp sinh được đứa con trai, hôm nay đã chết, mà 
không đem tiền theo thì có thể dối chôn nó được 
không?" Tớ trai đáp: "Đại gia rất nóng, nếu nghe 
điều này, tội ta không nhỏ, khanh mau đem đi, tìm 
đến chỗ khác, đừng đứng ở đây". 


Vua cùng phu nhân tuy được gặp nhau, nhưng 
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không nói đến chuyện khổ cực cũng không ai có lòng 
oán hận. Nói năng như vậy trong chốc lát, nhấp 
nháy như mộng, vua và phu nhân tự nhiên trở về 
nước mình, ngồi trên chính điện trong cung như 
trước không khác. Cùng các quần thần hậu cung thể 
nữ thảy đều như xưa. Thái tử sinh ra cũng tự nhiên 
sống. Trong lòng vua và phu nhân tự nghĩ: "Duyên cớ 
gì đến như vậy?". 

Văn Thù Sư Lợi ở giữa không trung, ngồi trên 
hoa sen bảy báu, hiện thân sắc tướng ca ngợi: "Lành 
thay! Ông nay bố thí chí thành thế". Vua và phu 
nhân nhảy múa vui vẻ, liển đến trước mặt làm lễ. 
Văn Thù Sư Lợi vì đó giảng kinh, ba nghìn quốc độ 
đều rung động mạnh, người trong cả nước phát ý đạo 
vô thượng chính chân. Vua và phu nhân ngay khi ấy 
được quả pháp nhẫn vô sanh. 

Phật bảo A Nan: "Ông vua bấy giờ là thân ta, 
phu nhân lúc ấy là Câu Di, thái tử nay là La Vân". 
Phật dạy: "Này A Nan, Ta kiếp trước bố thí như vậy, 
vì mọi người nên không tiếc thân mạng, đến vô số 
kiếp, không có hối hận, không mong sang giàu, chỉ 
nhắm giác ngộ chân chính". 

Hạnh thương cho vô bờ của Bồ tát, bố thí như 
vậy. 
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14 
KINH TU ĐẠI NOA 


Xưa vua nước Diệp Ba hiệu là Thấp Tùy tên là 
Tát Xà, lấy điều ngay thắng trị nước, dân không oán 
hận. Vua có thái tử tên Tu Đại Noa, dung mạo rực rỡ 
hơn đời, nhân hiếu khó sánh, dùng tứ đẳng độ khắp, 
lời nói không thương tổn người. Vua có con một nên 
quí vô cùng. Thái tử thờ cha giống như thờ trời. Đến 
tuổi hiểu biết, thường mong bố thí cứu giúp quần 
sinh, khiến cho đời sau hưởng phước vô cùng. Kẻ ngu 
không thấy vô thường thay đổi, nên nói: "Mọi vật có 
thể giữ được". Kẻ sĩ có trí thấy rõ năm nhà nên chỉ 
kẻ sĩ chuộng bố thí. Chư Phật mười phương, Duyên 
giác, bậc Vô sở trước không ai không ca ngợi bố thí 
là điều quí báu nhất đời. Thái tử bố thí nhiều hơn, 
cho khắp chúng sinh. Ai muốn được ăn mặc, lên 
tiếng là cho. Vàng bạc, châu báu, xe, ngựa, ruộng, 
nhà, không có gì xin mà không cho. 


Tiếng thơm bay xa, bốn biển khen ngợi. Vua 
cha có một con voi trắng, sức mạnh uy vũ địch được 
sáu mươi voi thường, nước địch đến đánh, voi đều 
chiến thắng. Các vua bàn nhau: "Thái tử là bậc hiển 
thánh, không có gì xin mà không cho. Vậy sai tám 
người phạm chí, đến chỗ thái tử xin con voi trắng. 
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Nếu xin được thì ta sẽ trọng thưởng các ông. Các 
phạm chí vâng mệnh lên đường, mặc áo da nai, cầm 
bình mang dép, chống gậy, trải qua các quận huyện 
xa hơn nghìn dặm, đến nước Diệp ba. Họ đều chống 
gậy đứng một chân, hướng về cửa cung, rồi gọi vệ sĩ 
bảo: "Ta nghe Thái tử bố thí cho người nghèo thiếu, 
thấu khắp quần sinh, nên từ xa đến đây xin những 
gì ta thiếu". Vệ sĩ liền vào như việc ấy tâu lên. Thái 
tứ nghe xong mừng rỡ ra đón, như con gặp cha, cúi 
đầu sát chân, an ủi hỏi: "Vì sao đến đây mà khổ 
thân thế nây? Muốn xin vật gì mà lại đứng một chân 
như vậy?" Các đạo sĩ đáp: "Thái tử đức sáng khắp 
tám phương, trên thấu trời xanh, dưới đến suối vàng, 
vòi vọi như núi Thái, không ai là không thán phục. 
Ngài là con của vua trời, nói ra lời gì, ắt đáng tin 
tưởng, ưa bố thí không trái ý nguyện mọi người, Nay 
chúng tôi muốn xin con voi trắng đi trên hoa sen. 
Con voi ấy tên La Xà Hòa Đại Đàn". Thái tử nói: 
"Rất tốt! Xin dâng các ngài vàng bạc châu báu, mặc 
lòng mong muốn. Xin đừng tự làm khó". Liền sai thị 
giả mau thắng voi trắng yên cương vàng bạc, rồi dẫn 
đến, tay trái cầm dàm voi, tay phải cầm bình vàng, 
rửa tay các phạm chí, rồi thương yêu vui vẻ trao voi, 
cho họ. Các phạm chí cả mừng bèn chú nguyện xong, 
đều lên cỡi voi, mỉm cười mà đi. 

Tể tướng các quan không ai là không buên bã 
nói: "Voi này anh hùng mãnh lực, đất nước nhờ nó 
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được yên. Kẻ địch đến đánh liền bị vỡ chạy. Mà nay 
thái tử đem cho nước thù thì lấy gì để cậy nhờ. Tất 
cả đều đến tâu vua: "Voi trắng ấy sức mạnh địch nổi 
60 voi thường, là của báu đánh địch của nước này, 
mà thái tử lấy cho kẻ thù nguy hiểm. Kho tàng ngày 
một trống không, Thái tử tự ý bố thí không ngừng, 
trong vòng mấy năm, chúng thần sợ rằng vợ con cả 
nước ắt làm vật bố thí hết. Vua nghe lời đó, buồn rầu 
hồi lâu nói: "Thái tử ưa thích đạo Phật, đem của giúp 
người nghèo thiếu, thương nuôi quần sinh là hạnh 
đầu của muôn hạnh. Nếu ta ngăn cấm hay bắt phạt 
thì là vô đạo". Trăm quan đều thưa: "Lời dạy thiết 
tha là khuôn phép không dám trái, nhưng bắt phạt 
vì ngang ngược, chúng thần xin tâu, cho trục xuất 
khỏi nước, để nơi ruộng đông trong khoảng mười 
năm, cho xấu hổ mà tự hối lỗi, đó là ý nguyện của 
chúng thần". Vua liền sai sứ giả đến bảo thái tử: "Voi 
là vật báu của nước, mà đem cho nước địch là tại làm 
sao? Vua không nỡ gia phạt, vậy hãy mau ra khỏi 
nước". Sứ giả vâng mệnh đến bảo thái tử như vậy. 
Thái tử đáp: "Chẳng dám trái lệnh trời, nhưng xin 
cho bố thí giúp kẻ nghèo thêm bảy ngày nữa rồi ra 
khỏi nước cũng không ân hận”. Sứ giả về tâu. Vua 
nói: "Hãy mau đi khỏi, ta không cho phép ngươi". Sứ 
giả trở lại đáp: "Lệnh vua chẳng cho". Thái tử lại 
nói: "Không dám trái lệnh trời, ta có của riêng, 
không dám xâm phạm của nước”. Sứ giả lại tâu, vua 
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liền chấp thuận. Thái tử vui mừng, sai kẻ hầu đi nói 
rằng: "Trong nước dân chúng có ai nghèo thiếu 
khuyên raau đến đây sẽ theo ý muốn, mặc lòng 
không trái. Đất nước, quan tước, ruộng nhà, của báu 
đêu là những huyễn mộng, không gì là không bị ma 
diệt". Dân chúng lớn nhỏ chạy đến cửa cung, Thái tử 
đem thức ăn uống áo mền bảy báu và các món quý, 
mặc ý dân muốn. Bố thí xong rồi, người nghèo đều 
giàu. 


Vợ Thái tử tên Man Đề, là con gái dòng vua, 
nhan sắc mỹ miều, cả nước vô song. Từ đâu đến chân 
đều mang bảy báu anh lạc. Thái tử gọi vợ đến bảo: 
"Hãy nghe lời ta nói. Đại vương đày ta đến núi Đàn 
Đặc với hạn mười năm. Nàng có biết chưa?" Người 
vợ kinh hãi đứng lên, mắt nhìn Thái tử rơi lệ hỏi: 
"Chàng có tội gì mà bị đuổi đi, bỏ nước giàu sang mà 
ở nơi rừng sâu vậy?" Thái tứ đáp lời vợ: "Vì ta bố thí 
hết của trong nước, con voi nổi tiếng là vật báu chiến 
đấu cũng đem cho kẻ thù, nên vua cùng quần thần 
giận đuổi ta đi". Người vợ liền nói lời thể lớn nguyện 
cho đất nước sung túc, vua quan muôn dân giàu có, 
sống lâu vô cùng, còn mình sẽ lập chí ở nơi núi đầm 
kia mà thành đạo. Thái tử nói: "Núi đầm kia là nơi 
ghê rợn, cọp sói thú dữ khó là chỗ ở được. Lại có sâu 
độc quỷ mị, ma chết sấm chớp, giông tố gió mưa, 
mây mù rất là đáng sợ. Nóng lạnh quá mức, cây cối 
khó nương, gai góc sỏi đá, chẳng phải là nơi khanh 
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chịu được. Khanh là con vua, sinh ra trong sung 
sướng, lớn lên trong cung cấm, măc thời mềm mại, 
ăn uống ngọt ngon, nằm thì nằm trướng, âm nhạc 
vui tai, muốn gì được nấy. Nay ở núi đầm, nằm thì 
gối cỏ, ăn thì quả rừng, chẳng phải ai cũng chịu 
được, sao khanh kham được?" Người vợ đáp: "Áo 
quần mềm mại, châu báu mùng mền, thức ăn ngon 
ngọt nào có ích gì khi mà sống phải cùng Thái tử 
chia ly. Đại vương lúc đi, có cờ làm hiệu, lửa lấy khói 
làm hiệu, người vợ lấy chồng làm hiệu. Thiếp nay 
nương nhờ Thái tử như đứa trẻ nương tựa mẹ cha. 
Thái tử ở trong nước bố thí bốn phương, thiếp cũng 
cùng ý nguyện. Nay chàng phải trải qua bao nguy 
hiểm mà thiếp đành ở lại giữ sự vinh hoa, há là 
nhân đạo ư? Tháng hoặc có người đến xin, mà thiếp 
không thấy chàng, thì lòng thiếp thương nhớ, ắt là 
chết chứ chẳng nghi ngờ gì". Thái tử nói: "Nếu người 
nước xa đến xin vợ con, ta không trái ý, còn nàng vì 
tình quyến luyến, thảng hoặc làm trái đạo bố thí thì 
sẽ mất hết ơn lớn thấm nhuần, phá hoại trách 
nhiệm nặng nề của ta". Người vợ nói: "Thái tử bố thí 
ở đời ít có, hãy thành đạt lời thể lớn, cẩn thận đừng 
mệt mỏi. Trăm nghìn vạn đời, không có người nào 
như chàng, tiếp nối trách nhiệm nặng nể của đức 
Phật, thiếp không dám trái ý". Thái tử nói: "Tốt!" 
Liên đem vợ con đến từ biệt mẹ, cúi đầu sát đất, xót 
xa giã từ: "Xin mẹ đừng lo, hãy giữ gìn ngọc thể, việc 
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nước có gì trái ương, xin mẹ nhiều phen nhân từ can 
gián, đừng để tự do. mà oan uống dân trời kia, phải 
nhẫn điều không thể nhẫn, chịu nhẫn là quí". Người 
mẹ nghe lời từ biệt, quay bảo người hầu: "Thân ta 
như đá, lòng ta như thép cứng, nay có một đứa con 
mà đuổi đi, lòng ta bao nỡ. Khi chưa có con thì kết 
nguyện cầu tự, đến lúc thọ thai như cây ươm hoa, 
ngày ngày đợi thành. Trời chẳng cướp lời nguyện, 
khiến ta có con, nay nuôi thành người mà phải sinh 
ly sao?" Phu nhân tần thiếp, người nào ghen ghét thì 
vui mừng chẳng còn kính trọng. Thái tử và vợ con 
cúi đầu lạy rồi từ lui. Trong cung lớn nhỏ không ai là 
không nghẹn ngào, ra đi cùng trăm quan và dân 
chúng buồn râu nói lời tiễn biệt. Họ đều ra khỏi 
thành, không ai là không trộm nghĩ: "Thái tử là 
thánh linh của nước, là thứ tôn quí trong các báu, mà 
hai thân lòng nào lại đuổi đi như thế?" Thái tử ngồi 
ngoài thành tạ ơn những người đưa tiễn, khiến họ 
trở về chỗ ở của mình. Dân chúng bái phục, tất cả 
đều phát khóc, hoặc có người vật mình dưới đất kêu 
trời, tiếng vang cả nước. 


Thái tử cùng vợ lên đường, tự biết đã cách xa 
nước mình, liền ngồi dưới một gốc cây. Có phạm chí 
từ xa đi đến xin thái tử cởi áo báu trên mình và châu 
ngọc của vợ con đem cho hết, rồi bảo vợ con lên xe, 
tự mình cầm cương mà đi. Vừa muốn lên đường, lại 
gặp một phạm chí đến xin con ngựa, thái tử tháo 
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ngựa ra cho, tự mình vào trong càng xe, kéo xe lên 
đường. Lại gặp phạm chí đến xin xe. Thái tử liền đỡ 
vợ con xuống, lấy xe đem cho. Xe ngựa áo quần châu 
báu trên mình và các vật khác của Thái tử đều cho 
hết không còn gì. Bèn bảo vợ ắm đứa con gái còn 
mình thì bồng đứa con trai. Khi còn ở trong nước bố 
thí cho kẻ khác voi quí và các báu vật ngựa xe, đến 
nỗi bị đuổi đi mà chưa từng có giận hối, lòng vẫn 
hòa hợp vui vẻ vào núi, 

Hai mươi mốt ngày thì đến núi Đàn Đặc. Thái 
tử thấy cây cối trong núi tốt tươi, suối chảy nước 
trong, quả ngọt đây dây, le nhạn uyên ương vui chơi 
trong đó, trăm chim líu lo cùng nhau vui hót. Thái tử 
thấy vậy gọi vợ bảo: "Nàng có thấy núi này không, 
cây cối rợp trời, ít có gãy đổ, đàn chim líu lo hót 
giọng dễ thương, mỗi nơi đều có suối chảy, các quả 
rất nhiều, có thể dùng để ăn uống, chỉ lấy đạo làm 
sự nghiệp, đừng trái lời thê". 


Trong núi đạo sĩ đều giữ tiết tháo, thích học. Có 
một đạo sĩ tên A Châu Đà, ở lâu trong núi, có đức 
sâu mầu. Thái tử cùng vợ con đi đến đảnh lễ, rồi 
đứng chắp tay hướng về đạo sĩ thưa: "Tôi đem vợ con 
đến đây học đạo, xin Ngài rủ lòng từ rộng lớn dạy dỗ 
cho tôi thành đạt chí nguyện". Đạo sĩ dạy gì, Thái tử 
làm theo, bèn lấy cây cỏ làm nhà, kết tóc có làm áo, 
ăn trái uống nước suối. Đứa con trai tên Đa Lợi, mặc 
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chiếc áo cỏ nhỏ, ra vào theo cha. Đứa gái tên Kế Noa 
Diên, mặc áo da nai, theo mẹ ra vào. Ở núi được một 
đêm thì trời làm tăng nước suối mùi vị ngọt thêm, 
sinh cây thuốc quí, quả tốt xum xuê. Sau có phạm chí 
già nghèo ở huyện Cưu Lưu, vợ phạm chí tuổi đã lớn 
mà nhan sắc đoan chính thường cảm bình đi lấy 
nước. Trên đường gặp một người tuổi trẻ chận lại 
trêu chọc: "Nàng sống nghèo vậy thì lấy gì để nuôi 
thân, tham chỉ của cải lão già ấy mà về ở với nó. 
Lão ta học đạo sai đúng không thông, thời gian giáo 
hóa khó thành một người, ngu si điếc lác mà nàng 
còn định tham sao? Mặt mày đen xấu, mũi chính 
vềnh vẹo, thân thể rệu rẹo, mặt xô môi dày, ngôn 
ngữ ngọng nghịu, hai mắt lại xanh, dạng hình như 
quỷ, toàn thân không đẹp, ai không chán ghét. Vậy 
mà nàng làm vợ nó, không thấy xấu hổ chán chường 
ư?” Người vợ nghe lời chê chồng như thế thì rơi lệ 
mà rằng: "Ta thấy ông kia râu tóc bạc phơ, như 
sương dính cây, sáng tối trong lòng mong cho mau 
chết, mà chưa thỏa nguyện. Không vậy thì sao." Khi 
về, bèn nói mọi sự cho chồng nghe và rằng: "Chàng 
phải có đứa đẩy tớ để sai, thiếp không đi lấy nước 
nữa đâu. Nếu còn như vầy thì thiếp bỏ chàng mà đi 
đó". Người chồng nói: "Ta nghèo làm sao có được đầy 
tớ để sai". Người vợ nói: "Em nghe bậc thượng sĩ bố 
thí là Tu Đại Noa, lòng từ rộng lớn cứu giúp mọi 
người đến hết cả của nước, vua cùng quần thần đày ở 
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trong núi. Vị ấy có hai đứa con, nếu xin ắt sẽ cho 
chàng. Người vợ nói nhiều lần, vì yêu vợ nên khó 
trái lời. Bèn nghe lời ấy, đến nước Diệp Ba, thắng 
đến cửa cung thưa: "Thái tử bình yên không?”. Vệ sĩ 
đem tâu lên vua, Vua nghe lời ấy, trong lòng nghẹn 
ngào, nước mắt ràn rụa, giây lát mới nói: "Thái tử bị 
đuổi cũng vì bọn này, mà nay lại đến nữa sao?" Bèn 
gọi đến tỉ mỉ hỏi nguyên do. Lão đáp: "Tiếng thơm 
thái tử, xa gần khen ngợi, nên tôi từ xa đến để 
nương nhờ, hầu được sống còn". Vua nói: "Các báu 
vật Thái tử bố thí hết sạch, nay ở rừng sâu, ăn mặc 
không đủ lấy gì mà cho ngươi”. Lão đáp: "Đức thái tử 
sáng vòi vọi, từ xa hết sức ngưỡng mộ, quí hề thấy 
được mặt rồi thì có chết cũng không ân hận". Vua sai 
người chỉ cho đường tắt mà đi. 

Trên đường gặp một chàng thợ săn, lão hỏi: 
"Ông từng đi qua các núi, có thấy Thái tử đâu 
không?". Chàng thợ săn vốn biết lý do thái tử bị 
đuổi, nổi giận mắng: "Ta chém đầu ngươi chứ hỏi 
thái tử làm chi?" Phạm chí vừa xấu hổ vừa sợ hãi 
nghĩ: "Ta ắt bị tay này giết mất", nên quyền biến dối 
rằng: "Vua cùng quần thần ra lệnh gọi thái tử về 
nước làm vua". Thợ săn đáp: "Tốt lắm! Liền vui vẻ 
chỉ chỗ ở của thái tử. Xa xa thấy một túp lều nhỏ, 
thái tử cũng thấy lão phạm chí đến. Hai đứa trẻ thấy 
vậy, trong lòng hoảng sợ, anh em bàn với nhau: "Cha 
mình ưa bố thí, mà nay người này đến, của cải hết 
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sạch không có để cho, ắt đem anh em ta cho đó”. 
Chúng dắt tay nhau đi trốn. Lúc trước bà mẹ có đào 
cái hố, lòng hố chứa được người, hai đứa trẻ cùng vào 
trong hố, lấy củi phủ lên cùng dặn nhau: "Nếu cha có 
kêu thì đừng trả lời". 

Thái tử ngửng đầu hỏi thăm, mời ngồi trước 
mình, đem nước vắt và trái cây để trước mặt. Ăn quả 
uống nước xong, bèn an ủi nói: "Ngài đi đường xa 
chắc mệt mỏi". Lão đáp: "Tôi từ nước kia đến, toàn 
thân đau nhức lại rất đói khát. Tiếng thơm Thái tử 
tám phương khen ngợi, vòi vọi chiếu xa như núi 
Thái, thiên thần địa kỳ ai cũng khen hay. Vì vậy, 
nay tôi từ xa đến xin nương tựa chỗ nghèo, hầu kéo 
đài mạng sống bé mọn”". Thái tử xót xa nói: "Tôi 
không tiếc, nhưng của cải đã hết rôi". Phạm chí nói: 
"Ngài có thể đem hai đứa bé cấp dưỡng cho mạng già 
này". Thái tử đáp: "Ông từ xa đến xin con, tôi không 
trái ý. Thái tử kêu con. Hai anh em sợ hãi, cùng 
nhau bàn: "Cha mình kêu tìm, ắt là đem cho con quỉ 
đó. Chúng trái lệnh không đáp. Thái tử biết chúng 
núp trong hố, bèn giở củi ra thấy con. Hai đứa chạy 
ra ôm cha run rẩy khóc nức nở bảo: "Ông kia là quỉ, 
chẳng phải phạm chí. Chúng con từng thấy phạm 
chí, mặt mày chưa từng như ông này. Cha đừng đem 
chúng con cho quỉ ăn thịt. Mẹ con hái quả sao về 
chậm thế, hôm nay nhất định bị qui nuốt chết, khi 
mẹ về tìm chúng con sẽ như trâu mẹ đi tìm nghé 
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con, chạy cuồng kêu gào, cha sẽ hối hận". Thái tử 
nói:-"Ta từ lúc sinh ra bố thí đến giờ chưa từng mảy 
may hối hận nên ta đã hứa, các con đừng trái ý". 
Phạm chí nói: "Ngài lấy lòng từ rộng lớn mà cho tôi, 
nếu để mẹ những đứa trẻ về ắt làm hư ơn lớn, trái 
với bổn nguyện của tôi. Chắng bằng sớm đem đi". 
Thái tử nói: "Khanh muốn xin trẻ, nên từ xa đến, 
trước sau tôi không dám trái ý, vậy hãy đi mau. 
Thái tử tay phải rửa tay phạm chí, tay trái dắt con 
trao cho phạm chí. Phạm chí nói: "Tôi già khí lực suy 
yếu, nhỡ hai đứa này bỏ trốn đến chỗ mẹ nó thì tôi 
làm sao bắt được? Thái tử rộng cho, xin trói chúng 
lại giao cho tôi". Thái tử giữ con, khiến hạm chí trói 
lại, tự tay nắm đầu dây. Hai đứa trẻ vùng vẫy vật vã 
trước mặt cha, nức nở gọi mẹ: "Hỡi thiên thần địa 
kỳ, thần núi thần cây xin hãy một lượt thúc gọi lòng 
mẹ con rằng: Hai trẻ đã đem cho người, hãy mau bỏ 
những trái kia, thì có thể gặp mặt con một lần chót”. 
Buồn cảm đến đất trời, thần núi xót thương, nên gây 
nổ lớn giông như sét đánh. Người mẹ bấy giờ đang 
hái trái, lòng thấy xốn sang, ngửa ngó trời xanh, 
không thấy mây mưa, mắt phải giật, nách trái ngứa, 
hai vú chảy sữa liên tục. Người mẹ nghĩ: "Việc này 
rất lạ, ta còn hái quả làm chi, mau kịp trở về xem 
con ta có việc gì chăng?" Liên bỏ hết quả, nhanh 
chóng trở về, hoảng hốt như điên. Trời Đế Thích 
nghĩ: "Bồ tát chí cao, muốn hoàn thành trách nhiệm 
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nặng nề của lời thể sâu rộng, nếu để vợ về sẽ phá 
hoại chí cao. Bèn hóa làm sư tử ngồi chận giữa 
đường. Người vợ nói: "Người là vua trong loài thú, ta 
cũng là con vua loài người, đều ở trong núi này. Ta 
có hai đứa con hãy còn bé nhỏ, sáng giờ chưa được 
ăn gì, còn mong ta về". Sư tử tránh qua người vợ mới 
được lên đường. Một lần nữa lại hiện trước mặt, hóa 
làm con sói trắng. Người vợ nói như trước, sói lại 
tránh đường. Lại hóa làm cọp, thấy phạm chí đã xa, 
bèn lùi tránh đường. Người vợ về thấy thái tử ngồi 
một mình, buồn bã lo sợ hỏi: "Con ta đi đâu mà nay 
chàng ngồi một mình? Hai trẻ thường khi trông thấy 
thiếp hái quả về thì chạy đến, nằm lăn xuống đất, 
rồi lại đứng lên nhảy nhót vui cười reo lên: Mẹ vẻ! 
Con đói được nol Nay sao không thấy, hay đem cho 
người nào rồi? Khi thiếp ngồi các con đứng hai bên, 
thấy mình thiếp dính bụi, chúng tranh nhau phúi đi. 
Nay hai trẻ không thấy lại, cũng không thấy ở nơi 
nào. Chàng đã đem chúng cho ai rồi vậy? Hãy mau 
nói cho thiếp biết, cầu xin đất trời, tình thật khó 
nói, chàng cho cả đến con nối dõi tốt lành. Nay đổ 
chơi của con, nào voi đất, trâu đất, ngựa đất, heo đất, 
đủ thứ đổ chơi đẹp, ngốn ngang đưới đất, thấy chúng 
lòng thiếp xót xa, chắc thiếp phát điên. Hay bị cọp 
sói quỉ yêu, đạo tặc nuốt rồi. Hãy mau giải thích gút 
mắc này nếu không, chắc thiếp chết mất". Thái tử 
hồi lâu mới nói: "Có một phạm chí đến xin hai con, 
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nói rằng: Vì tuổi già sức yếu, muốn đem chúng về 
giúp đỡ mình, tôi đã đem cho rồi". Người vợ nghe nói 
như vậy, xót xa vật vã dưới đất, kêu khóc ai oán, rơi 
lệ mà rằng: “Đúng như giấc mộng. Trong một đêm, 
mơ thấy lão phạm chí già cá nghèo nàn, cắt hai vú 
của tôi cảm mà chạy, chính là chuyện hôm nay đây". 
Nói rồi khóc lóc kêu trời, vang cả khu núi: "Con ta đi 
đâu, ta phải đi tìm. Thái tử thấy vợ kêu khóc càng 
thảm thiết, bèn gọi bảo: Ta xưa cùng nàng đã thể 
vâng giữ hiếu cao, chí ta đạo lớn, ưa cứu chúng sinh, 
không có gì xin mà không cho. Lời thể rất rõ, mà 
nay sao thương khóc để làm loạn tâm ta. Người vợ 
nói: "Thái tử cầu đạo, sao nhọc quá thế? Phàm nhà 
kế sĩ, quí trọng chỗ vợ con, không ai là không như 
thế, huống gì là bậc nhân tôn ư?" rổi nguyện rằng: 
"Xin cho cầu gì được nấy như bậc nhất thiết trí". 


Đế Thích chư thiên đều bàn: "Thái tử hoằng 
đạo, cho khắp khôn ngăn, đem vợ thử chơi, xem lòng 
thế nào? Đế Thích liển hóa làm một phạm chí, đến 
trước Thái tử nói: "Tôi nghe Ngài có lòng nhân như 
trời đất, cứu khắp quần sinh, bố thí không trái ý, 
nên đến nương nhờ. Vợ Ngài trinh hiển, đức thơm 
bay xa, nên tôi đến xin. Nếu như bằng lòng thì xin 
đem cho tôi". Thái tử đáp: Tốt lắm! bèn dùng tay 
phải đem nước rửa cho phạm chí, tay trái đắt vợ. 
Khi vừa muốn trao, chư thiên ca ngợi, không ai là 
không khen hay. Trời đất bỗng nhiên động mạnh, 
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người quỉ không ai là không kinh ngạc. Phạm chí 
nói: "Thôi, ta không nhận đâu”. Thái tử hỏi: "Người 
đàn bà này chắc có gì xấu chăng? Về cái xấu của đàn 
bà, người này đều không có, còn về cái lễ của đàn bà, 
người nầy đứng đầu đầy đủ. Vua cha nàng chỉ có 
người con gái này. Nàng trọn lễ thờ chồng, chẳng 
ngại lâm than, thú vui ăn mặc, chẳng cầu đẹp ngon, 
siêng năng mạnh khỏe, mặt đẹp hơn cả mọi người. 
Nếu ngươi nhận thì ta vui, đó là cách tốt nhất để trừ 
hậu hoạn. Phạm chí nói: "Người đàn bà hiển lành 
đúng như lời Ngài nói, xin kính vâng nhận, nhưng ta 
đem gửi cho Ngài đừng đem cho ai nữa. Lại nói: Ta 
là Đế Thích, chẳng phải người thường cõi thế, nên 
đến thử Ngài. Ngài chuộng Phật tuệ hình bóng 
khuôn phép khó sánh. Nay Ngài muốn cầu việc gì, 
mặc lòng xin sẽ được như ý. Thái tử nói: "Nguyện 
được giàu to, thường ưa bố thí không tham. hơn cả 
bây giờ, khiến vua cha ta và thần dân trong nước 
nghĩ tới gặp mặt". Trời Đế Thích nói: "Tốt"! Ngay lúc 
ấy không còn thấy nữa. 


Phạm chí kia vui được như ý, nên đi không biết 
mệt, lôi dẫn hai trẻ, muốn được trông nhờ. Nhưng 
trẻ là cháu vua, giàu sướng tự do, nay rời cha mẹ, lại 
bị dây trói, chỗ trói bị trầy, buồn khóc gọi mẹ, bị 
phạm chí đánh mà chạy. Ban ngày phạm chí nằm 
ngủ, hai trẻ trốn đi, tự trầm mình hồ sen, lấy lá sen 
phủ lên, thủy trùng quấn thân. Thức dậy, phạm chí 
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đi tìm, lại bắt được trẻ, bèn lấy gậy quất ngang đọc, 
máu chảy đỏ đất. Thiên thần xót thương mở trói, 
chữa thương, vì chúng hóa ra quả ngọt, khiến đất 
mềm mại. Anh em hái trái, cùng đưa nhau ăn mà 
nói: "Quả này ngọt giống như quả trong vườn vua, 
đất này mềm mại như nệm thẩm bên vua. Anh em 
ôm nhau ngửa mặt lên trời gọi mẹ, nước mắt ràn rụa 
đầy người. Còn chỗ Phạm chí đi, đất ấy gập ghênh 
sối đá gai góc, chân mình đụng vào, thành vết 
thương độc đau nhức. Nếu thấy quả nào thì hoặc 
đắng hay cay. Phạm chí da bọc lấy xương, còn hai 
trẻ đa thịt tươi mịn, nhan sắc trở lại như xưa. 


Khi về đến nhà, lão vui cười nói: "Ta vì nàng 
kiếm được hai đứa nô tì, từ nay tùy ý sai bảo". Người 
vợ thấy hai đứa bé nói: "N3 tì không phải thế. Hai 
đứa này đoan chính, tay châa mịn màng, không thể 
làm nặng. Mau đem ra chợ bán, rồi mua đứa ở khác 
để sai". Phạm chí lại bị vợ sai, muốn đến nước khác, 
nhưng trời làm lộn đường, bèn đi về nước cũ. Dân 
chúng biết được đều nói: "Đây là con của thái tử, là 
cháu của đại vương". Họ nghẹn ngào chạy đến cửa 
cung tâu vua. Vua kêu phạm chí đem hai trẻ vào 
cung. Người cung nhân lớn nhỏ, không ai là không 
rấm rứt. Vua gọi lại muốn bế, hai trẻ chẳng đến. Vua 
hỏi: "Vì sao?" Trẻ đáp: “Xưa là cháu vua, nay là đứa 
ở. Đứa ở hèn hạ, sao đám ngồi trên gối vua". Vua hỏi 
Phạm chí: "Ông làm sao có được hai đứa trẻ này?" 
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Phạm chí cứ như mọi việc trình bày. Vua bảo: "Mua 
trẻ hết bao nhiêu tiền?" Phạm chí chưa trả lời, đứa 
con trai liền đáp: "Con trai giá một ngàn đồng bạc, 
một trăm trâu đực, con gái giá hai ngàn đồng vàng, 
hai trăm trâu cái". Vua hỏi: "Con trai lớn mà rẻ, con 
gái nhỏ mà đắt, việc ấy vì sao?" Đứa bé đáp: "Thái 
tử vừa là bậc thánh lại có lòng nhân, thấm khắp đất 
trời, thiên hạ vui vẻ nương theo như con trẻ nương 
nhờ cha mẹ. Người ấy được lòng thiên hạ, mà bị đuổi 
đi xa ở núi đâm cùng cọp sói sâu độc làm bạn, ăn 
trái cây, mặc áo cỏ, mưa sấm run thân. Phàm tiền 
của là thứ cỏ rác, mắc tội (xài) bị đuổi đi. Nên biết 
con trai là rẻ còn con gái của thứ dân, nếu có nhan 
sắc, thì đem ở thâm cung, nằm thì nệm êm, đắp thì 
trướng quí, mặc áo quần nổi tiếng trong thiên hạ, ăn 
những thức dâng của thiên hạ, cho nên con gái đắt". 
Vua nói: "Đứa bé lên tám mà có sự luận nghị của bậc 
cao sĩ, huống gì cha nó". Cung nhân lớn nhỏ nghe lời 
nói bóng gió như vậy không ai là không phát khóc. 
Phạm chí nói: "Trả giá bạc một nghìn đồng, trâu 
đực, cái mỗi thứ trăm con thì tôi cho Ngài hai trẻ là 
tốt, còn không thì chúng là của tôi". Vua nói: "Được", 
liền trả đủ số. Phạm chí lui ra. Vua bế hai cháu ngồi 
lên gối rồi hỏi: "Lúc nãy sao không đến cho ta bểr,g? 
Nay sao chạy lại mau thế?" Trẻ đáp: "Lúc ấy là nú tì, 
còn nay là cháu vua". Vua hỏi: "Cha con ở núi ăn gì 
để sống?", hai đứa bé đều nói: "Hái rau vi, nhặt quả 
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cây ăn để tự sống. Ngày cùng trăm thú muông chim 
vui chơi, cũng không có lòng buồn”, vua sai sứ giả đi 
rước về. Sứ giả lên đường. 

Trong núi cây cối cúi ngửng co duỗi như có lễ 
quỳ xuống đứng lên, trăm chim thương kêu tiếng 
buồn não ruột. Thái tử nói: "Đây là điểm gì?" Người 
vợ nằm dưới đất nói: "Chắc lòng cha đã hiểu, sai sứ 
đến đón, thần đất giúp vui nên gây điểm ấy". Người 
vợ từ lúc mất con, nằm dưới đất, sứ giả đến mới 
đứng dậy lạy nhận lệnh vua. Sứ giả nói: "Vua và 
hoàng hậu bỏ ăn khóc lóc, thân thể ngày một yếu 
suy, mong gặp thái tử". thái tử ngó nhìn bốn bể, 
quyến luyến cây cối suối khe trong núi, gạt lệ bước 
lên xe. Từ lúc sứ giả lên đường, cả nước vui mừng, 
sửa đường quét dọn, lo liệu trướng màn, đốt hương 
rải hoa, ca nhạc cờ lọng. Cả nước đều đi chúc thọ vô 
lượng. Thái tử vào thành cúi đầu tạ tội, rồi lui bước 
an ủi hỏi han mọi người. Vua lại đem kho tàng trân 
báu của nước giao cho thái tử khuyên hãy bố thí. 
Dân nghèo nước bên đầu đuôi quy thuận như các 
sông chảy về biển cả. Oán cũ đều tiêu, thảy đều dâng 
biểu xưng thần, vâng theo cống hiến. Giặc cướp 
chuộng nhân, kẻ trộm đua nhau bố thí, binh khí cất 
kho, nhà tù dẹp bỏ, quân sinh mãi mãi an lành, 
mười phương đều khen ngợi, tích đức không ngừng, 
bèn được đạt đạo chính chân vô sở trước của Như lai, 
đạo pháp tối chính giác, thầy của trời người, một 
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mình đi trong ba cõi, làm vua các bậc thánh. 


Phật bảo các tỳ kheo: "Ta nhận trách nhiệm 
nặng mề của chư Phật, thể cứu chúng sinh, tuy chịu 
cực khổ nay mới làm bậc không bị che lấp, thái tử 
sau khi chết sinh lên trời Đâu suất. Từ cõi trời hạ 
xuống, do vua Bạch Tịnh sinh ra nay là thân ta. Còn 
phụ vương là A Nan, người vợ là Câu Di, con trai là 
La Vân, con gái là mẹ của La Hán Châu Trì, Trời Đế 
Thích là Di Lặc, người đi săn là Ưu Đà Da, A Chu 
Đà là Đại Ca Diếp, người phạm chí bán trẻ là Điều 
Đạt, người vợ nay là Chiên Già vợ của Điều Đạt. 

Ta từ xưa đến nay siêng năng khổ nhọc vô số, 
nhưng trọn không sợ hãi mà trái lời thể lớn, đem 
pháp bố thí vì các đệ tử mà nói cho nghe. 

Hạnh thương cho vô bờ của Bồ tát, bế thí như 


vậy. 
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QUYỂN BA 
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KINH BỐ THÍ VƯỢT BỜ 


Nghe như vầy, 


Một thời đức Phật ở nước Xá Vệ, vườn ông Cấp 
Cô Độc, cây của thái tử Kỳ Đà. Phật dạy các tỳ kheo: 


Xưa có quốc vương hiệu Hòa Mặc. Hạnh vua 
nhân đạo công bình, thương dân như con, dùng chính 
trị nước, nên dân không có lòng oán. Nước ấy rộng 
lớn, quận huyện rất nhiều, quốc cảnh giàu thịnh, ngũ 
cốc được mùa, nước không có thiên tai độc hại, người 
sống đến tám vạn tuổi. Hòa Mặc là vua thánh, mệnh 
lệnh rõ ràng. Hoàng hậu, quí nhân, bá quan kẻ hầu 
đều giữ bổn phận, dùng chính pháp dạy họ, mỗi 
người quản lý bộ mình. Vua thường từ tâm, thương 
chúng sinh, buồn họ ngu mê điên đảo, để tự đọa lạc, 
nên tìm giữ nguồn đạo, không niềm vui nào là không. 
chia xẻ, thương giúp chúng sinh như trời Đế Thích. 
Sát sinh, trộm cắp, dâm dật, nói hai lưỡi, nói lời dữ, 
nói đối, nói thêu dệt, ghen ghét sân si, những điều 
hung ác như thế không còn trong lòng. Hiếu thuận 
cha` mẹ, kính yêu họ hàng, tìm theo người hiển, tôn 
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kính bậc thánh, tin Phật, tin Pháp, tôn lời dạy của 
bậc sa môn, tin làm lành được phúc, làm ác chịu họa, 
lấy mười điều lành trung chính này làm pháp sáng 
suốt, tự mình chấp hành, lại dạy hoàng hậu cung phi 
đến tiện :hiếp đều khiến tuân theo cùng nhau làm 
lành. Bo áo cho thần dân bốn trấn, lớn nhỏ đều 
phải mang đọc, lòng nhớ để tu hành. Nước có người 
nghèo quá chịu không nổi, không còn kể gì, bèn đi 
ăn trộm. Người chủ bắt được đem đến tâu vua. Vua 
nói: "Ngươi ăn trộm sao?” Ke trộm nói: "Tôi thật ăn 
trộm”. Vua hỏi: "Ngươi vì sao ăn trộm?” Kẻ trộm nói: 
"Tôi thật nghèo khốn, không có gì để nuôi thân, nên 
trái phép sáng của bậc thánh, đạp lửa mà đi ăn 
trộm". Vua buồn thương cho nó, khen nó thành thật, 
nhưng lòng nao nao hổ thẹn, thở dài mà rằng: "Dân 
đói tức ta đói, dân lạnh tức ta trần truồng, lại nói: 
"Thế ta có thể khiến nước không có người nghèo. 
Dân khổ hay vui chỉ tại ta mà thôi". Liên đại xá cho 
cả nước, lấy trân bảo trong kho ra bố thí cho người 
nghèo khốn. Người đói khát liền được ăn uống, kẻ 
lạnh được áo, người bệnh được thuốc, nhà cửa ruộng 
vườn, vàng bạc châu báu, xe ngựa trâu tiền, mặc ý 
mà xin. Chim bay thú chạy cho đến côn trùng, ngũ 
cốc cỏ cây cũng theo ý thích của chúng. Từ khi vua 
bố thí về sau, nước mạnh dân giàu, đem đạo giúp 
nhau. Dân chúng không ai giết người, ăn trộm của 
cải người, gian dâm vợ con người, nói hai lưỡi, nói lời 
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dữ, nói dối, nói thêu dệt, ganh ghét, sân giận, sŸ`mê. 
Lòng hung ác ngu si lặng lẽ tiêu mất. Tất cả đều tin 
Phật tin Pháp, tin Sa môn, tin làm lành có phúc, 
làm ác có họa, cả nước hòa vui, roi gậy không dùng, 
kẻ thù địch đến xưng làm bảy tôi, chiến cụ mục nát 
trong kho, lao ngục không còn nhốt tù, nhân dân 
khen hay rằng: "Ta sinh gặp thời!" Trời, rồng, quỷ 
thần không ai là không giúp cho nước ấy, độc hại 
tiêu hết, ngũ cốc được mùa, nhà có dư của. Lòng vua 
riêng mừng, liền được năm điều phước. Một là trường 
thọ, hai là nhan sắc ngày một đẹp tươi, ba là đức độ 
vang đến tám phương trên dưới, bốn là không bệnh, 
khí lực ngày một tăng, năm là bốn cõi an ổn, lòng 
thường vui vẻ. Vua khi chết, vẫn như người cường 
tráng, ăn no nằm khỏe chốc lát sinh lên cõi trời Đao 
lợi. Nước ấy dân chúng theo lời vua, giữ mười lành, 
nên không sa vào địa ngục, ngạ qui, súc sinh. Sau 
khi chết hồn linh đều được lên trời. 


Phật bảo các sa môn: "Vua Hòa Mặc bấy giờ là 
Ta". Các sa môn nghe kinh xong đều rất vui vẻ, lạy 
Phật mà lui. 
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PHẬT NÓI KINH TỨ TÍNH (CÔ ĐỘC) 


Nghe như vầy, 


Một thời đức Phật ở nước Xá Vệ, vườn ông Cấp 
Cô Độc. cây thái tử Kỳ Đà. Lúc ấy nhà Cô Độc gặp 
phải tai ương kiếp trước, nghèo khốn càng riết, mặc 
áo có, nằm chiếu rơm, rau cháo nuôi thân. Tuy bị cực 
khổ, nhưng chân không hề bước đến nhà vô đạo, tay 
không cầm của người vô đạo cho, chí hạnh trong 
sạch, các tà vạy không thể nhuốm lòng. Sáng học tối 
dạy, giới và kinh không rời miệng, được đức Thế Tôn 
khen ngợi, các bậc trí kính trọng. Tuy cơm áo không 
đủ nuôi thân miệng, nhưng phụng dưỡng thánh 
chúng, tùy cảnh nhà có cháo rau giường cỏ, chẳng 
quên một bữa. Các sa môn nói: "Cô Độc nghèo khốn, 
thường có vẻ đói, chúng ta không thể nhận thức ăn 
thường của ông”. Kinh dạy: "Sa môn một lòng giữ 
điểu chân chính, giới đủ hạnh cao, chí như thiên 
kim, không trọng tài sắc, chỉ kinh là quí, diệt hết 
sáu đói, nên thể xuất gia, xấu gì xin ăn mà chẳng đi 
ư?" Liền cùng nhau đến chỗ Phật, thuật rõ đầu đuôi. 
Đức Thế Tôn yên lặng. 


Hôm sau, Cô Độc tự thân đến Tịnh xá, cúi đầu 
lạy xong, ngồi sang một bên. Đức Phậtnhớ lại việc 
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của các sa môn thưa hôm trước, bèn hỏi C6 Độc: 
"Hằng ngày ông đem lòng từ bố thí cúng dường các 
tỳ kheo phải không?" Cô Độc đáp: "Thưa vâng! Cả 
nhà con hằng ngày cúng dường. Chỉ hận nhà nghèo, 
cháo rau giường cỏ, uổng nhọc thánh hiển". Đức Thế 
Tôn nói: "Hạnh bố thí, cốt ở bốn ý: lòng từ đối người, 
lòng bi thương xót, vui người thành đạt, cứu giúp 
chúng sinh, thì tuy cho vật mọn nhưng sau thường 
sinh lên hai đường Trời và Người, được theo ý 
nguyện, mắt thấy sắc, tai nghe tiếng, mũi ngửi 
hương, miệng nếm vị, thân mặc áo quần tốt đẹp 
nhất, tâm thường vui vẻ không sự thiếu thốn. Còn 
như bế thí ít oi, mà tâm lại không vui, sau đó được 
phước, phước ấy cũng mỏng, ngôi quan bảy báu, có 
được cũng không đủ sang. Ở trong phước mỏng ấy, 
lòng lại xan tham, không dám ăn mặc, lo lo sợ sợ, 
chưa từng vui vẻ, bụng đói thân lạnh, như kẻ ăn 
mày, luống sống luống chết, không có chút lành để 
tự giúp mình. Nếu bố thí mà lòng tết không thành 
khẩn, kiêu ngạo tự thị, thân chẳng cung kính, nhằm 
câu tiếng tăm, muốn xa khoe mình, sau cũng có chút 
của mà người đời khen suông, cho là ức triệu, lòng sợ 
cướp đoạt, mặc thường thô mỏng, ăn chưa từng nếm 
món ngon, cũng là sống uống chết không. Tỳ kheo 
chưa từng bước đến nhà, người ấy xa lìa ngôi báu, 
thường gần đạo ác. Nếu ai đem vật tốt cho mà dùng 
tứ đẳng tâm kính dâng, tự tay san sớt, lòng nhớ tam 
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bảo, cầu cho chúng sinh gặp Phật, sinh Thiên, độc 
khổ tiêu hết, đời sau sinh ra không cầu gì mà không 
được, gặp Phật sinh Thiên, tất cá đều như chí 
nguyện. 


(Chương này bản khác ở sau kinh Tát Hòa 
Đàn). 
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Xưa có phạm chí tên Duy Lam, sang quí ngôi 
cao, làm Phi hành hoàng đế, của cải khôn kể, tánh 
hay bố thí, đem cả gái đẹp nổi tiếng, phục sức rực rỡ 
để thí cho người, bát vàng đầy lúa bạc, bát bạc đây 
lúa vàng, chậu giặt thau rửa làm bằng bốn báu lẫn 
lộn, vạc ăn bằng vàng bạc, trong đó có cả trăm món, 
trâu nổi tiếng sông Tần, đều lấy vàng ròng bọc lấy, 
sừng mỗi con một ngày chảy ra bốn thăng sữa, nghé 
con theo sau. Áo báu dệt thành đính thêm minh 
châu, giường ghế fhùng màn, chuỗi báu chóa mắt, voi 
giỏi ngựa hay với yên cương bằng vàng bằng bạc treo 
các thứ báu. Các xe có tàng hoa che, có da cọp phủ 
ghế ngồi, chạm trổ vẽ vời, không có món nào mà 
không có. Từ cô gái đẹp nổi tiếng xuống đến xe báu, 
mỗi thứ đều có một ngàn không trăm tám mươi bốn 
cái, đem bố thí cho người. 
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Duy Lam thương cho tám phương trên dưới, trời 
rồng thiện thần không ai là không vui giúp. Như 
Duy Lam bố thí để cứu dân nghèo, cho đến khi chết, 
không một ngày lười mỏi, cũng không bằng một 
ngày dâng cơm cho một người nữ đủ giới thanh tín. 
Phúc này hơn phúc kia không thể tính kể. Lại bố thí 
cho một trăm người nữ thanh tín trước, không bằng 
dâng một bữa cơm cho một người nam đủ giới thanh 
tín giữ giới. Bố thí cho một trăm người nam đủ giới, 
không bằng dâng một bữa cơm cho một vị tỳ kheo ni 
đủ giới. Bố thí cho một trăm vị tỳ kheo ni đủ giới,., 
không bằng dâng một bữa cho vị sa di cao hạnh. Bố 
thí cho một trăm vị sa di cao hạnh, không bằng bố 
thí cho một vị sa môn đủ giới hạnh, tâm không uế 
trược, trong ngoài trong sạch. Người phàm như gạch 
đá, còn người đủ hạnh giới cao như châu minh 
nguyệt. Ngói đá đây bốn châu thiên hạ, chẳng bằng 
một viên trân châu. Lại như Duy Lam, bố thí rất 
nhiều cho các vị đủ giới, chẳng bằng một vị Nhất lai, 
một trăm vị Nhất lai không bằng một vị Bất lai, một 
trăm vị Bất lai không bằng dâng cơm cho một vị La 
Hán. 


Lại như Duy Lam, trước bố thí và dâng cơm cho 
các hiển thánh, không bằng hiếu thờ mẹ cha. Con 
hiếu hết lòng mình không gì riêng ngoài. Trăm đời 
hiếu thuận với cha mẹ, không bằng dâng cơm cho 
một vị Bích Chi Phật. Dâng cơm một trăm vị Bích 
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Chi Phật không bằng dâng một bữa cơm cho Đức 
Phật. Dâng cơm một trăm vị Phật không bằng lập 
một ngôi chùa, giữ tam quy là quy Phật, quy Pháp, 
quy Tỳ kheo tăng. Hết lòng nhân không giết, giữ 
trong sạch không trộm, giữ trinh tiết không dâm với 
vợ người, vâng tin không dối, hiếu thuận không sai, 
giữ năm giới, tháng sáu ngày trai thì phúc ấy vòi 
vọi, còn hơn Duy Lam bố thí muôn thứ vật quí và 
cúng cơm cho các vị hiền thánh, rất khó tính kể. Giữ 
giới không bằng dùng lòng tứ đẳng, thương nuôi 
chúng sanh, phúc ấy vô tận. Duy chỉ cháo rau giường 
cỏ mà giữ tam quy, mang lòng tứ đẳng, giữ đủ năm 
giới, thì núi sông còn có thể cân lường, chứ phúc ấy 
khó tính kể. Phật bảo Cô Độc: "Nên biết Duy Lam 
đó là thân ta". 

Cô Độc nghe kinh xong lòng rất vui vẻ, làm lễ 
mà lui ra. 
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Xưa Bồ tát làm thân nai chúa, mình mẩy cao 
lớn, lông có năm màu, móng sừng đẹp lạ, các nai 
mấy nghìn, đi theo thành đàn. 

Khi vua đi săn, đàn nai phân tán, sa hầm rớt 
hố, cây cản gai đâm, rách da gẫy xương, tử thương và 
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bị giết không ít. Nai chúa thấy thế nghẹn ngào nói 
rằng: "Ta là trưởng đàn, lẽ ra phải sáng suốt, chọn 
chỗ mà đi. Cũng vì có ngon mà đến chỗ này, làm 
điêu tàn ,ũ nhỏ, tội ở nơi ta". Rồi theo đường tắt vào 
thành. Quốc nhân thấy vậy đều nói: "vua ta có đức 
chí nhân, nai thần đến ở", đó là điềm lành của nước, 
không ai đám động đến. Nai bèn đi đến trước điện 
quỳ xuống tâu: "Thú nhỏ tham sống nương mình quý 
quốc. Khi gặp thợ săn, loài thú chạy trốn, hoặc sống 
thì lạc nhau, hoặc chết thì bừa bãi. Lòng trời thương 
vật, thật là đáng buôn mong được tự chọn mỗi ngày 
đem nạp thái quan! Xin cho biết số, tôi chẳng dám 
đối". Vua rất lấy làm lạ: "Thái quan dùng một ngày 
không quá một con, ta không biết các ngươi tử 
thương rất nhiều. Nếu thật như thế, ta thể không đi 
săn nữa". 

Nai chúa trở về, ra lệnh bầy nai, nói hết ý ấy, 
chỉ cho họa phúc, bầy nai cúi nghe, tự xếp thứ tự, con 
nào phải đi trước. Mỗi khi con nào sắp đi chịu chết, 
đều đến từ biệt nai chúa. Nai chúa thấy vậy rơi lệ 
đặn dò: "Thấy đời ai rồi cũng chết, ai thoát được đâu! 
Tìm đường niệm Phật, nhân hiếu từ tâm, đối với vua 
kia, cẩn thận chớ có oán hận". 


Ngày ngày như vậy, trong đó có con phải đi, 
nhưng mình mang thai nặng, nói: "Chết không đám 
tránh, xin đợi sinh xong". Bèn đem con kế, muốn lấy 
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thế vào. Con kế cúi đầu khóc lóc thưa: "Tôi tất phải 
đi chết, nhưng còn sống một ngày một đêm, mạng 
sống chờ này, giờ đến mới không ân hận". Nai chúa 
không nỡ để uống những sinh mạng ấy. Sáng mai, 
trốn bầy, tự mình đi đến thái quan. Người bếp biết 
được liên tâu vua. Vua hỏi nguyên do, nai đáp như 
trên. Vua buôn bã rơi lệ nói: "Há có loài thú mà ôm 
lòng nhân từ như trời đất, giết thân mình để cứu cả 
đàn, đi theo hạnh từ bi rộng lớn của người xưa?! Còn 
ta làm vua mọi người, hằng ngày giết mạng chúng 
sinh để béo tốt thân mình, ta ưa hung ngược, chuộng 
nết sài lang sao? Loài thú làm điều nhân này là có 
lòng vâng theo đức Trời”. Vua bảo nai về chỗ cũ, rồi 
ra lệnh cả nước rằng: "Nếu người nào phạm giết nai, 
thì phạt tội như giết người”. 


Từ đó về sau, Vua và quân thần cải hóa, dân 
chúng theo lòng nhân không giết, thấm đến cỏ cây, 
nước bèn thái bình. Bồ tát đời đời nguy thân cứu vật, 
công thành đức lớn, bèn thành bậc đại hùng đáng 
kính. 


Phật bảo các tỳ kheo: "Nai chúa bấy giờ là thân 
ta, quốc vương là Xá Lợi Phất". 


Hạnh thương cho vô bờ của Bồ tát, bố thí như 
vậy. 
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Xưa Bồ tát thân làm thiên nga, sinh được ba 
con. Bấy giờ trong nước đại hạn không có gì để cho 
con ăn, bèn rỉa thịt đưới nách để cứu mạng con. Ba 
con nghĩ: "Thịt này mùi vị nó giống với mùi người 
mẹ ta không khác. Phải chăng mẹ ta đã lấy thịt 
mình để nuôi chúng ta?" Ba đứa con rầu rĩ có tình 
cảm buển thương, lại nói: "Thà chết mạng ta, chứ 
không hại thân mẹ". Thế rồi ngậm miệng không ăn. 
Mẹ thấy không ăn, lại rỉa lấy thêm. 


Thiên thần than rằng: "Mẹ hiển thương cho, 
khó ai vượt nổi, còn con hiếu hạnh thật là hiếm có". 
Chư Thiên giúp cho, muốn gì được nấy. 


Phật bảo các tỳ kheo: "Thiên nga mẹ là thân 
ta, ba đứa con là Xá Lợi Phất, Mục Kiền Liên và A 
Nan vậy". 


Hạnh thương cho vô bờ của Bồ tát, bố thí như 
vậy. 


(Chương này bản khác ở sau chương Duy Lam) 
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Xưa Bồ tát làm vua công, vợ theo năm trăm, 
nhưng bỏ vợ cũ mà ham cô vợ công xanh. Công xanh 
chỉ uống nước ngọt, ăn trái ngon. Công vì yêu vợ, 
ngày ngày đi kiếm. 

Vợ vua nước ấy bị bệnh, nằm mộng thấy công 
nói: "Thịt nó có thể làm thuốc". Tỉnh dậy đem tâu. 
Vua sai thợ săn mau đi tìm công. Vợ vua nói: "Ai bắt 
được nó, ta đem gái út gả cho và biếu một trăm cân 
vàng. Thợ săn cả nước chia nhau đi tìm. Thấy vua 
công theo công xanh ở chỗ thường ăn. Họ liễển lấy 
mật trộn cơm khô, bôi lên cây ở mọi nơi. Công bèn 
lấy về cho vợ. 


Một thợ săn lấy cốm thoa vào mình rổi ngồi 
đợi. Công đến lấy cốm, người ấy bắt được. Công nói: 
"Ông chịu khổ thân, ắt là vì lợi. Tôi chỉ cho ông núi 
vàng, có thể là của báu vô tận. Ông hãy tha mạng 
cho tôi". Người ấy đáp: "Đại vương cho ta một trăm 
cân vàng, lại gả gái út, há tin được lời ngươi ư?" liền 
đem dâng vua. Công nói: "Đại vương giữ lòng nhân 
thấm khắp mọi nơi, xin nghe lời mọn, cho tôi chút 
nước, tôi đem lòng từ chú nguyện, uống vào bệnh 
liền khỏi. Nếu không công hiệu, chịu tội không 
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muộn". Vua thuận theo ý, phu nhân uống vào, các 
bệnh đều lành, mặt đẹp rực rỡ. Cung nhân cũng thế. 
Cả nước khen vua lòng từ rộng lớn, xin tha mạng 
công, để cả nước đươ 


c thêm tuối thọ. Công nói: "Xin được ném thân 
vào hê lớn kia, để chú nguyện nước đó, cho dân khắp 
nước, các bệnh đều lành. Nếu có nghi ngờ, xin lấy 
gậy đập vào chân tôi”. Vua nói: "Được"! 


Công liền chú nguyện, dân chúng uống nước, 
người điếc được nghe, kẻ mù được thấy, người câm 
nói tiếng, kẻ gù thẳng lưng, các bệnh cũng thế. Phu 
nhân khỏi bệnh, cả nước cũng được hết bệnh, không 
ai có lòng hại công. Công biết rõ điều đó, đến vua 
trình bày: "Chịu ơn vua cứu mạng, tôi báo đáp lại 
bằng cách cứu mạng cả nước, báo đáp xong, xin cho 
trở về". Vua nói: "Được" công liểền bay lượn, rồi đậu 
lên cây, lại nói: "Thiên hạ có ba người ngu. Vua hỏi: 
"Sao gọi là ba?” Công nói: "Một là tôi ngu, hai là thợ 
săn ngu, ba là đại vương ngu." Vua nói: "Xin giải 
thích cho", công nói: "Giới trọng chư Phật coi sắc đẹp 
là lửa đữ, là nguồn đốt thân nguy mạng. Ta bỏ năm 
trăm người vợ hầu hạ, đi ham công xanh, tìm thức 
ăn nuôi nó như kẻ đây tớ, để bị lưới săn bắt, suýt 
nguy thân mạng. Đó là ta ngu. Còn thợ săn ngu là ta 
đã nói lời chí thành, mà nó bỏ cả một núi vàng, vứt 
đi của báu vô tận, đi tin lời đối tà ngụy của phu 
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nhân, mong được gái út làm vợ. Thấy đời cuồng ngu 
đều như loại này cả. Bỏ lời răn chí thành của Phật 
mà tin lời gạt của quỉ mị, rượu nhạc dâm loạn đến 
nỗi hoặc mắc họa mất nhà, hoặc chết đọa vào ngục 
núi Thái, khổ ấy vô số. Nghĩ lại làm người như chim 
không cánh, muốn bay lên trời, há chẳng khó sao? 
Dâm phụ yêu tỉnh dụ dỗ mê hoặc mất nước hại thân 
không gì là không do nó, mà kẻ ngu sĩ lại quí trọng 
nó. Muôn lời nói không một câu thành thật mà thợ 
săn lại tin. Đây gọi là cái ngu của thợ săn. Còn vua 
được thuốc trời, chữa lành bệnh cho cả nước, các độc 
đều diệt, mặt như hoa tươi, lớn nhỏ vui nhờ, mà vua 
lại thả đi. Đây gọi là cái ngu của vua". 


Phật bảo Xá Lợi Phất: "Vua công từ ấy về sau, 
đi khắp tám phương, đem thuốc thần với lòng từ bế 
thí, chữa bệnh chúng sinh. Vua công đó chính là 
thân ta, quốc vương ấy là Xá Lợi Phất, người thợ săn 
là Điều Đạt, phu nhân nay là vợ Điều Đạt. 

Hạnh thương cho vô bờ của Bồ tát, bố thí như 


^ 


vạy. 
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Xưa có phạm chí tuổi đã một trăm hai mươi, giữ 
trinh không vợ, dứt tuyệt dâm dục, lặng ở núi đầm, 
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không thích đời sang. Lấy tranh làm nhà, dùng lác 
làm chiếu, nước suối quả rừng, lấy để nuôi mạng, chí 
rộng hạnh cao, thiên hạ khen ngợi đức độ. Vua mời 
làm tể tướng, chí vẫn học đạo không ra làm quan. 

Ở núi đầm hơn mấy mươi năm, nhân từ với cả 
chúng sinh, cầm thú cũng đến nương nhờ. Bấy giờ có: 
bốn con thú là cáo, rái, khỉ, thỏ. Bốn con thú này 
ngày ngày cúng dường đạo sĩ, lắng lòng nghe kinh. 
Trải qua nhiều năm, quả rừng đã hết. Đạo sĩ muốn 
đời để tìm chỗ nhiều quả. Bốn thú lo âu nói: "Tuy có 
kẻ sĩ vinh hoa đây nước cũng như nước dơ đây biển, 
không bằng một đấu cam lễ. Đạo sĩ đi rồi, không 
nghe thánh điển, chúng ta sẽ suy. Vậy mỗi con tùy 
sức, tìm thức uống ăn, cúng dường đạo sĩ, thỉnh ở núi 
này, hầu nghe Đại pháp". Cả bọn đều nói: "Được!" 

Khi đi tìm quả, cáo hóa làm người, được 1 túi 
cốm, rái bắt cá to. Mỗi con đều nói: "Lương này có 
thể cúng được một tháng." Thỏ tự suy nghĩ: "Ta biết 
lấy gì để cúng đạo sĩ?" Nó nghĩ: "Hễ sống phải có 
chết. Thân này là đồ thối nát, phải nên bỏ đi, cho 
muôn kẻ phàm ăn, không bằng cúng đạo sĩ một bữa", 
liền đi lấy củi nhóm lửa thành than, hướng về đạo sĩ 
nói: "Thân tôi tuy nhỏ, đủ ăn thức ăn một ngày” nói 
rồi liền nhảy vào lửa. Lửa ấy không cháy. Đạo sĩ 
thấy thế, cảm khiến như vậy. Chư Phật đều khen. 
thiên thần thương nuôi. Đạo sĩ ở lại, ngày giảng 
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kinh mâu. Bốn thú vâng lời dạy. 


Phật bảo các sa môn: "Phạm chí ấy là đức 
PhậtĐịnh. Quang, thỏ là thân ta, khỉ nay là Thu Lộ 
Tử, cáo là A Nan và rái là Mục Kiên Liên. 

Hạnh thương cho vô bờ của Bồ tát, bố thí như 


^ 


vậy. 
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(Số 4 Bổn sanh Cullakasetthi (Jat. 114) B 21 

Xưa có. Bồ tát là một nhà giàu, chứa. của báu 
bằng cả nước, thường ưa cứu nghèo, cho khắp chúng. 
sinh, nhận mọi người đến nương như biển nhận. 
sông. GQ 
Bấy giờ có com người bạn, vì tính: šm chơi, của 
mhà tiêu sạch. Người nhà giàu thương xót, dạy nó: 
"Hãy theo đường làm ăn thì phúc lợi vô tận. Ta lấy 
một ngàn lượng vàng cho con làm vến". Nó đáp: "Xin 
vâng! Con chẳng dám trái lời dạy sáng suốt." Rồi 
đem tiền đi buôn, nhưng nết tà hạnh vạy, ưa chuộng 
yêu quỉ, dâm đãng, rượu nhạc, của hết lại nghèo. 
Năm nết như vậy nên tiền của hết sạch, lại lâm 
cảnh nghèo. 


Bấy giờ ngoài cổng nhà giàu, có con chuột chết 
quăng trên đống phân người. Nhà giàu chỉ chuột nói: 
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"Kẻ sĩ thông minh, có thể lấy con chuột chết kia làm 
ăn, lập nên nhà cửa, còn con có cả một ngàn lượng 
vàng mà nghèo khốn sao? Nay ta lại lấy một ngàn 
lượng vàng cấp cho con". 


Lúc ấy có đứa ăn mày, đứng xa nghe lời dạy ấy 
tự nhiên hiểu được, đi đến giống như xin ăn, lại lượm 
con chuột rồi ra đi. Theo lời dạy hay ấy, nó xin đủ 
món gia vị, ướp vào đem nướng, bán được hai tiền, 
chuyển qua mua rau. Đến lúc có hơn trăm tiên, từ 
nhỏ thành to, bèn thành người giàu. Lúc rảnh nhớ 
lại: "Ta vốn ăn mày, sao nên giàu vậy? Bèn hiểu ra: 
Do người nhà giàu hiển dạy đứa con nghịch kia, ta 
mới được của báu này. Chịu ơn không đáp gọi là trái 
với điều sáng." Bèn làm một cái án bạc, lại làm một 
con chuột vàng, lấy các của báu nổi tiếng bỏ đầy vào 
bụng, lấy lụa phủ lên án. Lại lấy các báu anh lạc 
treo bốn bên, đem đủ món ngon đến lễ nhà giàu kia, 
thuật rõ nguyên do, nay xin đền ơn trời biển. Người 
nhà giàu nói: "Hiền thay bậc trượng phu, đã làm 
theo lời giáo huấn ấy", liền đem con gái gả cho làm 
vợ, nhà cửa của cải đều đem giao hết, nói: "Con là 
con cháu của ta, phải thờ ba ngôi báu, đem lòng tứ 
đẳng, cứu giúp chúng sinh". Nó đáp: "Con quyết tu 
theo lời Phật dạy". Sau nối dõi nhà giàu ấy, cả nước 
khen là có hiếu. 


Phật bảo các sa môn: "Người nhà giàu là thân 
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ta, kẻ đãng tử kia là Điều Đạt, người nhờ chuột mà 
giàu là +v kheo Đàn Đặc. Điều Đạt nhớ sáu ức phẩm 
kinh của ta, nói thuận làm nghịch, khi chết đọa vào 
địa ngục núi Thái. Tỳ kheo Đàn Đặc nhớ 1 câu của 
ta cho đến độ đời. Có nói không làm, như dầu vì 
thắp mà hết. Đó là trí của tiểu nhân. Nói làm hợp 
nhau thì sáng như trời trăng, thương hết chúng sinh, 
giúp thành muôn vật. Đấy là trí sáng của bậc đại 
nhân. Người làm là đất, muôn vật do đó sinh ra. 


Hạnh thương cho vô bờ của Bồ tát, bố thí như 
vậy. 
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Xưa có mẹ góa, làm thuê cho một nhà giàu, 
trông coi vườn ruộng. Người chủ có việc, cho ăn quá 
giờ. Đến lúc định ăn, sa môn tới xin. Lòng nghĩ: 
"Người này dứt dục bỏ tà, nết hạnh thanh chân. Cứu 
người đói bốn biển không bằng cúng một chút cho 
bậc chân hiển giới hạnh thanh tịnh". Bèn đem phần 
ăn để hết vào và một cành hoa sen để lên bát mà 
dâng. Đạo nhân hiện thần thông, phóng ra ánh 
sáng. Người mẹ vui vẻ khen: "Đây đúng là bậc thần 
thánh sao? Nguyện tôi sau này sinh được một trăm 
người con như vậy". 
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Mẹ goá chết, hồn đi, muốn làm con nối: dõi 
người phạm chí, nên hồn tụ lại chỗ tiểu tiện của 
phạm chí. Con nai liếm tiểu tiện, liễn cảm thụ thai. 
Mãn ngày, sinh một bé gái. Phạm chí nuôi nấng, lúc 
hơn mười tuổi, mặt mày sáng rỡ, dáng vẻ yêu kiểu, ở 
nhề giữ lửa. Cô chơi với nai, không ngờ lửa tắt. Cha 
về: giận dữ, sai đi xin lửa. Cô đến xớm người, mỗi 
bước: mọc một hoa sen. Người chủ có lửa nói: "Cô đi 
ba. vòng nhà: ta, ta sẽ lấy lửa chơ cô. Cô đi theo: lời, 
hoa nợc trên đất quanh nhà ba vòng. Hành giả nghỉ 
chân, khêng ai khẽng lấy làm lạ. Phút chếc tiếng 
đốm đến. tai quốc vương Vua sai thầy tướng xem 
tướng sang hèn. Thấy nói: "Ãt có con nối giòng 
thánh truyền ngôi vô cùng. Vua sai hiền thần đủ lễ 
rước về. Mặt hoa đẹp đề, cung nhân không ai bằng. 

Mang thai đủ ngày, sinh ra một trăm cái trứng, 
hoàng hậu cung phi cho đến tì thiếp không ai là 
không ghét. Bèn chặt cây chuối khắc hình tượng qui, 
đợi khi sinh, lấy tóc phủ lên mặt, bôi nước bùn dơ 
lên cây chuối rồi đem trình vua. Bọn yêu che sang, 
vua lầm tin theo. 


Lũ tà lấy hũ đựng trứng, bịt kín miệng lại, 
quãng xuống giòng sông. Trời Đế Thích xuống lấy ấn 
đóng miệng lại, chư thiên theo giữ, xuôi dòng dừng 
lại như trụ cắm đất. Vua nước hạ lưu đang ở trên 
đài, xa thấy giữa dòng có hũ trôi xuống, ánh sáng 
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rực Tỡ, như có oai trời. Bèn vớt lên xem, thấy dấu ấn 
Đế Thích, mở có trăm trứng, ra lệnh trăm người đàn 
bà ấp nuôi ấm nóng. Đủ ngày thành hình, nở ra 
trăm người con trai, sinh ra đã có trí thượng thánh, 
không dạy mà vẫn tự biết, nhan sắc hơn đời, tướng 
tốt hiếm có, tài cán thế lực hơn người trăm lần, 
tiếng nói vang như sư tử rống. 


Vua liền sắm đủ một trăm voi trắng, yên cương 
bảy báu, để cho con thánh nối dòng, khiến đi chinh 
phạt lân quốc. Bốn phương hàng phục, đều đến xưng 
thân. Lại đi đánh nước mình sinh ra. Cả nước lớn bé 
không ai là không run sợ. Vua hỏi: "Ai có khả năng 
chống lại lũ địch này?”. Phu nhân nói: "Đại vương 
đừng sợ, hãy xem quân địch từ đâu, công thành 
hướng nào thì đến đó dựng đài quan sát. Tôi sẽ vì 
vua mà hàng phục chúng. Vua liền ra xem quân địch 
từ đâu, rồi cho dựng đài. Người mẹ lên đài, cất tiếng 
nói: "Tội lớn phản nghịch có ba. Không xa bọn tà, 
đời sau chịu tội, đó là một. Sống không biết cha mẹ, 
làm ngược hiếu hạnh, đó là hai. Ÿ thế giết cha mẹ, 
độc ác với ba ngôi báu, đó là ba. Ôm giữ ba nghịch, 
ác ấy không gì che nổi, các ngươi há miệng, chứng-cớ 
hiện ngay". Người mẹ nắm vú mình, trời khiến sữa 
bắn, khắp miệng trăm con. Cảm sự tính thành, uống 
sữa lòng buồn. Tất cả đều nói: "Đây chắc mẹ ta". 
Nước mắt ràn rụa, chắp tay bước lên, cúi đầu hối lỗi. 
Mẹ con mới gặp, không ai là không khóc lóc. Hai 
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nước hòa thuận, tình hơn anh em, tám phương vui 
mừng, không ai là không khen hay. 


Các con thấy đời vô thường như huyễn, giã từ 
cha mẹ học đạo, xa đời dơ bẩn. Chín mươi chín người 
con đều chứng Duyên giác. Một người tri nước. Vua 
cha băng hà, bèn lên làm vua, đại xá các tội, phá bỏ 
lao ngục, san bằng hào ải, miễn tha tôi tớ, an ủi 
người hiếu đễ, nuôi dưỡng kẻ cô độc, mở kho tàng bố 
thí lớn, tùy ý dân muốn mà cho, lấy mười điều thiện 
làm phép nước, mọi người đều vâng đọc, nhà có con 
hiếu, dựng chùa lập tháp, cúng dường sa môn, đọc 
kinh luận đạo, miệng không bốn ác, độc dữ tiêu hết, 
thọ mệnh càng dài. Thiên đế nuôi giúp như cha mẹ 
nuôi con. 


Phật bảo các sa môn: "Người ở lại làm vua là 
thân ta. Vua cha nay là Bạch Tịnh, mẹ là Xá Diệu". 


Hạnh thương cho vô bờ của Bồ tát, bố thí như 


vậy. 


Xưa Bồ tát lúc làm phạm chí, hiểu rõ kinh luật, 
người trong nước tôn làm thầy. Năm trăm học trò 
đều có đức Nho, mình ưa bố thí như tự hộ thân. Bấy 
giờ ở đời có Đức Phật hiệu là Tiệp Như Lai Vô Sở 
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Trước Chính Chân Tối Chính Giác, chỉ đường ba cõi, 
thân về vốn không. Bô tát thấy Phật, vui vẻ qui y, 
thỉnh Phật và Tăng ở lại nhà mình bảy ngày cúng 
dường trọn lễ. Học trò phạm chí tranh nhau đảm 
trách. Một người tuổi trẻ, thầy bảo nó về, nó lại xin 
làm việc. Thầy bảo: "Có việc nào không có người 
làm, người làm đi". Đồng tử đáp: "Chỉ có đèn là 
không có thắp". Thầy bảo: "Lành thay đệ tử, hãy lấy 
bình đựng đầy dầu mè, tự tắm rửa sạch, dùng khăn 
trắng quấn đầu rồi tự tay thắp lên". Trời, người, 
rồng, quỷ thấy sức mạnh của người ấy, không ai là 
không vỗ tay kinh ngạc mà khen: "Đời chưa từng có, 
đó chắc là Phật". Đức Phậtkhen người ấy, khiến đèn 
sáng suốt đêm mà đầu không hề gì. Lòng để nơi 
Kinh, hoát nhiên vô tưởng. Bảy ngày như thế, đều 
không lười mỏi. Đức Phậtthọ ký: "Trải vô số kiếp, 
con sẽ thành Phật hiệu là Định Quang, đỉnh đâu, 
trên vai đều có ánh sáng, dạy dỗ, cứu vớt chúng 
sinh, giúp độ số ấy vô lượng". Trời, người, rồng, quỷ 
nghe sẽ thành Phật, không ai là không vui vẻ, cúi 
đầu vái chúc. Phạm chí nghĩ: "Người kia thành Phật, 
ta chắc cũng thành". Bèn đợi Phật thọ ký, nhưng 
Phật lại đi. Bèn đến trước Phật, cúi đầu bạch: "Nay 
thiết lễ mọn cúng dường, thật con hết lòng xin Phật 
thọ ký". Phật bảo phạm chí: "Khi đồng tử này thành 
Phật, sẽ thọ ký cho ông". Phạm chí nghe sẽ thành 
Phật, vui quên cả thân mình. Từ đấy về sau, bèn bố 
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thí lớn, kẻ đói cho ăn, người lạnh cho mặc, người 
bệnh cấp thuốc, các loài bò bay máy cựa, tùy chúng 
ăn gì, giúp cho đúng lúc, tám phương các nước đều 
khen là cha lành. l 


Phật bảo Xá Lợi Phất: "Đồng Tư là Đức Phật 
Định Quang, còn phạm chí là thân ta”. 
Hạnh thương cho vô bờ của Bồ tát, bố thí như 


vậy. 


25 


Xưa có Bồ tát là người nhà giàu, chứa của muôn 
ức, thường thờ tam bảo, thương tới chúng sinh. 

Ra chợ xem thấy bán ba ba, đem lòng thương 
xót, hỏi giá đắt rẻ? Chủ biết Bồ tát có đức thương 
khắp, ưa cứu chúng sinh, của giàu không xiết, đắt rẻ 
không thành vấn để nên đáp: "Giá một trăm vạn, có 
mua thì tốt, không mua thì tôi sẽ đem làm thịt". Bỏ 
tát đáp: "Hay lắm". Liên trả đúng giá, đem ba ba về 
nhà, rửa ráy, chăm sóc vết thương. rồi đem ra sông 
thả. Trông nó bơi đi Bồ tát vừa buồn vừa vui, thể 
rằng: "Mong loài chúng sinh, quỷ đói núi Thái, và lao 
ngục vua đời sớm được thoát nạn, thân an mạng 
toàn, như ngươi hiện nay". Rồi cúi đầu lạy mười 
phương, chắp tay nguyện tiếp: "Chúng sanh bổn 
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chón, thật khổ vô lượng. Ta xin làm trời, làm đất, vì 
hạn làm mưa, vì trôi làm bè, kẻ đói cho ăn, khát cho 
uống, lạnh cho áo, nóng cho mát, vì bệnh cho thuốc, 
vì tối cho sáng... Nếu có đời ô trọc, điên đảo, ta sẽ ở 
trong ấy thành Phật, độ chúng sinh kia". Mười 
phương chư Phật khen lời thê, ca ngợi: "Lành thay! 
Ngươi tất được như chí nguyện". 


Đêm sau ba ba đến cắn vào cửa nhà Bồ tát. Lạ 
lùng vì ngoài cửa có tiếng, người tớ ra thấy ba ba, 
trở vào nói lại sự việc. Bồ tát ra xem, ba ba nói tiếng 
người rằng: "Tôi nhận ân lớn, thân được vẹn toàn, 
không biết lấy gì báo đáp ân sâu. Tôi là loài thủy 
trùng, biết nước lên xuống, lụt lớn sắp đến, chắc là 
hại lớn, xin mau đóng thuyền, đến lúc đó sẽ đón 
nhau". Bồ tát đáp: "Rất tốt!" 


Sáng sớm hôm sau, bèn đến cửa cung như việc 
tâu vua. Vua cho Bồ tát từng có tiếng tốt, nên tin 
dùng lời ấy, bèn dời chỗ thấp lên cao. Giờ lụt sắp 
đến, ba ba tới nói: "Nạn lụt đã đến, khá mau xuống 
thuyền, theo tôi mà đi thì có thể không bị nạn". 
Thuyền theo sau ba ba, có rắn đến thuyên, Bồ tát 
nói: "Vớt nó lên", ba ba nói: "Rất tốt!" lại thấy con 
cáo bị trôi, Bồ tát bảo vớt lên, ba ba cũng nói "tốt" 
lại thấy có người đang trôi, vỗ mặt kêu trời: "Thương 
cứu mạng tôi". Bồ tát nói: "vớt lên", ba ba nói: "Cẩn 
thận, đừng vớt, vì lòng người dối trá, ít có thủy 
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chung, quên ân mà chạy theo thế lực, ưa làm điều 
hung ngược". Bồ tát nói: "Loài vật, ngươi cứu, còn 
loài người, ta khinh rẻ, há là nhân sao? Ta không nỡ 
vậy". Thế rồi Bồ tát vớt lên, ba ba nói: "Sẽ hối hận 
đấy". 

Khi đến đất lành, ba ba giã từ: "Đền ơn xong 
xin về". Bồ tát nói: "Khi ta được thành Như Lai Vô 
Sở Trước Chí Chân Chính Giác tất sẽ độ ngươi". Ba 
ba nói: "Rất tốt!" Ba ba lui về. Rắn, Cáo mỗi con ra 
đi. 

Cáo đào hang ở, được một trăm cân vàng tử ma 
nổi tiếng của người xưa giấu cất. Vui mừng nghĩ: "Ta 
sẽ đem đền ơn kia". Cáo đem lại nói: "Thú mọn nhân 
ơn, được cứu mạng hèn. Thú là vật ở hang, nên tìm 
hang để ở, thì được một trăm cân vàng. Hang ấy 
không phải của mả, chẳng phải của nhà, chẳng phải 
cướp, chẳng phải trộm. Vì tôi tỉnh thành nên được. 
Nay xin đem dâng bậc hiển". Bồ tát nghĩ sâu: 
"Không lấy thì luống mất, không ích gì cho dân 
nghèo, lấy để bố thí, chúng sinh được cứu, như vậy 
không tốt sao?" Bèn theo nó đến lấy. Người bị trỡởi 
thấy vậy nói: Chia cho tôi một nửa. Bồ tát liên lấy 
mười cân cho nó. Người bị trôi nói: Ông đào mả cướp 
tiền vàng, tội ấy phải thế nào? Nếu không chia phân 
nửa, tôi tất báo quan. Bồ tát đáp: "Dân nghèo thiếu 
thốn, ta muốn cho đều, ngươi muốn chiếm riêng, 
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không là bất công sao?, người bị trôi bèn đi báo 
quan. Bồ tát bị bắt, không có chỗ kêu xin, chỉ biết 
qui mệnh tam báo. hối lỗi tự trách thương nguyện 
chúng sinh sớm thoát tám nạn, đừng có kết oán như 
ta hiện nay. 


Cáo, rắn gặp nhau bàn: "Việc này làm sao đây?" 
Rấn nói: "Tôi sẽ cứu cho" bèn ngậm thuốc hay, mở 
khóa vào ngục, thấy tình trạng Bỏ tát nhan sắc suy 
tổn, lòng thương bùi ngùi, gọi Bồ tát nói: "Ngài đem 
thuốc này theo mình, tôi sẽ cắn thái tử, nọc đọc rất 
ghê, không ai có thể cứu được, hiển giả hãy đem 
thuốc ấy tâu vua, rịt vào sẽ khỏi". Bổ tát yên lặng, 
còn rắn làm y theo lời. Thái tử gần chết, vua ra 
lệnh: "Ai có khả năng cứu được, sẽ phong làm tướng 
quốc, cùng ta tham dự việc nước". Bổ tát tâu lên, 
thuốc rịt vào liền khỏi. Vua vui mừng hỏi nguyên do, 
người tù tâu rõ đầu đuôi, vua buổn bã tự trách: "Ta 
thật ám muội quá chừng", liền giết kẻ bị trôi, đại xá 
cả nước, phong Bổ tát làm tướng quốc, nắm tay dẫn 
vào cung cùng ngồi mà nói: "Hiển giả đọc sách nào, 
theo đạo gì mà làm việc nhân như đất trời, bố thí 
đến chúng sinh như thế?" Bỏ tát đáp: "Tôi đọc kinh 
Phật, theo đạo Phật". Vua hỏi: "Phật có yếu quyết 
gì?" Bồ tát đáp: "Có chứ, Phật dạy bốn vô thường, ai 
giữ được thì dứt các họa, phước lớn thịnh”. Vua nói: 
“Lành thay! Xin được điểu báu ấy", Bồ tát nói: "Khi 
trời đất kết cuộc, bảy mặt trời cùng thiêu, biển lớn 
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khô cạn, trời đất cháy rực, núi Tu di lở sụp, trời, 
người, rồng, qui, thân mạng chúng sinh, bỗng cháy 
tiêu hết. Trước thịnh nay suy, đó gọi là Vô thường. 
Kẻ sĩ sáng suốt giữ niệm vô thường nói rằng trời đất 
còn như thế, huống chi quan tước đất nước nào có 
trường tổn. Người được niệm đó mới có chí thương 
rộng lớn". Vua nói: "Trời đất còn vậy, huống gì đất 
nước, Phật dạy vô thường, lòng ta tin rồi". Bồ tát lại 
nói: "Cái khổ càng khổ, vua nên biết điểu ấy". Vua 
đáp: "Xin nghe lời dạy sáng suốt". Bê tát nói: "Linh 
thức chúng sinh, vi diệu khó biết, thấy không hình, 
nghe không tiếng, rộng khắp thiên hạ. cao không gì 
che, mênh mông không bờ, xoay vần không mé, 
nhưng đói khát trong sáu dục, như biển không, đủ 
nơi các sông, vì thế thay đổi nhiều lần. Các thứ độc 
khổ, thiêu đốt ở ngục núi Thái hoặc làm súc sinh, bị 
mổ cắt róc xé, chết lại bị bằm đau đớn khôn lượng, 
hoặc được làm người, ở thai mười tháng, đến sinh 
hẹp, như dây xiết thân, vừa lọt xuống đất, đau như 
từ trên cao rơi xuống, bị gió thổi như lửa đốt thân, 
tắm rửa nước ấm, quá hơn nước đồng, tự rót vào 
thân, tay thô rờ người như dao tự róc. Các điêu đau 
đớn như vậy rất khổ khó nói. Sau khi tuổi lớn, các 
căn chín muổi, đầu bạc răng rụng, trong ngoài hư 
hao, chỉ còn lòng sầu chuyển thành bệnh nặng, bốn 
đại muốn lìa, đốt đốt đều đau, nằm ngồi đợi người, 
thuốc đến thêm buổn. Khi mạng sắp hết, các gió đều 
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nổi, cắt gân giã xương, các lỗ đều nghẹt, hết thở lìa 
hồn, theo nghiệp mà đi. Nếu sinh lên trời, trời cũng 
có giàu nghèo sang hèn, tuối thọ dài ngắn. Khi 
phước hết tội đến, đọa xuống núi Thái, ngạ qui, súc 
sinh. đây gọi là khổ”. Vua nói: "Lành thay! Phật dạy 
yếu quyết sự khô, lòng ta tin rồi". Nhà giàu lại nói: 
“Phàm cái gì có ắt phải không, cũng như hai cây cọ 
nhau sinh lửa, lửa lại đốt cây, rốt cuộc lửa cây đều 
mất, hai vật đều không. Xưa các tiên vương, cung 
điện, thân dân, nay đã tiêu diệt, không thấy đâu 
hết, đó cũng là không". Vua nói: "Lành thay! Phật 
dạy yếu lý của không, lòng ta tin rồi”. Nhà giàu lại 
nói: "Phàm thân là đất, nước, gió, lửa. Cứng là đất, 
mềm là nước, nóng là lửa, hơi là gió. Khi mạng hết 
hồn đi, bốn đại đều lìa; không thể bảo toàn nên gọi 
vô ngã". Vua nói: "Lành thay! Phật dạy về vô ngã, 
lòng ta đã tin rồi. Thân này còn không thể giữ được 
huống gì là đất nước. Đau đớn thay cho tiên vương 
ta, không nghe được lời dạy về vô thường, khổ, 
không, vô ngã cúa bậc Vô Thượng Chính Chân Tối 
Chính Giác". Nhà giàu nói: "Trời đất còn vô thường, 
thì ai có thể giữ được đất nước này. Tại sao không 
đem hết của kho ra bố thí cho người nghèo đói đi. 
Vua nói: "Lành thay! Lời đạy của minh sư rất thích 
thú". Liên lấy hết của kho mà bố thí cho người nghèo 
thiếu. Kẻ góa vợ người góa chồng, trẻ mổ côi đều 
khiến họ làm cha mẹ làm con cái. Dân chúng áo 
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quần rực rỡ, giàu nghèo giông nhau, cả nước hớn hở, 
vừa cười vừa đi, ngửa mặt lên trời khen: "Bồ tát thân 
hóa đến như thế ư?" Bốn phương khen ngợi đức, nước 
bèn thái bình. 


Phật bảo các sa môn: "Người nhà giàu đó là 
thân ta. Quốc vương ấy là Di Lặc, ba ba ấy là A Nan, 
cáo là Thu Lộ Tử, rắn là Mục Kiển Liên, người bị 
trôi là Điều Đạt!". 

Hạnh thương cho vô bờ của Bồ tát, bố thí như 
vậy. 


26 


Xưa có Bồ tát làm hạnh sa môn, thường ở núi 
rừng, lòng từ thương xót nghĩ: "Chúng sinh chịu khổ 
lâu dài, xoay vần ba cõi, lấy gì cứu họ?" Đang tỉnh 
tâm suy nghĩ, tìm nguồn đạo rộng, đáng để cứu họ, 
thì áo có rận làm thân ngứa ngáy, lòng bực bội, chí 
đạo không định. Bèn lấy tay mò tìm, bắt được con 
rận, trong lòng thấy thương, muốn tìm cái gì để nó 
được yên, thấy có xương thú liên nhẹ nhàng để vào. 
Con rận ăn được bảy ngày, hết rồi bỏ đi, lần lữa 
sống chết, còn Bồ tát thành Phật, xuôi ngược giáo 
hóa. 
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Bấy giờ trời tuyết nhiều, đường ngập, không 
người đi lại. Nước có nhà giàu, thỉnh Phật cùng vài 
nghìn tỳ kheo, cúng dường bảy ngày, hết lòng 
nghiêm cẩn, giòng họ đều thế. Tuyết vẫn chưa tan, 
Phật bảo A Nan, khiến các sa môn đều về tỉnh xá. A 
Nan nói: "Chủ nhân kính cẩn, lòng vẫn chưa sờn, mà 
tuyết nhiều chưa dứt, không có chỗ nào đi khất thực 
được". Thế Tôn nói: "Ý chủ đã xong, không muốn 
cúng nữa", Đức Phậtdẫn đi, sa môn đi theo trở về 
tỉnh xá. Sáng ngày Thế Tôn bảo A Nan: "Ông hãy 
đến chủ nhà khất thực". A Nan vâng lời, đến cửa 
nhà chủ. Người nhà giữ cửa thấy không hỏi nguyên 
do. Một chốc A Nan trở về quì xuống cúi đầu như 
việc thưa lên, lại hỏi lý do vì sao ý chủ bất thường, 
thay đổi mau vậy?" Đức Phậtliền nói rõ như trên, rồi 
nói: "A Nan! Ta vì lòng từ, cứu mạng rận hèn, cho ăn 
xương hư bảy ngày, nên nay được cúng các món ngon 
nhất đời. Kiếp trước thi ân, ơn bằng bảy ngày, nên 
lòng người ấy dừng lại không còn như trước. Huống 
có lòng từ với Phật và chúng sa môn trì giới thanh 
tịnh hạnh cao vô dục, trong ngay tâm mình, ngoài 
dùng từ hóa, cung kính cúng dường cho một vị tỳ 
kheo hạnh cao, hơn là nhiều kiếp hết lòng bố thí kả 
phàm. Sở dĩ như thế, nên các tỳ kheo phải nhớ git. 
Kinh Phật, có giới, có định, có tuệ, có giải thoát và 
giải thoát tri kiến. Đem năm đức này thương dẫn 
chúng sinh, khiến họ xa lìa cái họa vạn khổ trong ba 
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A Nan nói: "Hay thay người nhà giàu kia! Được 
tận mặt thương nuôi đức Như Lai Vô Sở Trước Chính 
Chân Đạo Tối Chính Giác Đạo Pháp Ngự Thiên 
Nhân Sư cùng các sa môn, hoặc có bậc đắc Câu 
hạng, Tần lai, Bất hoàn, Ứng chân (Tu đà hoàn, Tư 
đà hàm, A na hàm, A la hán), hoặc có vị là khai sĩ, 
mở lòng t7 rộng lớn, dẫn đường chúng sinh, phúc ấy 
khó lường, như biển, khó sánh như đất. Đức Phật 
bảo: "Lành thay! A Nan! Thật đúng như ngươi nói! 
Thời Phật khó gặp, kinh pháp khó nghe, tỳ kheo 
tăng khó được cúng dường, như hoa ưu đàm chỉ một 


241 


lần nở". 

Đức Phật nói như vậy, tỳ kheo vui vẻ cúi đầu 
vâng làm. 

Hạnh thương cho vô bờ của Bồ tát, bố thí như 


vậy. 
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Chương II 
QUYỂN BỐN 


GIỮ GIỚI VƯỢT BỜ 


Giữ giới vượt bờ là thế nào? Cuồng ngu, hung 
ngược, thích giết sinh mạng, tham ăn trộm cướp, 
dâm dục nhơ bẩn, nói bai lưỡi nói dữ, nói đối, nói 
thêu dệt, lòng giận ghét ngu si, hủy hoại cha mẹ, 
giết bậc Thánh hiền, báng Phật, quấy rối người hiển, 
lấy vật ở đến miếu, ôm lòng hung nghịch, hủy báng 
ba ngôi báu... Rất ác như thế, thà bị mổ xẻ, băm 
vằm phơi ngoài chợ, rốt cuộc không bao giờ làm. Chỉ 
tin tam bảo, bốn ân cứu khắp. 


27 


Xưa Bồ tát là một cư sĩ thanh tín. Vua nước vị 
ấy ở cai trị đúng đắn, khuyên đắt quan dân, khiến 
biết ba ngôi báu. Ai giữ giới ăn chay thì được tha 
thuế, miễn dịch. Dân chúng lớn bé thấy vua chuộng 
hiển, phần nhiều giả hiển lành mà làm việc tà vạy. 
Vua đem giới Phật để xem tiết tháo của dân. Có 
người tốt mà lòng xấu, trái với sự giáo hóa trong 
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sạch của Phật. Vua vờ ra lệnh: "Ai dám theo đạo 
Phật thì bị tội đến bỏ thây ngoài chợ. Bọn giả làm 
lành, không ai là không bỏ điều chân chính, 'mặc 
tình theo thói tà vốn có. 

Có vị Bồ tát tuổi già, giữ sự sáng suốt chân 
chính rộng lớn, nghe lệnh kinh hãi nói: "Bỏ chân 
theo quấy mà được làm đế vương, sống bằng đất trời, 
giàu sang không gì hơn, sáu điều vui sướng mặc lòng, 
ta trọn chẳng làm. Tuy sống một bữa ăn mà thấy sự 
giáo hóa chí chơn của tam bảo, thì ta vui vẻ theo. 
Còn ôm nhớ vạn ức sách vở ghi chép thế tục, thân ở 
cung trời, tuổi thọ tột trời mà mờ mịt đối với ba ngôi 
báu, không nghe kinh Phật thì ta chẳng mong ước. 
Vâng lời Phật dạy mà có.bị họa giết chóc, ta vẫn 
cam tâm. Einh dạy: "Chúng sinh lao mình vào ba 
đường, được làm người là khó, ở Kinh đô là khó, sáu 
căn đầy đủ là khó, sinh nước có đạo là khó thân cận 
với Bồ tát là khó, gặp kinh mà tin là khó, thấu hiểu 
việc sâu xa vi tế là khó gặp sa môn hạnh cao lòng 
thanh tịnh, cúng dường là khó, gặp Phật và được thọ 
ký là khó. Ta kiếp trước công đức rõ ràng, nay gặp 
kinh Phật, được thờ tam bảo, dẫu gặp kẻ vô đạo tàn 
khốc, muối thịt ngâm thân với nghiêm hình nước sôi 
lửa bỏng, rốt cuộc cũng không bỏ điều ngay mà theo 
lũ yêu trùng kia". 


Vua ra lệnh cho quan hữu ty đi tra xét, ai trái 
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lệnh thì giết, đem bêu ngoài chợ. Người tra xét thấy 
Bồ tát ý chí kiên quyết không thể lay chuyển, phụng 
thờ tam bảo lòng thành không thiếu, liền bắt đem 
tâu vua. Vua nói: "Giết bêu ngoài chợ. Rồi lén sai 
người rình xem người ấy thế nào". 


Khi đi chịu chết, Bồ tát đặn con: "Từ lúc mới 
dựng trời đất, có người đến nay, chúng sinh ở đời bị 
sáu tình quấy rối quá hơn điên say, ít thấy ba ngôi 
báu, theo sự giáo hóa sáng suốt trong sạch. Con may 
mắn biết giáo pháp, hãy cẩn thận đừng buông bỏ. 
Hỗ ai bỏ hạnh Phật, Pháp, làm điều quấy đối của quỉ 
yêu thì nhất định mất nước thôi. Ta thà bỏ thân 
này, chứ không bỏ chân lý. Vua nay sai lầm, con chớ 
nghe theo”. 


Quan tra xét đem lời ấy tâu lên. Vua biết Bồ tát 
làm hạnh chân chính, vui mừng mời đến, nắm tay 
đắt lên điện. Vua nói: "Khanh thật có thể nói là đệ 
tử Phật. Rồi phong làm tướng quốc, giao việc trị 
nước. Còn bọn buông bỏ sự giáo hóa trong sạch của 
Phật thì bứt trả thuế đi quân dịch. Từ đó, cả nước 
không ai là không chuộng làm lành". 


Phật bảo các sa môn: "Quốc vương bấy giờ là Di 
Lặc, còn cư sĩ thanh tín là thân ta". 


Hạnh giữ chí vô bờ của Bồ tát trì giới như vậy. 
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Xưa có Bồ tát thân làm voi chúa, lòng nó rộng 
xa, rõ biết có Phật, có Pháp, có Tỳ kheo tăng, 
thường giữ ba quy y, mới đem lòng từ rộng lớn cứu 
vớt chúng sinh, thể nguyện thành Phật, sẽ độ hết 
cả. 

Đi theo có năm trăm voi. Bấy giờ có hai cô vợ, 
voi chúa dầm mình trong nước, được một hoa sen, 
màu sắc rất đẹp, đem cho vợ cả. Vợ cả được hoa 
mừng rỡ nói: "Băng lạnh ghê gớm sao có hoa này?” 
Vợ bé ham ghen, giận thể: "Mong thuốc độc mạnh 
giết quách mày đi". Rồi uất khí mà chết. Hồn linh 
hóa làm con gái của trưởng giả, nhan sắc tuyệt thế, 
trí ý thông minh, hiểu rộng xưa nay, ngửa trông 
thiên văn biết thời thịnh suy. Vua nghe như vậy, 
cưới về làm vợ. Vừa về, đã trình bày chính sách trị 
nước, ý hợp tôi trung. Vua thấy đẹp lòng nên càng 
yêu kính, mỗi lời nói ra vua đều nghe theo. 


Phu nhân nói: "Thiếp mơ thấy voi sáu ngà, lòng 
muốn lấy ngà để làm đai ghế, nếu vua không cho, 
chắc thiếp chết mất". Vua nói: "Đừng nói gàn đở, 
người nghe sẽ cười". Phu nhân nói rổi liển sinh ưu 
uất. Vua mời bốn người bề tôi đến bàn, tự nói chính 
mình nằm mộng, hỏi: "Xưa nay có voi như vậy sao?”". 
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Một bể tôi đáp: "Không có như thế!" Một ông nói: 
"Vua không nằm mộng như vậy". Một ông nói: "Từng 
nghe có nó nhưng ở xa lắm” Một ông nói: "Nếu có 
thể đến được là Đế Thích nay đang bay ở đấy". Bốn 
bể tôi liền mời thợ săn bốn phương tới hỏi. Thợ săn 
phương Nam nói: "Cha tôi thường nói có voi ấy 
nhưng ở xa khó tới". Bê tôi tâu lên: "Người này biết 
nó". Vua bảo đến gặp. Phu nhân nói: "Ngươi đi thẳng 
hướng nam ba ngàn dặm, gặp một ngọn núi, vào núi 
đi hai ngày thì đến chỗ voi ấy, đào một cái hầm bên 
đường, cạo bổ râu tóc, mặc áo sa môn, ngồi trong 
hầm bắn nó, cắt lấy ngà nó rồi đem hai cái về đây". 
Thợ săn vâng lệnh đi đến chỗ voi dạo. Trước khi bắn 
voi, thợ săn mặc pháp phục, cầm bình bát lui tới 
trong hầm. Voi chúa thấy Sa môn, liền cúi đầu nói: 
"Kính chào Đạo sĩ! Ngài vì việc gì mà muốn hại 
mạng tôi?" Thợ săn đáp: "Muốn được cặp ngà của 
ngươi". Voi chúa nói: "Tôi đau đớn khó chịu nổi! Hãy 
mau lấy ngà đi đi, đừng khuấy lòng ta khiến sinh 
niệm ác. Ai lòng nghĩ ác, chết đọa vào đường núi 
Thái, ngạ quỷ, súc sanh. Còn ai giữ nhẫn nhục, hành 
từ bi, ác đến lành đi là hạnh cao của Bồ tát, dẫu đến 
bằm xương phanh thịt rốt cuộc không trái hạnh ấy, 
đi tu hạnh ấy, chết sinh lên trời mau được diệt độ". 


Thợ săn cắt ngà. Voi nói: "Đạo sĩ nên mau đi 
đi, đừng để đàn voi tìm được dấu chân". Voi đợi thợ 
săn đi xa, đau chịu không nổi, vật mình xuống đất, 
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rống lớn, một chốc thì chết, liền sanh lên trời. 

Đàn voi bốn phía đi tới liền nói: "Người nào 
giết vua ta vậy?" Chúng đi tìm không được, trở lại 
ôm thây voi chúa gào khóc. Thợ săn đe-a ngà trở về. 
Vua thấy ngà voi, lòng liền xót xa. Phu nhân lấy ngà 
cầm trong tay, vừa muốn nhìn xem, thì có tiếng sét 
nổ vang đánh phu nhân hộc máu chết, đọa vào địa 
ngục. 

Phật bảo các sa môn: "Voi chúa bấy giờ là thân 
ta, vợ cả là Cừu Di, thợ săn là Điều Đạt, vợ bé là 
Hảo Thủ". 


Hạnh giữ chí vô bờ của Bồ tát, giữ giới như vậy. 


29 
Số 118 Bổn sanh Vattaka (Jat. 432) t 349 


Xưa có Bồ tát làm vua oanh vũ, thường vâng lời 
Phật, quy y tam bảo, đến lúc phải chết, quyết không 
phạm mười điều dữ, có lòng từ dạy dỗ, lấy sáu độ 
làm đầu. 

Quốc vương bấy giờ thích ăn thịt oanh vũ, thợ 
săn đua nhau đi tìm, thấy bẩy oanh vũ, giăng lưới 
bắt lấy trọn được cả bầy đem cống thái quan. Người 
giết thịt nhận lấy, chọn con béo tốt, đem giết làm 
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chả. Vua oanh vũ nghĩ sâu: "Chúng sinh bồn chồn, 
vào ngục chết thân, luân hồi ba cõi, cũng đều do ăn". 
Bèn bảo cả đàn: "Bỏ tham, nhịn ăn, mình gầy, khổ 
một chút mà có thể hy vọng sống. Ai ngu ăn nhiều, 
lòng không lo xa, như kẻ bún xỉn, tham chút mật ở 
lưỡi dao, mà không biết cái họa đứt lưỡi. Ta nay nhịn 
ăn, các ngươi hãy làm theo”. Vua oanh vũ ngày một 
gầy, từ mắt cáo lồng, nhẩy được ra khỏi. Đứng trên 
lồng nói: "Phàm tội lớn của tham ác là không muốn 
cảnh lành". Lại nói: "Chư Phật coi tham là ngục, là 
lưới, là thuốc độc, là dao gươm. Các ngươi nhịn ăn 
thì có thể như ta". 

Từ đấy Bồ tát, nếu là người phàm thì ăn sơ 
nuôi mạng, mặc xấu che thân, lấy tham răn lòng, 
không ngày nào là không giữ, may làm đế vương, 
bèn dùng trí Phật xem trị việc nước, phúc cao rộng 
lớn không thể tính kể. Vô thường chẳng chắc, chỉ 
khổ không vui, vừa có liền mất, thân là giả huyễn, 
khó giữ như trứng, khó nuôi như sói, người có mắt 
thấy không ai là không run sợ. Bồ tát đời đời lấy 
giới làm hạnh, bèn thành Như Lai Vô Sở Trước 
Chính Chân Đạo Tối Chính Giác, làm Thây trời 
người. 

Phật bảo các tỳ kheo: "Vua oanh vũ bấy giờ là 
thân ta, quốc vương là Điều Đạt". 


Hạnh giữ chí vượt bờ của Bồ tát, trì giới như 
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Xưa có Bồ tát làm thái tử con vua tên là Pháp 
Thí. Trong ngoài thanh tịnh, thường lấy cái họa theo 
tà tự răn lòng mình, tôn trọng bậc thánh, hiếu 
dưỡng cha mẹ, thương cứu chúng sinh. 


Thái tử vào chầu, thường đợi tướng quốc, tới lui 
đúng lễ, chưa từng thất nghi. Vua có thiếp yêu, lòng 
giữ dâm tà ra ôm thái tử. Thái tử cự mạnh nên mới 
được thoát, rồi gõ đầu tướng quốc nói: "Đi đi!" Mũ rơi 
xuống đất, đầu tướng quốc không tóc, người ái thiếp 
cười. Tướng quốc xấu hổ, lòng giận. Người thiếp đến 
vua khóc kể: "Thiếp tuy hèn mọn cũng là vợ Vua, 
thái tử chẳng trọng, ý lại muốn thiếp". Vua nói: 
"Thái tử giữ tiết, chẳng phải chí Phật không nghĩ, 
chẳng phải lời Phật không nói, chẳng phải đạo Phật 
không làm, tám phương ngợi đức, các nước không ai 
được vậy thì há làm điều quấy sao?” 


Lời sàm nhiều lần tỉ tê mê hoặc lòng vua. Vua 
nói: "Cốt nhục tương tàn, đó gọi giặc loạn, ta không 
thể làm. Bèn phong thái tử làm vua biên giới, cách 
kinh đô tám ngàn dặm và dặn: "Con trấn nhậm cõi 
ngoài theo trời làm điều nhân, đừng giết mạng dân, 
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đừng tham bậy, làm khổ lê thứ, tôn trọng người già 
như cha mẹ, yêu dân như yêu con, cẩn thận giữ giới 
Phật, giữ đạo dẫu có chết, đời có nhiều kẻ gian nguy, 
khi nào có ấn răng dạy con mới tin theo. 


Thái tử cúi đầu khóc lóc nói: "Con chẳng dám 
bỏ lời cao quí. Bèn đến chỗ đất phong, đem năm giới, 
mười lành, thương dạy quốc dân". Ở ngôi một năm, 
dân xa mến mộ ơn nhuần, theo về như mây cuốn, 
thêm hơn vạn hộ. Thái tử làm trạng tâu lên, ca ngợi 
đức nhuần của vua chiếu xa khiến được như thế. Vua 
cùng hoàng hậu cung phi vui vẻ khen thái tử. Người 
thiếp đặc biệt ôm lòng oán hận, cùng quốc tướng làm 
điều gian, mưu trừ thái tử, rình vua đi ngủ, lấy sáp 
ong làm ấn, dối viết bức thư nói: "Ngươi có tội mạn 
thượng, không nỡ giết ngay, vậy khi thư đến, mau 
móc con ngươi đưa cho sứ giả đem về kinh đô". 

Khi sứ giả đến, quân thần đều nói: "Đây là sứ 
giả của kẻ yêu loạn, chẳng phải từ đại vương". Thái 
tử nói: "Có dấu ấn răng cửa của đại vương, nay ta 
phải tin. Yêu mình mà trái ý mẹ cha, đó gọi là đại 
nghịch". Liền cùng quần thần, vui chơi ba ngày, dạo 
khắp trong nước, cứu nghèo giúp thiếu, đem khuôn 
phép Phật dùng lòng từ dạy dân, rồi tìm người có 
thể móc mắt mình. Thái tử mua được đứa cắt cỏ, nó 
liền móc mắt, lấy trao sứ giả. Sứ giả đựng hộp, chạy 
về chỗ cũ. Tướng quốc đem trao người thiếp ác 
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nghiệt. Người thiếp treo trước giường mắng: "Không 
theo ý ta thì khoét mắt, vậy có thích không?" Vua 
mơ thấy ong sắt chích mắt thái tử, tỉnh dậy nghẹn 
ngào nói: "Cøn ta chắc có chuyện lạ". Người ái thiếp 
nói: "Vua nhớ đến thế, nên có mộng ấy, chắc không 
có gì lạ đâu". 

Thái tử nhờ đàn hát kiếm ăn nuôi thân, lần 
lượt qua các nước. Đến nước vua cha của hoàng phi. 
Thái tử có cây đàn kỳ diệu, hễ gọi liển vâng, tiếng 
nó trước khen ngợi đức độ của vua, sau là tiếng buôn 
của cô nhi không cha mẹ. Hoàng phi hiểu được tiếng 
đàn, nghẹn ngào nói: "Chồng ta khốn rồi". Vua hỏi: 
"Sao vậy?" Hoàng phi nói rõ mọi việc, rồi giã từ cha 
mẹ nói: "Việc này do lịnh của nghiệt thiếp. Đàn bà 
hai chồng chẳng phải trinh trắng, con xin được đi 
theo người chồng chí hiếu". Cha mẹ đều buồn, hoàng 
phi đem thái tử về nước cũ. Vua nghe nói có cây đàn 
kỳ diệu, gọi vào bảo gảy, thấy hình dung tiểu tụy, chỉ 
nhận ra tiếng nói. Vua hỏi: "Ngươi có phải là Pháp 
Thí con ta không?" Thái tử cúi đầu sát đất nghẹn 
ngào. Vua và Hoàng hậu, cung nhân cả nước lớn nhỏ 
không ai là không buồn thương. Hoàng phi đầu đuôi 
thuật rõ. Vua nói: "Than ôi! Người nữ bất nhân, như 
men độc của lúa canh. Phật dạy phải xa là chẳng 
đúng sao?". Liền bắt tướng quốc và nghiệt thiếp, lấy 
roi gai đánh, nấu nhựa cây nhỏ vào vết thương, hơ 
lửa cho nứt ra, rồi đào hầm chôn sống. 
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Phật bảo các tỳ kheo: "Thái tử kiếp trước 
thường bán bạch châu. Người thiếp bấy giờ là con 
gái nhà giàu, đi xe trên đường, quan tướng quốc thuở 
ấy là người đánh xe, gọi bé bán châu: "Đem châu 
ngươi lại coi". Rồi cầm châu, nhưng không mua, lại 
nhìn dâm đãng buông lời lắng lơ. Bé cả giận nói: 
"Không trả châu cho ta, lại nhìn dâm đãng, ta móc 
mắt ngươi". Cô gái và người đánh xe đều nói: "Ta lấy 
roi gai đánh, rót nhựa nóng vào cho nứt thịt ra, rồi 
đem chôn sống ngươi được không?". Hễ lành dữ vừa 
làm, thì họa phúc liển theo, như bóng theo hình, ác 
chín tội thành, như vang đáp tiếng. Làm ác mà 
muốn không họa, như gieo giống mà không muốn nó 
mọc. Bề tát giữ giới thanh tịnh của Phật, thà bị móc 
mắt mà chết chứ không phạm dâm mà sống. 


Hạnh giữ chí vượt bờ của Bồ tát, giữ giới như 
vậy. 
31 


Số 193 Bổn sanh Cullapaduma (Jat. 2. 115) t 
177 


Xưa có Bồ tát, anh em ba người gặp đời hạn 
hán, dân chúng ăn thịt lẫn nhau. Họ đi tìm ăn, để 
cứu mạng hèn. Trải qua núi non hiểm trở, thiếu ăn 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 643 


mấy ngày, hai anh đều nói: "Đem vợ cứu mạng có 
được không?" Người anh cả giết vợ mình trước, chia 
làm năm phần, người em út thương xót, buồn mà 
không ăn. Người anh giữa lại giết vợ. Người em út 
càng nghẹn ngào. Khi hai anh muốn giết vợ người 
em, người em nói: "Giết người để bảo toàn mạng 
mình, đó chẳng phải là đạo nhân của Phật, tôi 
không thể làm". Bèn đem vợ vào núi hái quả nuôi 
thân. 

Ở núi nhiều năm, trong núi có một người què, 
người vợ cùng nó tư thông, mưu định giết chồng, giả 
bộ nói: "Đáng lẽ thiếp làm nuôi chàng mà chàng lại 
làm một mình. Ngài mai xin cho thiếp theo, nguyện 
cùng chàng chịu khổ". Chồng đáp: "Núi rất hiểm trở, 
em không đi được". Ba lần từ chối không được, bèn 
cùng nhau ra đi. 


Vợ thấy núi cao, hang thẳm, bèn xô chồng rớt 
xuống. Bờ sông có thần, thần đỡ nên được yên. Vợ hí 
hửng đắc ý, về sống chung với người què. Người 
chồng lần theo giòng sông, gặp người lái buôn, bèn 
nói đầu đuôi, lái buôn thương tình, chở đến nước 
giàu. Vua nước ấy băng hà, lại không có thái tử, 
quần thần nhường nhau nên không có người nối 
ngôi. Bèn sai phạm chí xem người đi đường ai có 
tướng tốt. thì lập làm vua. Phạm chí vừa thấy Bồ tát 
liên nói: "Lành thay! Đây là vị vua có đạo, có thể che 
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chở muôn dân như trời nhân từ". Quần thần dân 
chúng lau nước mắt khen hay, không ai là không đến 
chúc thọ, vâng rước vào cung, trao cho đế vị. 


Bồ tát dùng lòng tứ đẳng nuôi dân, phương 
thuật lũ tà đều bỏ, trao cho năm giới, ban bố mười 
lành, cả nước giữ giới. Do vậy. Thiên đế giúp hộ nước 
ấy, yêu quỷ chạy trốn, khí độc tiêu trừ, thóc quả được 
mùa, lân quốc theo chính, thù địch lại thân, bổng bế 
nhau đến như mây nhóm. 


Vợ dắt chồng què vào nước xin ăn, kể xưa đem 
chồng ty nạn, nay đến nương nhờ người nhân. Quốc 
nhân lớn bé không ai là không khen lạ, đều nói: "Vợ 
hiển như vậy, có thể viết thành sách". Phu nhân vua 
nói: "Hãy trọng thưởng cho người ấy". Vua liền gặp 
người vợ kia hỏi: "Có biết Thiên tử không?" Người vợ 
sợ hãi cúi đầu. Vua bèn kể cho mọi người trong cung 
rõ ngọn ngành. Quan chấp chính nói: "Người này 
đáng giết!" Vua nói: Chư Phật lấy lòng nhân làm của 
báu nhất trong ba cõi, ta thà bỏ thân chứ không bỏ 
đạo nhân". Phu nhân sai người đuổi ra khỏi nước, 
quét sạch vết chân. 


Phật bảo Thu Lộ Tử: “Ông vua là thân ta, người 
què chân là Điều Đạt, người vợ là Hảo Thủ”. 
Hạnh giữ chí vượt bờ của Bồ tát, giữ giới như 


vậy. 
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Xưa có Bồ tát làm người phàm phu, học rộng 
kinh Phật, biển sâu tội phúc, các môn y thuật, tiếng 
kêu cầm thú không gì là không thông. Thấy đời loạn 
đơ, nên ở ẩn không làm quan, chuộng quý giới Phật, 
chỉ theo điều chính. 


Cảnh nhà cùng khốn,đi gánh thuê cho lái buôn. 
Qua đến bờ sông ăn cơm, bầy quạ kêu lên, lái buôn 
lòng sợ, tự nhiên dựng tóc, Bồ tát cười. Ăn xong họ 
đi. Khi về nước mình, lái buôn nhìn người gánh thuê 
hỏi ngay: "Quạ kêu anh cười, chắc có ý gì?" Bồ tát 
đáp: "Quạ nói: kia có bạch châu, giá nó rất đắt, ngươi 
giết lấy châu, ta muốn ăn thịt, cho nên tôi cười". Lái 
buôn hỏi: "Anh không giết ta vì sao vậy?" Đáp: "Kẻ 
không thấy kinh Phật, thì làm ác đẩy trời, cho là 
không có tai họa, đó là đối :nình. Ta thấy sách Vô 
Thượng Chính Chân, thấy sự nhân từ trong sạch của 
Bồ tát, các loài bò bay máy cựa uốn trườn, đều 
thương không giết, dẫu hạt cải, lá cỏ, không phải của 
mình thì không lấy. Phàm kẻ hiếu sát là bất nhân, 
kẻ thích lấy là không trong sạch. Ta kiếp trước vì ưa 
lấy của, nay chịu tai ương, bị nghèo khốn hèn, làm 
thuê cho ông, nếu nay phạm nữa, gieo tội vô lượng, 
chẳng phải đệ tử Phật. Ta thà giữ đạo, nghèo hèn 
mà chết, chứ không vô đạo, giàu sang mà sống". 
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Người chủ buôn nói: “Lành thay! Chỉ có lời Phật là 
chân lý”. 
Hạnh giữ chí vượt bờ của Bê tát, giữ giới như 


vây. 
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Xưa có Bồ tát, ở đời nghèo khốn, làm thuê cho 
lái buôn, đi biển kiếm lời, thuyền ngừng không chạy. 
Lái buôn lớn bé không ai là không sợ hãi, xin cầu 
các thần trên dưới cứu vớt. Người nghèo chỉ nhớ tam 
qui, giữ giới không phạm, hối lỗi tự trách, đêm ngày 
ba lần, đem lòng từ thệ nguyện: "Chúng sinh mười 
phương không có sợ hãi như ta ngày nay, là sau 
thành Phật, sẽ độ những người này". Mãi đến bảy 
ngày, thuyền vẫn không chạy. Thần biển bịa cho chủ 
hàng nằm mộng nói: "Ngươi bỏ người nghèo, ta cho 
ngươi đi". Chủ hàng nằm mộng, rầu rĩ thương xót 
riêng lén bàn nhau. Người nghèo ':xét kỹ, biết rõ lý 
do, nói: "Đừng vì thân ta một người mà giết mạng 
mọi người". 

Chủ hàng làm bè, cấp cho lương khô, bỏ ng.:vi 
lên bè, rồi đẩy ra xa. Cá lớn lật thuyền nuốt hết lái 
buôn. Người nghèo theo gió tấp bờ, trở về nước mình, 
bà con xúm mừng. Người nghèo nhờ tam qui, năm 
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giới, mười thiện, ăn chay sám hối thương đến chúng 
sinh, nên được phúc ấy. 


Người nghèo ấy là thân ta. 
Hạnh giữ chí vượt bờ của Bồ tát, giữ giới như 
vậy. 
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Xưa có Bồ tát giữ giới ở ẩn, không ham đời 
sang, nương náu nhà giàu, làm người giữ mộ. Nếu có 
chôn cất, bèn hết sức giúp. Tang chủ cảm động, đem 
của báu cho. Có được nhiều ít, bèn đưa nhà giàu. Nhà 
giàu nói: "Ngươi đem sức làm, mới có báu này, sao 
đưa cho ta?" Đạo sĩ nói: "Tôi giữ đất, ông kia chôn 
đất, ông lấy đại nghĩa mà bàn thì của báu là của 
ông". Người nhà giàu khen: "Lành thay! Người hiển 
thuở trước há có thể hơn ông sao?" Bèn chọn trong 
đám con gái, người nết hiển mặt đẹp, cấp cho làm 
vợ, chia gia tài cho, để làm nhà cửa. Đạo sĩ nói: 
"Hạnh ấy càng tiến, đức ấy càng cao". 

Đạo sĩ nghèo bấy giờ là thân ta, còn vợ là Cừu 
Di. 

Hạnh giữ chí vượt bờ của Bồ tát, giữ giới như 
vậy. 
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Xưa Bồ tát thân là người phàm, quy y Tam Bảo, 
giữ giới không sai, với cậu cùng đi, buôn bán kiếm 
sống. 

Đi đến nước kia, cậu qua sông trước, nghĩ nhà 
mẹ góa. Nhà có gái nhỏ, cô thưa với mẹ: "Sau nhà có 
cái chậu rửa, có thể đem đổi bạch châu cho người lái 
buôn". Người mẹ thuận theo ý con, đem cho lái buôn 
xem. Lái buôn lấy dao nạo xem, biết là báu thật, vờ 
ném xuống đất nói: "Làm bẩn tay ta", liển ra lên 
đường. Mẹ con xấu hổ. 


Anh học trò đến sau, cô gái lại xin đem đổi lấy 
chằu. Người mẹ nói: "Chuyện xấu hổ trước có thể là 
lời răn cho hôm nay". Cô gái nói: "Con xem anh học 
trò này có tướng thương người, chẳng tham tàn như 
người hôm trước đâu. Lại lấy chậu cho coi. Cậu học 
trò nói: "Đây là vàng ròng đó, đem hết hàng tôi đổi 
có được không?" Người mẹ nói: "Được". Cậu bé nói 
lại: "Cho tôi xin hai đồng tiền vàng để qua đò nhé". 
Người cậu bỗng về nói: "Nay tôi lấy ít châu cho bà, 
bà đem cái chậu ra đây". Bà mẹ nói: "Vừa có cậu học 
trò tốt, đem hết châu quí, đổi lấy chậu vàng của tôi 
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rồi, còn cám ơn về việc đổi rẻ nữa và bảo: Bà đừng 
vội đi đâu, ta sẽ trả thêm cho bà”. 

Người cậu đi đến bờ sông, dậm chân xuống đất 
kêu: "Hãy trả báu lại cho ta". Do tính nóng nảy đấm 
ngực thổ huyết mà chết. Người cháu khi đem vàng 
trả thêm thì thấy cậu đã chết, nghẹn ngào nói: 
"Tham đến độ mất thân sao?". Bồ tát giữ tín mà 
được báu, Điều Đạt tham dối mà táng mạng. 


Người học trò ấy là thân ta, còn người cậu là 
Điều Đạt. 


Hạnh giữ chí vượt bờ của Bồ tát, giữ giới như 
vậy. 


36 
Số 208 Bổn sanh Sumsumdra (Jat. 2.158) t. 213 


Xưa có Bồ tát, thuở vô số kiếp, anh em buôn 
bán kiếm lời nuôi cha mẹ. Đi đến nước khác, người 
anh bảo em lấy châu dâng vua nước ấy. Vua thấy 
người em mặt mày đẹp đẽ, bèn vui vẻ nhận châu, 
đem công chúa hứa hôn. Kiếm được châu nghìn vạn, 
người em trở về báo anh. Người anh tìm đến chỗ vua. 
Vua thấy người anh dung mạo đường hoàng, nói 
năng hợp sách thánh, tướng mạo tao nhã khó al 
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sánh bằng. Vua lại khen ngợi, đem công chúa hứa 
gả. Công chúa lòng ngập niềm vui. Người anh lòng 
nghĩ: "^nh chồng như cha, em dâu như con. Ta với 
người nè, có mối thân tình như cha con, há có cái 
chuyện lấy nhau sao? Ông vua này ở ngôi cao nhân 
quân mà làm hạnh cẩm thú", liền dẫn em về. Công 
chúa lên lầu nhìn theo nói: "Ta sẽ làm trùng qui, ăn 
gan người anh mới được". 


Lần lượt sống chết, người anh làm vượn, công 
chúa và người em đều làm ba ba. Vợ ba ba có bệnh, 
thèm ăn gan vượn. Con đực đi tìm, thấy vượn xuống 
uống, ba ba nói: "Anh từng nghe thấy nhạc chưa?" 
Vượn đáp: "Chưa". Ba ba nói: "Nhà tôi có nhạc hay 
lắm, anh muốn xem không?" 


Vượn đáp: "Vâng!" Ba ba nói: "Anh lên lưng tôi, 
tôi đem anh về xem". 


Lên lưng, theo đi được nửa con suối, ba ba nói: 
"Vợ tôi thèm ăn gan anh, chứ trong suối làm gì có 
nhạc”. Lòng vượn khó chịu, nghĩ: "Phàm giới là đạo 
thường để giữ điều lành, quyển biến là việc lớn để 
cứu nạn". Bèn nói: "Sao anh không nói sớm, tôi đã 
lấy gan treo trên cây kia kìa". Ba ba tin lời, quay trở 
lại. Vượn lên bờ nói: "Đồ thứ ba ba chết tiệt! Làm gì 
có chuyện gan trong bụng mà lại treo trên cây kia 
sao?” 
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Phật bảo các tỳ kheo: "Người anh là thân ta, 
thường giữ lòng trinh sạch, rốt cuộc không phạm 
dâm loạn, nhưng vì tai ương kiếp trước nên đọa 
trong loài vượn, người em và công chúa đều phải làm 
thân ba ba. Con đực là Điều Đạt, con cái là vợ Điều 
Đạt". 


Hạnh giữ chí vượt bờ của Bồ tát, giữ giới như 
vậy. 


37 
Số 146 Bổn Sanh Valahassa (Jat. 2.127) t. 186 


Xưa có Bồ tát, cỡi thuyền vượt biển, tìm báu cứu 
nghèo. Bờ biển có thành, vườn cây đủ thứ. Gái đẹp 
ra bãi đón bọn người kia nói: "Nước này giàu có, 
châu báu mặc sức mà lấy, có thể chịu khó vào thành 
xem dân có không". 


Lái buôn tin theo, yêu quỉ mê hoặc, ở lại chung 
sống, kể đã năm năm, Bề tát nghĩ nhớ cha mẹ quê 
nhà, ra thành lên núi, xa trông bốn bể, thấy một 
thành sắt, trong có người đàn ông, đâu đội mũ trời, 
nghiễm nhiên mà ngồi. Vị ấy gọi Bồ Tát nói: "Các 
ông điên sao, lại lấy yêu quỉ làm vợ? Bỏ hết tình sâu 
cha mẹ họ hàng, lại bị quỉ nuốt, há chẳng điên sao? 
Các ông không thức, xem nó thật giả. Nay có ngựa 
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thần, bay lại cứu cả bọn, có thể đưa về chỗ cũ an 
toàn tính mạng. Nếu còn quyến luyến vợ yêu thì chết 
vào thành này, bị những món độc thêm nhiều, hối 
cũng không thể cứu". 


Bồ tát vâng lệnh, giả ngủ để xem, thấy đúng 
như lời, trong lòng sợ hãi. Sáng ngày lén bàn với 
nhau. Cả bọn đều rình, thấy vợ biến thành thân 
chồn, tranh nhau ăn người, không ai là không tái 
mặt nói: "Chúng ta chắc chết". Rồi cùng sợ hãi, 
chuẩn bị, nếu lười thì mất mạng. Ngựa chúa đến nói: 
“Ai muốn rời chỗ nây, lòng nhớ cha mẹ, hãy mau đến 
đây, tôi sẽ cứu cho”. Lái buôn cả mừng nói: "Đây 
chắc là trời", họ chạy lại gửi thân. Vợ bèn ẩm con, 
theo dấu khóc than, nói: "Oan hỡi là trời, làm vợ 
nhiều năm, nay cho là quỉ”. Tiếng than thương tình, 
lời đến cung vua, cũng nói như trên: "Thiếp nay bàng 
hoàng, không biết nương đâu, xin Đại vương thương 
xót tình cảnh thiếp". Vua gọi Bồ tát hỏi nguyên do. 
Bồ tát bèn đem chỗ thấy đầu đuôi thuật rõ. Vua thấy 
sắc đẹp, mau bảo chồng đi, rồi nạp hậu cung, làm 
việc dâm loạn. Quốc chính rối loạn, quỉ hóa ra chồổn, 
ngày đi ăn người, làm hại rất nhiều. Vua vẫn không 
biết. 

Sau mỗi chết đi, luân hồi sống chết. Bề tát chứa 
đức, bèn được làm Phật. Hồn linh quỉ cáo hóa sinh 
vào nhà phạm chí, sắc đẹp tuyệt vời. Bấy giờ đức 
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Phật khất thực, giáo hóa ở huyện. Ăn xong, ra 
thành, ngôi dưới gốc cây. Phạm chí thấy Phật tướng 
tốt, sắc mặt vàng tía, đầu có hào quang, như trăng 
giữa các vì sao. Thấy Phật như vậy, mừng rỡ vô 
cùng, về nói với vợ: "Con ta lấy chồng t›t là người 
hùng ở đời. Liên mau lấy áo quần tốt đủ món đẹp 
nhất đời, cả nhà phạm chí dẫn con đến dâng, đường 
thấy dấu chân, vợ nói: "Đây là của đấng thánh hùng 
vô dục, há đem dâm tà làm rối trí sao?" Chồng nói: 
"Con gái ta đẹp nhất nước, cao đức sao không 
ngoảnh nhìn?*Vợ đọc bài tụng ý rằng: 

Người dâm héo chân đi 

Sán nhiêu bấm ngón bước 

Kẻ ngu chân đắp đất 

Trời người trọng đấu này 


Không biết nhục, người cha còn nói: "Bà sao trí 
kém, gắng mà làm đi", bèn đem con gái đến dâng. 


Đức Thế Tôn nói: "Trời ma thứ sáu, dâng ta ba 
cô, biến thành quỉ rồi, người này túi phân, ngươi 
đem đến làm gì?" Phạm chí xấu hổ, vợ còn thẹn hơn. 
Bấy giờ có vị tỳ kheo, bước lên cúi đầu nói: "Xin đem 
cho con" Đức Thế Tôn dạy: "Ngươi xưa làm vua, con 
gái bấy giờ là qui, dùng sắc dối ngươi, nuốt hết đân 
ngươi mà ngươi không chán à?” Vị tỳ kheo thẹn 
thùng, trở về tu thiền, được định, chứng quả Dự lưu. 
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Phật bảo Xá Lợi Phất: "Bồ tát từ khi nghe 
người trong thành dạy. về nhà quy y tam báo, tự thể 
rằng: 'Dâu đến chết cũng không phạm giới trọng 
thanh tịnh của Như Lai Ứng Nghi Chính Chân Giác, 
giữ giới rộng nhiều, bèn thành Phật đạo”. 

Trưởng giả bấy giờ là thân ta, vua nay là tỳ 
kheo, con quỉ là con gái của phạm chá người trong 
thành là Thu Lộ Tử. 

Hạnh giữ giới vượt bờ của Bồ tát, giữ giới như 
vậy. 


38 
KINH THÁI TỬ MỘ PHÁCH 


Nghe như vầy, một thời Phật ở tại nước Văn 
Vật, vườn ông Cấp Cô Độc, cây của thái tử Kỳ Đà. 
Bấy giờ đức Phật bảo các sa môn: "Xưa có nước Ba 
La Nại, vua có thái tử tên là Mộ Phách, sinh ra đã 
thông minh vô cùng, các việc quá khứ, hiện tại, vị 
lai, trí không nghỉ ngại. Người sáng láng đoan chính 
như trăng giữa các vì sao. 


Vua chỉ có một người con, cả nước không ai là 
không yêu mến, mà tuổi đã mười ba, vẫn ngậm 
miệng không nói, giống như người câm. Hoàng hậu 
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lo lắng, gọi các phạm chí đến hỏi nguyên do. 


Họ đáp: "Đây là điểm bất tường, đoan chính 
mà không nói thì có ích gì cho đại vương đâu. Hậu 
cung không con nối ngôi, há chẳng phải tại thái tử 
hại sao? Đúng phép thì nên đem chôn sống, ắt có 
con quí nối dõi". Vua bèn xấu hổ, vào bàn với hoàng 
hậu. Hoàng hậu và các cung nhân không ai không 
thương xót, than: “Thái tử vì sao lộc mỏng sinh mắc 
họa ấy”. Người thương chật đường như có đại tang. 
Hoàng hậu mặc cho đủ áo quần quí, giao cho táng 
phu. Táng phu đoạt lấy áo tốt, rồi cùng xây mộ. Mộ 
Phách nghĩ: Vua và người trong nước tin ta câm thật, 
bèn lặng lẽ lấy quần áo, vào sông tắm sạch, lấy dầu 
thơm xoa người, mặc đủ áo quần quí giá đi đến huyệt 
kêu: "Các ngươi làm gì đó? Họ đáp: "Thái tử câm 
điếc, làm nước không kẻ nối dõi, vua sai chôn sống, 
mong sinh con hiển nối ngôi". Thái tử đáp: "Ta là 
Mộ Phách đây". Táng phu thấy xe bỗng chốc trống 
trơn, xem kỹ hình dung, ánh sáng rực rỡ cả đông cỏ 
xa gần, như ánh sáng mặt trời, thế lớn thánh linh, 
chấn Động thần thánh. Táng phu lớn bé không ai là 
không run sợ, bốn mắt nhìn nhau, mặt mày xanh 
mét, lời thành văn chương, không ai là không sợ hãi. 
Họ ngửa mặt lên trời than: "Linh đức Thái tử đến 
như thế sao?" Bèn cúi đầu thưa: "Xin mau bảo vua, 
khiến dân không than”. Thái tử nói: "Các ngươi mau 
tâu vua rằng ta có thể nói được". Người ta chạy về 
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tâu vua. Vua cùng hoàng hậu và muôn dân rất quái 
lạ về việc ấy, lòng mừng rỡ khen ngợi, không ai là 
không mừng vui. Xe chạy, người đi đầy đường nghẹt 
lối. Mộ Phách nói: "Tôi muốn làm sa môn học hạnh 
thanh tịnh không phải là tốt sao?" Ý vừa nghĩ thế, 
Đế Thích liền hóa ra vườn ao cây cối, đời chưa từng 
thấy, liền cởi áo báu hóa làm ca sa. 


Vua đến nơi, thái tử năm vóc gieo xuống đất cúi 
lạy đúng lễ. Vua liền đến ngồi, nghe tiếng con nói, 
dung mạo uy nghĩ, động cả đất trời. Vua vui mừng 
dụ: "Ta có con đến nay, cả nước kính yêu, sẽ nối 
ngôi trời, làm cha mẹ dân”. Mộ Phách đáp: "Nguyện 
xin Đại vương thương nhận lời hèn: "Con xưa từng 
làm vua nước này tên là Tu Niệm, ở ngôi trị dân hai 
mươi lăm năm, thêm giữ mười lành, lấy lòng từ nuôi 
dân, các lính roi gậy đều bỏ không dùng, ngục không 
nhốt tù, đường không tiếng oán, bố thí cùng khắp, 
không đâu không thấm. Nhưng khi xuất du, người 
theo rất đông, quan dẫn dẹp đường làm dân sợ hãi, 
chết vào núi Thái, bị thiêu nấu cắt xẻ, đến sáu vạn 
năm, muốn chết không được, kêu ca không ai cứu, 
như cha bây giờ, trong có bà con, ngoài có thần dân, 
củe cải vô số, thú vui vô bờ, có biết con đọa địa ngục 
núi Thái chịu khổ thiêu đốt đau đớn khôn xiết 
không? Cuộc sống giàu sang, vợ con, thần dân, ai có 
thể chia bớt nỗi khổ ấy đâu, chỉ các món độc kia là 
vô lượng, mỗi lần nhớ đến, lòng đau xương nhức, 
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mình toát mồ hôi,lông tóc lạnh đứng, lời ra, họa tới, 
oan đuổi, bóng theo, tuy muốn ra lời, sợ lại mắc tội. 
Nỗi khổ núi Thái khôn thể chịu lại. Do thế rụt lưỡi, 
không muốn nói nữa. Mới mười ba năm mà đạo sư 
yêu quái đã xui phụ vương chôn sống con. Sợ Đại 
vương mắc tội núi Thái, thế lại phải nói một lời. Nay 
con muốn làm sa môn, giữ hạnh vô dục, thấy cửa các 
họa, không còn muốn làm vua nữa, xin cha đừng lấy 
làm lạ! Vua nói: "Con làm vua mà đức trọng hạnh 
cao, đem đạo dạy dân, lỗi như tơ tóc, không người 
nào nhớ, vậy mà mắc tội khốc liệt đến như thế ư? 
Còn ta nay làm vua người, muốn gì được nấy, chẳng 
tuân chính pháp, chết sẽ ra sao?" Liền cho con học 
đạo. 

Vua lại trị nước, lấy chính bỏ tà, bèn được giàu 
vui. Mộ Phách tự mình luyện tâm tuyệt dục, lập chí 
tiến lên đạo chân, đến lúc thành Phật, rộng giảng 
giáo pháp, cứu vớt chúng sinh đến được diệt độ. 

Phật bảo các tỳ kheo: "Mộ Phách bấy giờ là 
thân ta, phụ vương nay là vua Bạch Tịnh, mẹ lúc ấy 
nay là Xá Diệu mẹ ta. 

Hỗ sắc tốt dục tà là lò thiêu thân, còn thanh 
tịnh đạm bạc là nhà không hoạn nạn. Nếu người 
muốn thoát nạn khỏi tội thì đừng quên lời Phật dạy, 
làm đạo tuy khổ, còn hơn ở ba đường, làm người liền 
xa nghèo khổ, không ở trong tám nạn, chí học đạo 
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phải như hạnh của đức Phật,người muốn đạt được 
quả vị Duyên giác, Bồ tát, Phật thì phải theo hạnh 
đó mới có thể được. 


Phật giảng kinh xong, các sa môn không ai là 
không vui vẻ cúi đầu làm lễ. 


39 
KINH DI LAN 


Nghe như vầy, một thời đức Phậtở nước Xá Vệ, 
vườn Cấp Cô Độc, cây của thái tử Kỳ Đà. Bấy giờ các 
sa môn rảnh rỗi, sâu nghĩ người đời, theo tà ưa dục, 
từ đầu tới cuối, không chán năm dục? Sao gọi là năm 
dục? Là mắt thấy sắc, tai ưa tiếng, mũi ngửi hương, 
miệng nếm vị, thân ưa chạm những thứ mềm dịu. 
Phàm năm dục này cho đến lúc chết, há có người 
chán ư? 


Sau giờ bữa trưa, họ đến chỗ Phật, cúi lạy chân 
Phật, lùi đứng thưa rằng: "Bạch đức Thế Tôn, chúng 
con nghĩ người ngu ở đời, mê đắm ngũ dục, dẫn đến 
lúc chết, há có người chán sao?" Đức Phật bảo: "Cả 
đời không đủ đối với ngũ dục kia". 


Xưa có năm trăm lái buôn, vào biển kiếm lời. 
Trong đó có người trí tên là Di Lan làm thuyền 
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trưởng, biển có cá thần, tên là Ma Kiệt, lật úp chiếc 
thuyển, cả bọn đều chết. Di Lan cởi ván, mà được 
thoát chết, gió giạt vào bờ, đất tên Tỳ Ma. 


Lên bờ đi khắp để tự nuôi sống, gặp một đường 
mòn, theo đó mà đi, xa thấy thành bạc, cây cối xanh 
tốt. Hỏi có hồ tắm, chung quanh bốn mặt nước ngọt 
bao quanh, có bốn người đẹp, sắc như tiên nữ, rước 
mời nói rằng: "Trải vượt biến lớn, chắc là mệt lắm, 
xin mừng đến được bình an. Nay thành bạc này, 
trong đó có các báu, vàng ròng bạc trắng, thủy tính, 
lưu ly, san hô hổ phách, xa cừ làm đến, chúng thiếp 
bốn người, xin dâng bậc nhân sai khiến tối nghỉ, 
sáng đậy y lệnh thi hành, xin đừng đi nơi khác nữa", 
Di Lan vào thành, lên điện bảy báu, vui say theo ý, 
muốn gì có nấy. 


Ở thành ấy hơn nghìn năm, Di Lan nghĩ: "Các 
người đẹp này không muốn ta đi, ắt có cớ gì?" Bèn 
rình lúc bốn cô ngủ say, lén nhanh đi mất. Xa thấy 
thành vàng, có tám người đẹp, đón rước và nói như 
trước, người đẹp mặt mày lại hơn bốn cô trước, điện 
báu trong thành tên là Tiết Mạt, các báu chơn châu 
mính nguyệt vượt hơn thành trước. Sống vài nghìn 
vạn năm, lại nghi tám cô không muốn ta đi là có 
nguyên do. Bèn rình họ nằm ngủ, lén nhanh đi mất. 
Lại thấy thành thủy tỉnh, có mười sáu người đẹp đi 
ra đón rước, lời nói như trên, đón mời vào thành, lên 
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điện bảy báu. Điện, thành, các báu và người đẹp còn 
rực rỡ hơn thành trước. Ở thành vài thiên vạn năm, 
lòng vẫn không chán đủ. Lại rình các người đẹp ngú, 
rồi ra đi mất. Lại thấy thành báu lưu ly, ánh sáng 
rực rỡ, có ba mươi hai người đẹp ra quì lạy đón rước, 
nói lời như trên, đón mời vào thành lên điện bảy 
báu, điện tên Uất Đan. Trong đó, các báu, kỹ nhạc, 
món ngon gái đẹp đều hơn trước. Ở đó lâu năm, số 
tuổi như trên, lại đợi những người đẹp ngủ rồi lén đi 
mất. Xa thấy thành sắt, không có ai đón. Di Lan 
nghĩ: “Thành bạc bốn cô, thành vàng tám cô, thành 
thủy tỉnh mười sáu cô, thành lưu ly ba mươi hai cô. 
Các cô sắc đẹp rực đời, thành kính đón rước, nay 
không ai đón, chắc có nguyên cớ gì đây. Bèn đi 
quanh một vòng, có qui mở cửa. Di Lan vào thành, 
thấy con qui kia, qui tên Câu Dẫn, vòng sắt cháy 
phừng, xoay ở trên đầu. Qui giữ tội nhân, lấy vòng 
trên đầu mình gắn lên đầu Di Lan, óc chảy thân 
phỏng. Di Lan rơi lệ nói: "Từ bốn đến tám, từ tám 
đến mười sáu, từ mười sáu đến ba mươi hai, sống 
sang ở điện Tiết Mạt, điện Uất Đan. Ta vì hạnh 
không biết đủ nên chịu như vậy, làm sao xa được 
nạn này?" Qui giữ tội nhân đáp: "Số năm mang vòng 
lâu bằng số năm ông đến các thành, thì ông sẽ thoát 
nạn này". Vòng lửa ở trên đầu Di Lan sáu ức năm 
mới giải thoát. 


Phật bảo các sa môn: “Di Lan đó nay là ta. Sở 
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đi như thế, vì lúc chưa thờ tam bảo, ngu mê tin tà, 
mẹ tắm mặc áo mới nằm ngủ, ta đạp lên đầu mẹ, 
nên núi Thái lấy vòng lửa bịt lên đầu. Lại thường 
giữ bát quan trai vào ngày tám tháng tư, trong lòng 
vui vẻ, nên được thành báu, thọ mạng vạn ức, mọi 
việc đều như ý, không có gì cầu mà không được. 
Thấy đời không biết đủ, chỉ đắc đạo mới thôi”. 

Phật bảo các sa môn: "Di Lan khỏi ngục núi 
Thái, ngăn lòng ba ác, dứt miệng bốn dao, xét thân 
ba lỗi hiếu thuận cha mẹ, thờ phụng ba ngôi báu, đội 
giới làm mũ, mặc giới làm áo, giữ giới làm lương, 
nếm giới làm món ăn. Ăn, thở, ngồi, đi không quên 
giới Phật, trong nửa bước chân, nhờ giới đức mà 
thành cho đến khi thành Phật. Hạnh người phàm 
phu bất hiếu cha mẹ, không tôn phụng thầy, ta thấy 
người ấy, sau tự mắc tội nặng, Di Lan là loại đó ư?" 


Phàm làm ác thì họa thao, như bóng theo hình, 
còn dứt tà theo chơn, các họa tự diệt. 


Đức Phật nói xong, các Sa môn vui vẻ làm lễ 
Phật. 
40 
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Nghe như vầy, 


Một thời đức Phậtở tại nước Xá Vệ, vườn Cấp 
Cô Độc, cây của Kỳ Đà. Bấy giờ A Nan rảnh rỗi, 
nghĩ sâu: "Chúng sinh từ đầu đến cuối, người chán 
ghét năm dục thì ít". Sau giờ bữa trưa, đi đến chỗ 
Phật, cúi đầu lạy xong, lui ra bạch Phật rằng: "Bạch 
Thế Tôn, chúng con ngồi rỗi nghĩ sâu: Chúng sinh 
biết đủ rất ít, còn không chán năm dục thì đông". 
Đức Thế Tôn khen: "Lành thay! Lành thay! Như lời 
con nói. Sở đi như thế là vì thuở xưa có vua tên gọi 
Đảnh Sanh, đông tây nam bắc không ai là không 
thần thuộc. Vua có bảy báu, dao bánh xe vàng bảy 
báu, voi trắng, ngựa màu biếc, châu minh nguyệt, vợ 
đẹp, quan thánh phụ, quan điển binh. Bảy báu vua 
này đời ít thấy có. Vua lại có một ngàn người con, 
đoan chính xinh đẹp, thông minh trí rộng thiên hạ 
khen thánh, có sức mạnh điều phục mọi người giống 
như sư tử. Vua đã thánh lại nhân, khắp trời vui theo, 
tuổi thọ cả ức. 


Lòng vua thường nghĩ: "Ta có Cù da ni là đất 
đứng đầu thiên hạ, ngang rộng ba mươi hai vạn dặm, 
dân chúng đông đúc, ngũ cốc đây đủ, nhà cửa giàu 
lớn. Những gì đời hiếm, nước ta có đủ. Tuy thế, ›ẫn 
xin hoàng thiên, mưa tiền vàng bạc bảy ngày bảy 
đêm, cho ta như vậy, há không tốt sao?". Trời làm 
theo nguyện, mưa hai thứ tiền quí đây khắp cả nước, 
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ánh sáng báu trời rực rỡ cả nước. Vua vui vô cùng, 
thiên hạ vái chúc. Ngày cùng quần thần vui vẻ sung 
sướng. Dân đều khen hay, được sướng vô bờ. Mấy 
nghìn vạn năm, vua lại nghĩ: "Ta có đất phía tây ba 
mươi hai vạn dặm giàu sang bảy báu, có nghìn con, 
sáng cả nước, trời mưa tiền báu, đời chưa từng có. 
Tuy được như vậy, ta nghe phương Nam có Diêm phù 
đề, đất dài rộng hai mươi tám vạn dặm, dân chúng 
đông đúc, không gì cầu mà không được. Nếu ta được 
đất ấy, cũng không thích sao?" Ý vua vừa nghĩ, bánh 
xe vàng quay về hướng nam, bảy báu, bốn binh nhẹ 
nhàng bay ởi, đều đến nước ấy. Vua quan dân chúng 
không ai là không vui theo. Vua dân nước kia, cả 
ngày hớn hở. Vua dừng giáo hóa số năm như trước. 
Vua lại nghĩ: "Ta đã có đất phía tây, nay lại được đất 
phía nam, các báu trời người, muốn gì mà chẳng có. 
Nay nghe phương Đông có nước Phất Vu, đất đến ba 
mươi sáu vạn dặm. Vua dân đất ấy, lúa quí trân báu, 
không có gì muốn mà không có. nếu ta được đất ấy, 
chẳng phải thích sao?" Miệng vừa nói thế, bánh xe 
vàng quay về hướng Đông, bảy báu bốn binh bay đi 
đều đến. Vua quan dân chúng, không ai là không vui 
theo. Vua lại dùng chính pháp giáo hóa dân, số năm 
như trước, mọi nhà nhớ đức. Vua lại nghĩ: "Ta đã có 
đất phương Tây, đất phương Nam, đất phương Đông, 
các báu trời người, không báu gì là không có. Nay 
nghe phương Bắc có đất Uất Đan Việt. Nếu ta được 
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làm vua ở đó, chẳng là hay lắm sao?" Miệng vừa thốt 
lời nguyện, xe vàng quay về hướng Bắc, bảy báu bốn 
binh đều bay như trước. Mới vào đất ấy, xa thấy đất 
xanh như màu lông chim thúy. Vua hỏi: "Các ngươi 
thấy đất màu xanh không?" Đáp: "Thấy". Lại thấy 
đất màu trắng. Vua nói: "Có thấy đất màu trắng 
không?" Đáp: "Thấy. Vua núi: "Đất Uất Đan đây, gạo 
đã giã thành rồi, các ngươi ăn đi". Lại thấy các báu, 
áo quần mềm đẹp, xuyến tay nhẫn đeo, anh lạc món 
lạ đểu treo trên cây. Vua hỏi: "Các ngươi thấy 
không?" Họ đáp: "Thấy". Vua lại nói: "Các ngươi mặc 
vào đi". Vua lấy nhân từ trị nước, dung thứ dạy dân. 
Ở đó rất lâu, số năm như trước. Vua lại sinh ra ý 
nghĩ: "Ta có ba thiên hạ, nay được phương Bắc bốn 
mươi vạn dặm, ý muốn lên trời Đao lợi chỗ của Đế 
Thích", ý vua mới nghĩ, xe vàng quay lên, bảy báu 
bốn binh, bay đi lên trời, vào cung Đế Thích. Đế 
Thích thấy vua đến vui mừng đón rước nói: "Rất mến 
tiếng tăm, từ lâu muốn gặp, nay đến chơi đây chẳng 
là khoái sao?" Liên nắm tay cùng ngồi, lấy nửa ghế 
mời ngồi. Vua nhìn hai bên trái phải, thấy cung điện 
trời làm bằng vàng ròng, bạc trắng, thủy tỉnh, lưu ly, 
hổ phách, san hô, xa cừ, chân châu, thấy vậy lòng 
vui thích, lại nghĩ: "Ta có bốn nước báu, tiền vô số, 
sang này khôn tả, mong Đế Thích chết ta ở ngôi ấy, 
thế không là thượng nguyện sao?" Niệm dữ vừa khởi, 
thần túc liền tiêu, Đế Thích đưa về cung cũ, vua mắc 
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bệnh nặng, quan phụ chính tâu: "Đức vua bệnh nặng, 
nếu xảy ra chuyện chẳng lành, chắc có di mạng". 
Vua đáp: "Như có người hỏi: "Vì sao vua chết, hãy 
đáp như chỗ ngươi thấy. Vì tham mắc bệnh cho đến 
mất thân. Phàm tham là dao giết mạng, đó là nền 
tảng mất nước, bỏ ba ngôi báu mà ở ba đường, không 
gì là không do đấy. Răn người kế vị sau này, xem lửa 
tham si là gốc đốt thân. Vậy cẩn thận chớ tham. Hễ 
sang nhiều thì họa cao, của nhiều thì oán lắm". 


Vua chết, người nối ngôi đọc lời răn tham ấy, 
truyền đời làm báu. Dân bốn thiên hạ quí sự dạy bảo 
nhân từ, vâng thờ ba ngôi báu, làm mười lành, lấy 
đó làm phép trị nước, đến được hạnh phúc mãi mãi. 

Đức Thế Tôn nói: "Ta thấy ở đời ít người có thể 
bỏ vinh quí, vứt năm dục. Chỉ ai đạt được Tu đà 
hoàn, Tư đà hàm, A na hàm, A la hán, Duyên giác, 
bậc Vô Thượng Chính Chân, Đạo Tối Chính Giác, 
Đạo Pháp Ngự Thiên Nhân Sư, là có thể dứt tuyệt 
được. Phi hành hoàng đế sở dĩ sống được như nguyện 
không trái ý là do kiếp trước có bố thí, trì giới, nhẫn 
nhục, tỉnh tấn, thiển định, trí tuệ mà ra, chứ không 
phải khi không mà đạt được”. 


Vua Đảnh Sanh là thân ta. 


Đức Phật nói kinh xong, A Nan hoan hỉ làm lễ 
Phật. 
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4I1 
KINH VUA PHỔ MINH 


Nghe như vầy, 


Một thời Phật ở vườn ông Cấp Cô Độc, cây của 
thái tử Kỳ Đà, Phật bao các tỳ kheo: 


Xưa có Bồ tát làm đại quốc vương, tên là Phổ 
Minh, thương cho khắp nơi mười phương đều ca ngợi, 
đân đến nhờ ơn như con hiền về thăm cha mẹ. 


Nước láng giểng có vua lấy điểu ngay làm phép 
trị nước, sức mạnh như sư tử, chạy bắt được chim 
bay. 


Người bếp mất thịt, sáng ra chợ tìm, đi đường 
thấy thây mới chết, lấy về làm bữa, vị ngon hơn thịt 
súc vật. Hôm: sau làm cơm, không ngon như trước, 
vua trách thái quan. Người bếp thật thà cúi đầu thú 
tội. Lòng vua bẽn lẽn nói: “Thịt người ngon vậy ư?” 
Bèn lặng lẽ sai đầu bếp cứ thế làm thường. 

Đức Thế Tôn nói: "Hễ người thích mùi vị thì 
đạo nhân mỏng, đạo nhân móng thì lòng lang sói 
mạnh. Lòng lang sói thì tham mùi thịt, giết mạng 
sống loài vật, nên thiên hạ căm thù". Đầu bếp vâng 
mệnh, lén đi giết người để cung phụng theo ý muốn 
của vua. Thần dân nhao nhao, dâng biểu tìm giặc. 
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Vua nói: "Phải vậy", rồi lén bảo đầu bếp: "Hãy cẩn 
thận". Khi quan hữu ti bắt được, giặc nói: "Đó là 
lệnh vua". Quân thần khuyên can: "Thần nghe bậc 
vương giả làm đức theo nhân, vua anh minh thì trời 
trăng đều sáng, đất đá nhuần khắp đất trời ôm ấp 
chúng sinh giống như hư không. Như vậy mới có thể 
làm vua thiên hạ, nếu trái nhân nghĩa theo bạo tàn 
thì là loài sài lang, bỏ sáng tìm tối là bọn đui mù, bỏ 
cứu vớt tự chìm đắm là lũ phá thuyền, bỏ ướt chuộng 
khô là giết mình trong hạn lửa, bỏ trống mà hướng 
nghẹt là tim của người đá. Hễ có nết sài lang tham 
tàn, đui tối, phá chìm, lửa đốt, người đá thì không 
đáng làm kẻ coi đầu bếp, há có thể làm vua thiên hạ 
sao? Nếu chuộng đức thì thịnh, mà ưa tàn hại thì 
vong. Hai nghĩa phải trái, vua thấy thế nào? Vua 
hỏi: "Trẻ con dứt sữa, thế có được không? Đáp: 
"Không được". Vua nói: "Ta cũng như thế. Quần thần 
đều nói: "Sài lang không thể nuôi, vô đạo không thể 
làm vua". Thần dân đồng thanh một lòng trục xuất. 
Vua chạy vào núi, thấy thân cây, bèn cúi đầu nói: 
"Nếu làm cho ta được về nước, ta sẽ dâng Thần một 
trăm vua", thể rồi liền đi. Rình các vua ra, đột kích 
bắt lấy, như điều cắt bắt én sẻ. Đã bắt chín mươi 
chín vua, thần cây hiện ra người mặt đẹp khác đời, 
gọi A Quần nói: "Vì ngươi vô đạo nên đánh mất ngôi 
sang làm vua, nay lại làm điều hết sức tàn khốc, 
định mong việc gì?” A Quần chạy đến trước mặt, 
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bỗng nhiên không thấy. Bấy giờ vua Phổ Minh đi 
xem đân vui hay khổ, trên đường gặp phạm chí. 
Phạm chí nói: "Vua hãy về cung, tôi muốn thưa việc”. 
Vua nói: "Hôm qua ta ra lệnh nên phải đi, chữ tín 
khó trái, Đạo sĩ lên ngồi, ta về ngay giờ". Bèn ra đi, 
thì bị A Quần bắt được, quăng dưới gốc cây. Vua nói: 
"Ta không sợ mất thân, chỉ hận bỏ chữ tín của ta 
thôi". A Quần hỏi: "Sao lại thế?" Vua kể rõ lời thể 
với đạo sĩ lúc gặp mình, và xin gặp đạo sĩ một lần để 
nhận trọng giới cùng chút báu dâng lên, dẫu chết 
cũng không hận. A Quần thả ra, về gặp đạo sĩ, vua 
tự thân trải toà cao, đạo sĩ lên tòa, liền nói bài kệ: 
1. Kiếp số hết rồi 

Đất trời rực lửa 

Tu Di biển cả 

Đầu cháy rơ tro 

Trời rông hết phúc 

Chết trong rã rời 

Đất trời còn mất 

Nước có thường sao? 

2. Sùnh già bệnh chết 
Luân chuyển không bờ 
Việc cùng nguyện trái 


Hợi ấy buôn lo 
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Dục sâu họa cả 
Ủng độc thoát sao 
Ba cõi đâu khổ 
Nước dựa uào đâu 
* 

3. — Vốn tự không gốc 
Nhân duyên tác thành 
Thịnh tất có suy 
Thật tất có đối 
Chúng sùth ngu sỉ 
Duyên huyễn sống nhờ 
Tiếng uang đêu không 
Đất nước cũng uậy 
# 

4. Thần thức uô hình 
Cỡi xe bốn rắn 
Vô mình quí nuôi 
Cho là xe sướng 
Thân hhông thường chủ 
Hôn không thường nhà 
Ba cõi đêu huyễn 


Hó có nước sao? 


Nhận bài kệ xong, bèn dâng tiền vàng một vạn 
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hai nghìn. Phạm chí lại dạy: "Ngươi nhớ bốn vô 
thường thì tai họa ắt diệt". Vua nói: "Xin vâng, 
không dám bỏ lời dạy sáng". Rồi đến chỗ cây, vừa đi 
vừa mỉm cười. A Quần nói: "Mạng nguy bây giờ, sao 
vui mà cười?" Vua đáp: "Lời đức Thế Tôn, ba cõi ít 
nghe, nay ta nghe nhớ, mạng nước đáng tiếc gì?". A 
Quần vòi vĩnh: "Xin nghe lời quí". Vua đem bốn kệ 
dạy cho. A Quần vừa mừng vừa sợ, khen: "Thế Tôn 
vòi vọi, nói bốn vô thường, hễ không nghe thấy, ấy 
gọi trái cuồng". 

Liên thả trăm vua, mỗi khiến về nước, A Quần 
hối lỗi, làm mới nương cây mà ở, ngày nhớ bốn kệ. 
Khi chết, hồn đi, làm Vương thái tử, lấy vợ không có 
con trai. Vua lại buồn lo, nhân tìm con gái trong 
nước, bắt làm con trai. Sau bèn dâm đãng, không 
theo đạo chân, vua giận xé xác, treo ngã tư đường, ra 
lệnh người đi đường: "Lấy ngón tay xỉ vào đầu làm 
nhục". Vừa đúng chín mươi chín người, thái tử mới 
chết, linh hồn biến hóa luân chuyển không dừng, gặp 
Phật tại thế, sinh nước Xá Vệ, đã sớm mất cha, cùng 
mẹ sống cô đơn, thờ đạo phạm chí, tính siêng lời tin, 
sức dũng địch voi, thầy thương bạn kính, xa gần 
khen hiền. 


Thầy mỗi đi xa, giao nhà cho ở, vợ thây lòng 
mê, nắm tay nói lời dâm, dụ dỗ. A Quần từ chối: 
"Phàm bạn già ở đời, đàn ông là cha ta, đàn bà làm 
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mẹ ta, huống chỉ thầy là chỗ ta kính trọng, đốt thân 
có thể làm theo, chứ loạn luân ta không đám thuận. 
Vợ thầy xấu hổ, lui vào nghĩ kế, chồng về vợ nói: 
"Chàng khen nó hiển, đủ rõ chàng chưa," rồi nói đủ 
chuyện lỗi. Nữ yêu (nói) như thật, phạm chí tin theo. 
Thầy bảo A Quân: "Ngươi muốn làm tiên không?" 
Đáp: "Dạ muốn". Thây nói: "Ngươi hãy giết 100 
người, chặt lấy ngón tay họ thì được thần tiên ngay". 
A Quần vâng lệnh cảm dao, gặp người là giết, được 
chín mươi chín ngón, dân chạy trốn vang cả nước. 
Thấy mẹ, nó mừng rỡ nghĩ: "Mẹ đến là đủ số, ta làm 
tiên ngay”. 

Đức Phật suy nghĩ: "Đạo tà mê người, khắp trời 
là bọn này”, bèn hóa làm sa môn đến trước mặt nó. 
Nó nghĩ: "Người này đủ số" rồi đuổi theo mà không 
kịp, nó nói: "Sa môn! Hãy dừng lại đi". Đáp: "Ta 
dừng đã lâu, chỉ ngươi chưa dừng". Nó hỏi: "Dừng 
nghĩa là gì?" Đáp: "Ác ta đều dừng, ác ngươi còn 
mạnh". A Quần lòng mở, bỗng như mây tan, năm vóc 
gieo đất, cúi đầu hối lỗi, chắp tay đi theo về tịnh xá, 
làm sa môn. Đức Phật vì nó giảng hạnh kiếp trước, 
thấy bốn vô thường, đắc quả Dự lưu lui về dưới cây, 
nhắm mắt chắp tay, luyện bỏ các nhơ, tiến lấy Vô 
trước. 


Vua vời quân sư, mấy vạn chiến sĩ, tìm bắt yêu 
tặc, chưa biết đi đâu, đường qua chỗ Phật. Phật hỏi: 
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"Vua từ đâu đến, thân lấm bụi bặm?" Vua đáp" Nước 
có yêu tặc, giết dân vô số, nay tìm bắt nó". Đức Thế 
Tôn hỏi: "Hễ dân trước tu đức mà sau lại chuộng tà 
thì chính sách trị nước, phép nó thế nào?" Vua đáp: 
"Trước quí sau hèn, lấy chính mà trị". Hỏi: "Nếu 
trước mang lòng súc vật mà sau lại giữ đức thánh thì 
chính pháp thế nào?" Vua đáp: "Trước hèn sau quí, 
theo chính pháp thì thưởng nó". Đức Phật nói: "Giặc 
bỏ tà chuộng chân, nay làm sa môn rồi": Vua khen: 
"Lành thay Như Lai Vô Sở Trước Chính Chân Đạo 
Tối Chính Giác Pháp Ngự Nhân Thiên, giáo hoá cao 
thượng thần diệu đến như thế ư? Trước là sài lang, 
nay là thiên nhân”. 

Bèn cúi đầu dưới chân Phật lại khen: "Việc giáo 
hóa này thật kỳ diệu, xin cho con thấy một lần". Đức 
Thế Tôn nói: "Được". Vua cùng các quan đến nói: 
"Hiển giả đức cao, có thể một lần mở mắt để cùng 
thấy nhau không?" Nói vậy ba lần. A Quần đáp: "Con 
ngươi mắt ta, sáng chiếu khôn đương". Vua cúi đầu 
nói: "Ngài mai thiết tiệc mọn, xin đoái đến một lần", 
A Quần đáp: "Nhà xí ta đến, cung điện thì: không. 
Vua nói: "Thưa vâng”. 


Bèn về phá nhà xí, đào đất lên, làm cho mới, 
lấy gỗ chương, gỗ tử, gỗ chiên đàn, làm rường cột, 
đem nước thơm rải đây đất, dùng các hương thơm 
như chiên đàn, tô hợp, uất kim, hóa thành bùn, đem 
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ni thêu các chỉ, trải chỗ ngồi và giường nằm chạm 
trổ điêu khắc, đem các báu vật làm đẹp, sáng trưng 
rực rỡ, có phần hơn cả cung điện. Hôm sau, Vua tự 
mình bưng ]3 hương đi rước. A Quần lên tòa. Vua vén 
áo đi bằng đầu gối. Cúng dường xong, liển giảng 
kinh: "Nhà xí hôm qua dơ bẩn, há có thể ở đó ăn 
cơm? Vua đáp: "Không thể”. Hỏi: "Ngày nay có thể 
không". Đáp: "Có thể”. A Quần nói: "Ta khi chưa gặp 
Phật còn thờ yêu qui, lòng nghĩ, miệng nói, thân làm 
việc tà, đạo tà làm dơ, nên chúng hôi hám quá hơn 
nhà xí kia. Phân hôi có thể rửa, còn nhuốm dơ khó 
trừ, nhưng nhờ phúc trước sinh gặp thời Phật, được 
tắm gội bằng giáo hóa trong sạch, bỏ hôi xức thơm, 
trong ngoài trong sạch như chơn châu cõi trời. Hễ 
người không gặp Phật, không nghĩ bốn vô thường, 
xem chí thú họ như kẻ điên uống rượu say, không 
gần người hiển, lại nương mười ác, kẻ ấy cùng sài 
lang một củi. Vua nói: "Lành thay! Lạ thay sự giáo 
hoá của đức Phật, mới khiến mùi hôi nhà xí, thành 
hương thơm chiên đàn. Giảng kinh xong, đi ngang 
qua chợ, nghe có người đàn bà sinh ngược, mạng chỉ 
trong hơi thở, liền về thưa với Phật mọi việc. Phật 
dạy: "Ngươi đến sinh cho người ấy", A Quân thẹn 
thùng. Đức Thế Tôn nói: "Ngươi nhìn người đẻ nói: 
”Ta từ sinh ra đến nay thương mến chúng sinh, thấm 
khắp đất trời, mẹ con người đều an toàn". Nhận lời 
dạy rồi ra đi, đến nói ơn Phật, mẹ con đều sống. 
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Trên đường trở về, ngỡ mình khốc ngược giết người 
mà nói thương khắp. Bèn cúi đầu hỏi. Đức Phật bảo 
A Quần: "Ngày lòng phàm ngươi mở nhận đạo, có 
thế gọi là người mới sinh, không gặp ba ngôi báu, 
chưa thọ giới trọng, như trẻ thơ còn trong thai, tuy 
có mắt nào có thấy gì, có tai nào có nghe gì nên nói 
chưa sinh". A Quần lòng mở, liễển đắc quả A la hán. 


Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Phổ Minh xưa ấy là 
thân ta, đời trước ta dạy vị ấy bốn câu kệ. Một lần 
cứu sống trăm vua, khiến nay đắc đạo, không chịu 
tội nặng. A Quần kiếp trước từng làm tỳ kheo, vác 
một hộc gạo đem để trong chùa, trên dó làm một con 
đao, vui vẻ ca ngợi đức Thế Tôn, cúi đầu lạy mà đi. 
Vác gạo nên được nhiều sức, trên làm con dao nên 
nay được nhiều báu, vui vẻ nên được đoan chính, ca 
ngợi đức Thế Tôn nên được làm vua, làm lễ Phật 
nên được người trong nước lạy, 99 người xỉ vào đầu 
cho đến chết, là trả oán trước chặt ngón tay họ. 
Người sau muốn xỉ nữa, nhưng thấy đã chết, vì thấy 
sa môn, liền có tâm lành. Người sau ấy là mẹ, ban 
đầu có ý ác, nên ban đầu A Quân cũng có ý ác, vừa 
thấy sa môn liền có lòng từ, nên vừa gặp Phật liển 
có hiếu. Gieo giống rặt thì được rặt, gieo giống lộn 
thì được lộn, lành ác đã làm, bgọa phúc liển theo, như 
bóng đuổi hình, như vang đáp tiếng, đều có nguyên 
do, chứ không phải là tự nhiên. Các tỳ kheo nguyện 
rằng: "Khiến người gặp Phật, đắc đạo được như sở 
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nguyện, cúng đường ba ngôi báu, dẫu của như tơ tóc. 
Sa môn đem lòng từ chú nguyện cho người cúng 
đường, nói như lời người ấy nói, được cả vạn không 
sót người nào. 


Hạnh giữ chí vô bờ của Bồ tát, giữ giới như vậy. 
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Chương III 


QUYỂN NĂM 
NHẪN NHỤC VÔ BỜ 


Nhẫn nhục vô bờ là thế nào? Bê tát nghĩ sâu: 
"Thân thức chúng sinh vì sỉ tự ngăn, cống cao tự đại, 
thường muốn hơn người, quan tước, đất nước, của đẹp 
sáu tình, tự mình chuyên muốn. Nếu thấy người có, 
kẻ ngu tham ganh, tham ganh bên trong, sận giận 
bên ngoài, làm không biết dừng, kẻ ấy điên say, mãi 
sống mù tối, luân chuyển năm đường, núi Thái thiêu 
đốt, ngạ quỉ súc sinh, khổ chất vô lượng. Bồ tát thấy 
vậy tỉnh thức, buồn bã than rằng: "Chúng sinh sở dĩ 
mất nước hư nhà, nguy thân diệt tộc, sống mắc nạn 
ấy, chết tội ba đường, đều do không hay giữ nhân 
làm từ, khiến phải như thế. Bề tát hiểu rõ, tự thê: 
"Ta thà chịu nước sôi lửa bỏng, tàn khốc, băm thân 
làm mắm đau khổ, chứ không sân giận gây độc hại 
cho chúng sinh. Phàm nhẫn điều không thể nhẫn, là 
gốc của muôn phước. Từ khi hiểu biết như vậy về 
sau, đời đời thường làm nhân từ. Chúng sinh có 
mắng chửi, đánh đập mình, đoạt của báu, vợ con đất 
nước, làm nguy thân hại mạng, Bồ tát liền dùng cái 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 677 


phúc của sức nhẫn nhục chư Phật mà trừ diệt độc 
sân giận, từ bi thương xót tìm đến cứu giúp, đến khi 
khói tội, thì mới vui vẻ". 


42 


Xưa có Bồ tát, thấy đời bẩn thiu, vua tôi vô đạo, 
bỏ chính theo tà, khó đem đạo dạy, nên mới che 
khôn dấu bóng, ẩn nơi gò mả, tập hạnh nhẫn nhục. 


Gò mả có con bò con, Bổ tát thường lấy phân, 
nước tiểu nó để ăn uống, kéo dài mạng sống. Trần 
truồng suy tư, nhan sắc xấu đen, mọi người đều ghét. 
Quốc nhân thấy vậy bèn kháo nhau rằng: "Chỗ ấy có 
qui”. Ai thấy cũng chửi rủa liệng ném đất đá. Bồ tát 
không máy may sân giận, lòng từ thương xót nói: 
"Khổ thay bọn nầy! Không hiểu kinh Phật nên làm 
ác như vậy". Bèn thể "Nếu khi ta thành đức Như Lai 
Vô Sở Trước Chính Nhân Giác Đạo nhất định sẽ độ 
họ”. 


Hạnh pháp nhẫn vượt bờ của Bồ tát, nhẫn nhục 
như vậy. 


48 
Xưa có Bồ tát tên Thiểm, thường mang lòng từ 
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rộng lớn thấm khắp chúng sinh, thương xót lũ ngu 
không thấy ba báu, bèn đem cha mẹ vào ở núi đầm. 


Cha mẹ tuổi già, đôi mắt hết sáng, Thiểm lấy 
làm buôn, nói đến rơi lệ. Đêm thường ba lần dậy, 
thăm hỏi hàn huyên. Nết hạnh chí hiếu, tiếng thơm 
bay khắp. Thần đất, rồng biển, cả nước đều biết. 
Thiểm thờ Phật, giữ mười lành, không giết chúng 
sinh, không nhặt của rơi ngoài đường, giữ trinh 
không vợ, các họa về thân đều dứt. Hai lưỡi, chửi 
mắng, nói dối, nói thêu dệt, khen chê tà vạy, lỗi 
miệng đều diệt. Những uế trong lòng, tham ăn ganh 
giận, tâm bẩn đều diệt. Tin làm lành có phúc, làm 
ác chịu họa, lấy tranh làm nhà, rơm rác làm chiếu, 
thanh tịnh vô dục, chí như vàng trời. 


Núi có con suối, giữa dòng sen mọc, các trái 
ngon ngọt ra quanh trên bờ. Sáng dậy, hái quả, chưa 
từng thử trước. Đức nhân chiếu xa, cầm thú nương 
nhờ. 


Một lần cha mẹ khát, Thiểm đi lấy nước. Vua 
nước Ca Di vào núi săn bắn, lấp tên giương cung, 
bắn vào nai núi, nhằm trúng ngực Thiểm. Tên độc 
thấm vào, đau nhức khôn tả, ngoái nhìn hai bân, 
khóc lóc nói lớn: "Ai lấy một mũi tên mà giết ba đạo 
sĩ? Cha mẹ tôi tuổi già lại bị mù lòa, một buổi không 
có tôi, thì ắt phải chết". Rồi cất tiếng than: "Con voi 
vì ngà, tê giác vì sừng, chim trả vì lông. Còn tôi 
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không có ngà, sừng, hay bộ lông rực rỡ, sao lại phải 
chết như vậy?" Vua nghe tiếng than, xuống ngựa hỏi: 
"Ngươi ở núi sâu ư?" Thiểm đáp: "Tôi đem cha mẹ 
vào ở núi này, bỏ hết dơ, học lên chí đạo". Vua nghe 
Thiểm nói, nghẹn ngào rơi lệ, rất đau xót nói: "Ta vì 
bất nhân, giết oan mạng vật lại giết người chí hiếu”. 
Rồi cất tiếng than: "Sao lại thế này?” Quần thần lớn 
nhỏ, không ai là không nghẹn ngào. Vua lại nói 
rằng: "Ta đem cả nước cứu mạng ngươi đây. Hãy chỉ 
cha mẹ ngươi ở đâu, ta muốn tạ tội". Thiểm nói: 
"Hãy theo đường mòn cách đây không xa, có một lều 
tranh, song thân ở đó, vì ta thưa lại, từ nay vĩnh 
biệt, mong sống hết năm thừa, xin cẩn trọng đừng 
luyến tiếc". Nói xong lại khóc, lặng lẽ mà chết. Vua 
cùng quân sĩ lại thêm thổn thức, tìm đường Thiểm 
chỉ, đến chỗ cha mẹ của Thiểm. Vua và tùy tùng đi 
đông, cây cổ xào xạt thành tiếng. Cha mẹ Thiểm 
nghe, nghi có người lạ hỏi: "Hành giả là người nào 
vậy?" Vua nói: "Ta là vua nước Ca Di". Cha mẹ 
Thiểm nói: "Vua đến đây tốt quá, nhà chỉ có chiếu 
cỏ, xin ngài nghỉ mát và quả ngọt xin dùng, con tôi 
đang đi lấy nước, nó sẽ về ngay bây giờ". Vua thấy 
cha mẹ Thiểm đem lòng thương đợi con, lại càng 
nghẹn ngào. Vua bảo cha mẹ Thiểm: "Ta thấy hai 
đạo sĩ, lấy lòng thương đợi con, lòng ta đau xót vô 
lượng, con của đạo sĩ là Thiểm ta bắn chết rồi". Cha 
mẹ Thiểm kinh hải hỏi: "Con tôi tội gì mà giết nó? 
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Con tôi tính nết nhân từ, đạp đất còn sợ đất đau, nó 
có tội gì mà vua giết nó?" Vua nói: "Người con chí 
hiếu, thật bậc thượng hiển. Tôi đi bắn nai, chẳng 
may trúng nhằm". Cha mẹ Thiểm nói: "Con tôi chết 
rồi, biết nương tựa ai, chắc tôi nay chết. Xin Đại 
vương dẫn hai thân già này, đến nơi để xác con tôi, 
để thấy rồi chết, hầu được chung mồ". Vua nghe lời 
cha mẹ Thiểm, càng đau xót thêm. Rồi, tự mình dắt 
cha mẹ Thiểm đến chỗ tử thi. Người cha lấy đâu áp 
trên đầu gối con, còn người mẹ ôm lấy chân, hôn 
chân con thành tiếng, cả hai lấy tay rờ trên vết tên, 
rồi đấm ngực đập má ngửa đầu kêu: "Thần trời thần 
đất ơi! Thần cây, thần suối ơi! Con tôi là Thiểm, thờ 
Phật tin pháp, tôn trọng người hiển, hiếu với mẹ 
cha, chỉ ôm lòng nhân rộng lớn, thấm đến cổ cây. 
Lại nói: "Nếu con xét thật lòng thờ Phật, chí hiếu 
vang động tới trời, thì tên phải bật ra, nọc đọc tiêu 
hết, con được sống lại, làm nốt hạnh chí hiếu. Còn 
nếu hạnh con không thế và lời cha mẹ không thật 
thì xin sẽ chết thành ra tro đất". 

Trời Đế Thích và Tứ thiên vương, Thần đất, 
rồng biển, nghe tiếng khóc than của cha mẹ Thiểm 
thì tin lời nói ấy, không ai là không buồn bã. Đế 
Thích hóa thân xuống, gọi cha mẹ Thiểm bảo: "Người 
con chí hiếu ấy ta có thể làm sống được". Bèn lấy 
thuốc trời đổ vào miệng Thiểm, bỗng Thiểm sống 
lại. Thiểm và cha mẹ cùng vua quan buôn vưi lẫn 
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lộn, tất cả bật khóc. Vua nói: "Do đức thờ Phật, chí 
hiếu, nên mới được vậy", rồi ra lệnh cho quần thần: 
"Từ nay về sau nhân dân cả nước đều phải thờ Phật 
và mười đức lành, tu theo hạnh chí hiếu của Thiểm. 
Cả nước làm theo, sau đó nước giàu dân mạnh, bèn 
được thái bình. 


Phật bảo các tỳ kheo: "Ta đời đời thờ hạnh chí 
hiếu của chư Phật, đức cao phúc lớn nên thành bậc 
trời trong các trời, riêng đi trong ba cõi. Thiểm bấy 
giờ là ta, còn quốc vương là A Nan. Cha Thiểm nay 
là cha ta, còn mẹ Thiểm nay là Xá Diệu mẹ ta, trời 
Đế Thích là Di Lặc. 


Hạnh pháp nhãn vượt bờ của Bồ tát, nhẫn nhục 
như vậy. 


44 


Xưa có Bồ tát, bấy giờ là phạm chí, tên Sàn Đề 
Hòa, ở tại núi đầm, ngồi thiển dưới cây, lấy trái 
rừng nước suối làm thức ăn uống, gột hết lòng dơ, ở 
chỗ vắng lặng, sáu thông rộng rõ, đều được biết hết. 
Trí tuệ tiếng tăm thơm bay, nghe khắp tám phương 
trên dưới. Mười phương chư Phật, Duyên giác, A la 
hán và thánh chúng không ai là không khen ngợi. 
Phạm Vương, Đế Thích, Tứ thiên vương, Rồng biển, 
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thần đất, sớm tối chầu chực, chắp tay cúi đầu, vâng 
lời theo cách, ủng hộ nước ấy, mưa gió đúng thời, 
ngũ cốc được mùa, độc tiêu nạn hết, vua tôi giàu 
thịnh. 


Vua có tên Ca Lê, vào núi săn bắn, đuổi theo 
bầy nai, theo dấu chân chúng, đi qua trước mặt Bồ 
tát. Vua hỏi đạo sĩ: "Dấu thú qua đây, chúng về 
hướng nào?" Bê tát lặng nghĩ: "Chúng sinh rối loạn, 
chỉ vì thân mạng, tham sống sợ chết, lòng ta nào 
khác. Nếu ta bảo vua thì ngược sát bất nhân, tội 
giống như vua. Nếu nói không thấy thì mang tội dối 
vua". Trong lòng bẽn lẽn, cúi đầu không nói, vua liền 
nổi giận nói: "Kẻ ăn mày này phải chết, ta hiện là 
đế vương, cả nước tôn trọng, mà hỏi chẳng trả lời 
đúng lúc, lại giả bộ cúi đầu ư?". Nước đó cho khẩy 
móng tay là nói không. Bồ tát buôn bã, khảy móng 
tay nói: "Khêng biết". Bèn bày tỏ với vua là không 
thấy. Vua nói: "Dấu thú qua đây mà nói không thấy, 
thế vua tự do không thể giết ngươi sao?" Bồ tát nói: 
“Tôi nghe vua đây". Vua hỏi: "Ngươi là ai?" Đáp: "Tôi 
là người nhẫn nhục". Vua giận rút kiếm, chém cánh 
tay phải. Bồ tát nghĩ: "Chí ta chuộng đạo, không 
tranh với đời, mà vua này còn chém ta, huống gì là 
dân chúng ư. Nguyện ta thành Phật, tất độ cho người 
này trước, không để chúng sinh, bắt chước làm ác". 
Vua lại hỏi: "Ông là người nào vậy?" Bồ tát đáp: "Tôi 
là người nhẫn nhục". Vua lại chặt cánh tay trái. Mỗi 
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hỏi là mỗi chặt, chặt chân, cắt tai, cắt mũi, máu 
chảy như suối, đau đớn vô cùng. Trời đất vì thế chấn 
Động, mặt trời không sáng. Tứ thiên vương đều đến 
nơi, đồng thanh giận dữ nói: "Vua này tàn ác không 
ai sánh bằng", liền gọi đạo sĩ bảo: "Đừng vì vậy mà 
vấy lòng, chúng tôi sẽ giết vua này và vợ con nó, 
tóm diệt cả nước để nêu rõ cái ác của nó". Đạo sĩ 
đáp: "Sao lại nói thế?" Tai ương này do ta đời trước 
không vâng lời Phật dạy, làm độc hại ông ấy. Làm 
ác, họa theo như bóng đuổi hình vậy. Xưa gieo ít mà 
nay gặt nhiều. Nếu ta thuận theo ý các vị thì họa 
như đất trời, nhiều kiếp chịu tội, há có thể hết được 
sao?" 


Nhân dân thấy biến, chạy đến thú tội, đồng 
thanh nói: "Đạo sĩ ở đây, ơn lớn khắp nước, cầu khỏi 
tai ương, trừ được dịch họa, mà ông vua quá ngu sỉ 
này không biết phải trái, không hiểu tới lui, làm ác 
với bậc thánh, nguyện xin Thánh nhân đừng đem 
chúng tôi tâu lên Thượng đế”. Bồ tát đáp: "Vua đem 
điều ác không tội làm khốn thân ta, lòng ta vẫn 
thương, như mẹ hiển thương con đỏ vậy, chứ dân 
chúng có lỗi gì mà ta lại oán sao. Nếu còn ngờ vực 
thì các ngươi cầm cánh tay ta đã bị chặt đem đây". 
Dân chúng cầm lấy, dòng sữa vọt ra. Bồ tát nói: "Vì 
ta có lòng thương của mẹ hiền, nên nay bằng chứng 
ấy hiện ngay đây". Dân chúng thấy bằng chứng rộng 
lớn, không ai là không vâng theo lời dạy, vui vẻ ra 
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Bồ tát có em, cũng hiểu nguồn đạo, ở ngọn núi 
khác, dùng thiên nhãn nhìn khắp, thấy trời thần quỉ 
rồng bàn: "Vua ác không ai là không căm giận”. Sợ 
anh có lòng tổn đức, bèn dùng thân túc đến chỗ 
người anh hỏi: "Những vết thương ấy có đau đớn 
không?" Bồ tát đáp: "Không! Nếu em muốn biết bằng 
chứng của ta thì hãy đem tay, chân, tai, mũi bị cắt 
lắp vào chỗ cũ, nếu liên lại thì là bằng chứng của 


ta". 


Người em đem nối, nó liền như cũ. Anh nói: 
"Bằng chứng lòng thương rộng lớn của ta nay đã rõ". 
Trời thần, thần đất không ai là không vui vẻ, cúi 
đầu ca ngợi, cùng nhau khuyên dạy, chí hướng đến 
chỗ hạnh cao, thọ giới rêi lui. Từ đó về sau, trời 
trăng không sáng, năm sao mất chừng, yêu quái 
quấy nhiễu, trời đất khô hạn, gạo lúa hiếm quí, dân 
chúng khốn cùng, oán hận vua ấy. 


Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Sàn Đề Hòa bấy giờ 
là thân ta, người em là Di Lặc, ông vua nay là La 
hán Câu Lân". 

Hạnh pháp nhẫn vô bờ của Bồ tát, nhẫn nhục 
như vậy. 
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45 


Xưa có Bồ tát sinh trong nhà nghèo, nhà nghèo 
không nuôi, lấy tã quấn lại, đêm đến kl'àng người, 
lặng lẽ để ở ngã tư đường, cùng một nghìn tiền để 
trên đầu bé. 


Tục nước hôm ấy là ngày lành, cả nước tổ chức 
đã hội. Quân tử tiểu nhân, mỗi người theo nhóm, 
chưng diện vui chơi. Phạm chí thấy cuộc chơi ca ngợi 
người dự hội: "Tốt thay những người dự hội hôm nay, 
riêng có kẻ như lúa canh ròng trắng không có lẫn 
lộn, mùi vị thơm tho. Nếu hôm nay ai sinh con trai 
hay gái thì vừa quí lại hiển". Trong đám có một nhà 
giàu cô độc không con nối dõi, nghe vậy thẩm vui, 
sai người đi bốn phương tìm đứa con nào bị đem bỏ. 
Sứ giả hỏi người đi đường: "Thấy có đứa con nào đem 
bỏ không?" Người đi dường nói: "Có bà mẹ góa nhặt 
được rồi". Sứ giả tìm đến, biết được chỗ ở nói: "Tôi 
nhà giàu, mà vô tự, nếu bà đem đứa bé ấy cho tôi, 
thì có thể được nhiều của báu". Bà mẹ trả lời: "Được". 
Họ để tiền lại rồi đem đứa bé theo. Bà còn muốn đòi 
thêm hàng hóa và liền được như ý. 


Nuôi bé mấy tháng, thì người vợ mang thai,nói: 
"Ta vì vô tự nên nuôi trẻ khác dòng. Nay trời ban 
phúc cho ta, thì trẻ này dùng làm gì". Bèn lấy tã gói 
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lại, đêm đem bỏ vào hố, bầy dê nhà hằng ngày đến 
cho bé bú. Người chăn dê tìm xem, thấy bé, liền 
than: "Vì sao Thượng đế để rơi con mình ở đây?" bèn 
đem về nuôi, lấy sữa dê cho uống. Người nhà giàu 
biết được vặn hỏi: "Vì sao ngươi lấy trộm sữa?" Người 
chăn dê trả lời: "Tôi nhặt được đứa con rơi của Trời 
nên lấy sữa dê nuôi nó". Người nhà giàu buồn bã hối 
hận đem về nuôi, được mấy tháng thì người vợ sinh 
đứa con trai. Niệm ác lại sinh, lại làm như trước, lấy 
tã gói lại, đem bé đặt vào trong vết bánh xe. Lòng 
bé nhớ Phật và ba ngôi báu, thương đến cha mẹ. 
Sáng sớm hôm sau mấy trăm xe của lái buôn đi 
ngang qua đó, trâu tới không chịu bước lên. Lái buôn 
xuống xem nguyên do, thấy đứa bé cả kinh nói: "Con 
vua Trời cớ sao lại ở đây?" bèn ẩm vào xe, trâu bước 
lên như nước chảy. 


Đi được hai mươi dặm, thì cho trâu nghỉ. Bên 
quán có bà mẹ côi,đến xin lái buônmói: "Cho tôi đứa 
bé để giúp thân già nghèo". Lái buôn bồng cho. 
Người mẹ nuôi chưa bao lâu, nhà giàu lại nghe, buồn 
thương nói: "Ta bất nhân, giết hại đức trời vậy sao?" 
Rồi lại đem của báu đến xin đứa bé về nhà, nghẹn 
ngào tự trách, bình đẳng nuôi hai đứa bé. Trong 
khoảng mấy năm, thấy trí bé biến hóa dọc ngang kỳ 
lạ, niệm ác lại sinh, nghĩ: "Nó thông minh quá đỗi, 
con ta chắc thua, phải trừ khử”. Lại quấn tấ đem lên 
núi, bổ trong bụi tre, không cho ăn tất phải chết. 
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Đứa bé dấy lòng từ nghĩ: "Sau này thành Phật, ắt 
cứu các khổ". 


Gần núi có khe suối, đứa bé tự sức mình lay, từ 
bụi tre rớt xuống, lần hôi đi đến bờ suối. Cách suối 
hai mươi dặm, có người vác tử thi và đông đảo người 
đi kiếm củi, xa thấy đứa bé, đến xem rồi than: 
"Thượng đế đánh rơi con mình ư?" Rồi bồng về nhà 
nuôi. Nhà giàu lại nghe, hối hận như trước, lại đem 
của báu nổi tiếng xin về, thương xót khóc lóc. Lại 
dạy viết, đếm, trông trời xem đất, kỹ thuật các đạo, 
trông qua liền giỏi. Bé bẩm tính nhân hiếu, nói 
nhằm dẫn dạy. Người trong nước khen là thánh, Nho 
sĩ tụ về. Người cha lại sinh niệm đữ, tính ác càng 
nặng. 


Trước nhà, cách thành bảy dặm có một thợ rèn. 
Người nhà giàu muốn giết đứa bé, viết thư sai thợ 
rèn rằng: "Xưa tôi nuôi đứa bé này. Từ khi nó vào 
nhà, bệnh tật xảy ra luôn, của hao, vật chết, thầy 
bói xem nói: "Đứa bé này gây họa đó. Vậy thu đến 
thì mau bắt nó quăng vào lửa". Rồi giả bộ bảo đứa bé 
rằng: "Ta nay xế bóng, lại bị bệnh nặng, vậy con đến 
chỗ thợ rèn, kê rõ tiền của báu vật. Đó là của trọn 
đời của con". Đứa bé vâng lời ra đi. Ở trong cửa 
thành, nó thấy đứa em cùng bọn trẻ chơi trò bắn bi, 
đứa em nói: "Anh đến, thật may cho em. Anh hãy vì 
em đánh bại tụi nó". Người anh nói: "Cha sai anh 
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phải đi". Đứa em nói: "Để em đi cho". Bèn giật bức 
thư, đi đến chỗ thợ rèn. Thợ rèn theo thư, bắt đứa 
em quăng vào lò lửa. Người cha lòng bồn chồn, lo sợ 
sai người đi tìm con. Sứ giả thấy đứa anh hỏi: "Em đi 
đâu rồi?" Đứa anh cứ như thật trả lời và trở về trình 
bày. Người cha chạy ngựa đuổi theo con, nhưng nó đã 
ra tro rồi. Người cha vật mình kêu trời, tức khí uất 
nghẹn thành ra bệnh nặng. Niệm độc lại sinh, nói: 
"Ta giờ vô tự thì chẳng dùng đứa bé ấy làm gì, chỉ 
muốn giết đi". 


Người cha có một nhà kho cách xa kinh đô 
nghìn dặm, bèn bảo đứa trẻ ấy: "Bọn kia phá tán gia 
tài ta, vậy con đến đó tính xem, nay ta cho con nhà 
kho đó, có bức thư giấu trong bao sáp ong, con hãy 
mau ra đi". Trong thư lén dặn: "Nếu đứa trẻ này đến, 
mau lấy đá cột vào nó, rồi dìm xuống vực sâu". Đứa 
bé nhận lệnh, cúi đầu chào, cưỡi ngựa nhẹ nhàng ra 
đi. Giữa đường gặp một phạm chí ở xa, cảm phục 
người cha, thường nhiều lần đưa thư qua lại hỏi 
nhau. Phạm chí có người con gái. Cô gái vừa hiển 
lành lại thông minh, biết rõ cát hung, coi được thiên 
văn. Cậu đi đến chỗ ở Phạm chí, nghĩ: "Cha ta là chỗ 
thân tình với phạm chí, chính nghỉ tại đây". Bèn gọi 
người đi theo nói: "Nay ta muốn qua chào hỏi, có nên 
không?" Kẻ tùy tùng nói: "Tốt!". Liên qua chào hỏi. 
Phạm chí vui vẻ nói: "Con anh ta đến kìa! Bèn ra 
lệnh học sĩ, nho sinh và bậc kỳ đức bốn phương họp 
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lại, mở yến tiệc vui chơi, cùng bàn luận những điểm 
nghi ngờ”, không ai là không hớn hở. Trọn ngày suốt 
đêm ai cũng mệt ngủ. Cô gái lén nhìn người con trai, 
thấy lưng đeo túi đựng bức thư. Cô lặng lẽ lấy ra, về 
xem lời thư ấy, cô buồn bã than: "Yêu quỷ nào đây 
mà giết hại người thân đến như thế này? Cô bé xé 
thư rồi viết lại bức khác. Lời thư rằng: "Tôi tuổi xế 
chiều, bệnh nặng ngày một tăng, phạm chí kia là 
bạn thân của tôi, có người con gái đã hiền lại thông 
minh, nay có thể tính cho thành gia thất. Hãy sắm 
đủ hết châu báu, vải vóc, đến hỏi, lo đủ lễ hỏi, lễ 
cưới, ngày cưới thì căn cứ lời đặn thư này". Viết thư 
xong, mở phong bì, dán lại như cũ. 

Sớm hôm sau, cậu lên đường. Phạm chí và các 
nhà Nho không ai là không đi theo khen ngợi. Người 
ở nhà kho nhận thư, vâng lệnh sắm đủ lễ vật đến 
nhà phạm chí. Vợ chồng Phạm chí bàn nhau: "Phàm 
việc hôn nhân, ban đầu phải chọn người đi hỏi tên, 
xem tuổi. Nếu bên kia họ sắm đủ lễ vật thì ta mới 
hứa. Nay đàng trai không có mai mối mà lại mang 
sính lễ đến, há chẳng phải là họ khinh mạn ta sao?" 
Rồi trở vào nằm nghĩ: "Nam nữ làm bạn với nhau từ 
xưa đã thế. Trai hiển, gái trinh thật cũng khó gặp". 
Bèn nhận lễ và họp cả họ hàng lại. Chín họ đều 
khen: "Lễ sang truyền đời". 


Lễ cưới đã xong, người ở nhà kho về báo nhà 
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giàu. Ông ấy nghe rồi bệnh uất rất nặng. Cậu nghe 
cha bệnh, nghẹn ngào nói: "Mạng này khó giữ, như 
huyền chắng thật". Phạm chí muốn chọn ngày lành 
mới cho trở về. Bồ tát lòng đau, không nghe theo lời. 
Đem vợ trở về, lên nhà cúi đầu lạy cha. Vợ theo lạy 
hai lạy đã khóc, bước lên ba bước lại lạy, xưng tên: 
"Con là... vợ của con trai cha. Cha mẹ cưới con là... 
phải phụng thờ tổ tiên, làm kẻ nâng khăn sửa túi, 
trọn lễ hiếu đạo. Nguyện cho đại nhân hết bệnh 
được phúc, giữ mãi tuổi thọ không hết, cho con thỏa 
lòng, có được cái đức của người dâu hiếu". Người nhà 
giàu phát phẫn, uất nghẹn mà chết. Bồ tát khâm 
liệm tống táng một cách thương đau ái mộ. Cả nước 
đều khen là hiếu. Tang xong, bèn tu hành, tiếng 
thơm bay khắp mười phương. 


Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Đồng tử ấy là thân 
ta, người vợ là Câu Di, còn nhà giàu là Điều Đạt". 


Hạnh pháp nhẫn vô bờ của Bề tát, nhẫn nhục 
như vậy. 
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Xưa có Bồ tát làm đại quốc vương, thường đem 
lòng tứ đẳng, nuôi giúp chúng sinh, tiếng đổn xa 
gần, không ai là không khen ngợi. 
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Người cậu cũng làm vua ở một nước khác, tính 
tham, không biết hổ thẹn, lấy hung ác làm sức 
manh, nhiều kẻ sĩ đều than trách. Bồ tát giữ lòng 
nhân huệ của trời đất. Còn người cậu thì dối trá, vu 
khống chê bai, tạo mối hiểm khích, khới binh muốn 
chiếm nước của Bề tát. Bổ tát cùng các quan bàn, 
thà làm người nhân như trời mà hèn, chứ không làm 
giống sài lang mà sang. Dân nói: “Thà làm súc sinh 
mà có đạo, chứ không làm người dân mà vô đạo". Rồi 
tuyến võ sĩ, dàn quân sắp đội ngũ. Quốc vương lên 
đài xem thấy quân tính nhuệ dày đặc, khóc lóc rơi 
lệ, ràn rụa nói: "Vì ta một thân mà giết dân cả triệu 
mạng. Nước mất khó phục, thân người khó được, ta 
trốn tránh, đất nước được yên, không còn ai hoạn 
nạn?”. Vụa cùng nguyên phi giao nước đi mất. Người 
cậu vào ở trong nước, dùng chính sách tham tàn, giết 
người trung trinh, tiến kẻ nịnh hót. Chính trị hà 
khác, dân chúng khốn cùng, oán khóc khắp nơi. Họ 
nhớ thương vua cũ như con hiếu nhớ cha mẹ hiển. 


Vua cùng nguyên phi ở trong rừng núi. Biển có 
rồng tà, thích sắc đẹp của nguyên phi, bèn hóa làm 
phạm chí, giả bộ chắp tay tréo chân, cúi đầu lặng 
yên suy nghĩ như một đạo sĩ khi ngồi thiển định. 
Vua thấy vui mừng, hàng ngày hái quả cúng dường, 
Rồng rình lúc vua đi, đến bắt trộm nguyên phi, đem 
về biển ở. Đường do lối mòn kẹp giữa hai núi. Núi có 
chim lớn, xòe cánh bít đường, cùng rồng đánh nhau. 
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Rồng làm sấm sét, đánh chim rơi mất cánh phái, rồi 
đem nguyên phi về biến. 


Vua hái trái về không thấy nguyên phí, buồn bã 
nghĩ: “Ta trước làm quấy, tội vạ dồn đến vậy sao?" 
Bèn cẩm cung mang tên, đi qua các núi tìm kiếm 
nguyên phi. Thấy có dòng thác, liển tìm tận nguồn, 
thấy một khi lớn đang rất buổn thương. Vua buổn 
râu hỏi: "Ngươi sao buồn vậy?" Khi đáp: “Tôi cùng 
người cậu hợp nhau làm vua, cậu ÿ thế mạnh, đoạt 
hết đàn, tôi chỉ kêu than, chứ biết kiện ai. Còn ông 
vì sao mà đến chỗ núi non hiểm trở này? Bồ tát đáp: 
"Ta với ngươi có nỗi buổn như nhau, ta mất nguyên 
phi, chưa biết đi đâu". Khi nói: "Ông giúp tôi đánh, 
phục hồi đàn tôi thì tôi sẽ tìm nguyên phi cho ông, 
cuối cùng chắc là kiếm được". Vua đổng ý nói: 
"Được". 


Hôm sau, khỉ cùng cậu nó đánh nhau. Vua lấy 
cung lắp tên, xoạc chân giương tay lấy thế giương 
cung. Cậu khỉ từ xa run sợ, trốn chạy tán loạn. Vua 
khỉ, đàn về, ra lệnh cho đàn: "Nguyên phi vua người, 
lạc ở núi này, các ngươi hãy đi khắp nơi mà tìm'. 
Đàn khỉ mỗi mỗi ra đi. Gặp chim đau cánh. Chim 
hỏi: "Các người tìm gì?" Đáp: "Vua người mất nguyên 
phi, chúng tôi đi kiếm". Chim nói: "Rồng nó bắt trộm 
rồi. Sức tôi không bằng nó, nay nó đang ở trong 
biến, trên cổn lớn". Nói xong chim hết. Vua, khỉ 
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dẫn cả đoàn theo đường mòn đến biển. Đang lo 
không có gì để qua biến thì trời Đế Thích bèn hóa 
làm khỉ, thân hình ghẻ lác đến, nói: "Nay quân sĩ 
nhiều, quá hơn cát biển thì lo gì không qua được côn 
bên kia. Bây giờ mỗi con hãy vác đá lấp biển, có thể 
làm thành núi cao, thì không chỉ đến cồn kia mà 
thôi". Vua khỉ bèn phong nó làm giám chúng làm 
theo mưu nó, vác đá thành công. Cả đàn đi qua được, 
vây côn lớp lớp. Rồng làm mù độc, đàn khỉ đều bịnh, 
không con nào không lăn xuống đất. Hai vua buên 
bã, khỉ nhỏ lại nói: “Tôi làm cả đàn lành bệnh, khói 
nhọc vua lo". Bèn lấy thuốc trời đổ vào trong mũi, cả 
đàn hắt hơi đứng lên, sức mạnh hơn trước". Rồng 
biển nổi gió đẩy mây che mặt trời, xẹt chớp lòa biển, 
sấm sét ầm ầm rung trời chuyển đất. Khỉ nhỏ lại 
nói: "Vua người bắn giỏi, hễ chỗ có chớp, đó là con 
rêng, hãy bắn mũi tên để trừ hung bạo, đem phúc 
cho dân, thánh hiển không oán". Tia xẹt chớp lòa, 
vua bèn phóng tên, trúng ngay ngực rồng. Rồng bị 
bắn chết, đàn khi khen hay. Khi nhỏ rứt khóa cửa 
rồng, mở cửa đem nguyên phi ra, trời qui đều vui. 
Hai vua cùng về núi mình, cùng nhau từ tạ, nhún 
mình nhường nhau. Gặp lúc vua cậu chết, không con 
nối đõi, dân chúng chạy khắp, tìm kiếm vua cũ. Nơi, 
chỗ núi non hiểm trở, vua tôi gặp nhau, thương khóc 
rêi về, được luôn nước cậu, triệu dân vui mừng chúc 
thọ vạn tuế. 
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Vua đại xá, cai trị khoan hồng. Lòng dân hớn 
hở, vừa đi vừa mỉm cười. Vua nói: "Vợ lìa chỗ chồng, 
đi riêng một đêm, người ta cũng nghĩ, huống là cả 
nửa tháng sao? Ta trả em về cho giòng họ em, việc 
ấy hợp với lễ xưa". Nguyên phi nói: "Tôi tuy ở trong 
hang thú dơ bẩn, nhưng cũng như hoa sen ở trong 
bùn lầy. Nếu lời tôi có chứng, thì xin đất nứt ra. Nói 
xong, đất nứt. Nguyên phi nói: "Chứng ta đã hiện". 
Vua nói: "Lành thay! Trinh khiết là hạnh sa môn". 


Từ ấy trong nước, người buôn nhường lời, kẻ sĩ 
từ quan, sang hay nhịn hèn, mạnh không hiếp yếu, 
ấy là do vua cảm hóa. Dâm phụ đổi nết, chịu nguy 
mình để giữ trinh, kẻ dối trá chuộng trung tín, đứa 
xảo ngụy giữ chân thật, đó là do nguyên phi cảm 
hóa. 


Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Quốc vương bấy giờ 
là thân ta, nguyên phi là Câu Di, cậu là Điều Đạt, 
trời Đế Thích là Di Lặc. 

Hạnh pháp nhẫn vô bờ của Bồ tát, nhẫn nhục 
như Vậy. 
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Xưa có Bồ tát làm thân con vượn, sức coi bây 
nhỏ, minh triết hơn người, thường đem lòng thương 
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cứu giúp chúng sinh. Ở tại núi sâu, leo cây hái trái, 
thấy trong hang núi, có người rớt xuống, không thể 
lên được, khóc la mấy ngày kêu trời xin sống. Vượn 
nghe tiếng khóc, động lòng rơi lệ, nghĩ: "Ta thể 
thành Phật, chỉ vì bọn này. Nay không đem người 
này ra, nó ắt chết mất. Ta phải tìm đường xuống 
hang cõng nó ra”. 

Bèn xuống hang sâu, bảo người cỡi mình rồi vịn 
cỏ leo lên núi, đặt xuống chỗ đất bằng, chỉ cho đường 
mòn, rồi nói: "Anh theo đường đó đi về. Sau khi chia 
tay, cẩn thận đừng làm điều ác. Vượn đem người ra 
quá mệt, đến chỗ trống nằm nghỉ. Người ấy nghĩ: "Ở 
hang đói khát, nay ra cũng vậy, có khác gì đâu. Lòng 
nghĩ phải giết con vượn, ăn thịt, để cứu mạng mình, 
cũng không phải là nên lắm sao?" Bèn lấy đá đập 
đầu vượn, máu phun đỏ đất. Vượn đang nằm cả kinh 
thức dậy, leo vội lên cây, lòng không ý giận, chỉ mến 
yêu thương xót, buồn kẻ mang lòng ác. Nó tự nghĩ: 
"Sức ta không thể độ được thì nguyện kiếp sau 
thường gặp chư Phật, tin nhận đạo giáo, thực thành 
để được độ, đời đời không có niệm ác như người này 
vậy". 

Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Con vượn chính là 
thân ta, người ở trong hang là Điều Đạt” 


Hạnh pháp nhẫn vô bờ của Bồ tát, nhẫn nhục 
như vậy. 
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Xưa có Bồ tát cùng A Nan bị tội phải làm rông. 
Một con rồng nói: "Tôi với anh cùng ở trong biển, 
không chỗ nào là không thấy, nay có thể cùng lên 
đất liền đi chơi nhé?" Rồng kia đáp: "Người đất liền 
hay khởi lòng ác, nếu gặp chuyện bất thường, mình 
không thể thoát ra". Rồng nọ lại nói: "Mình hóa làm 
rắn nhỏ, nếu đường không người thì theo đường lớn 
đi chơi, gặp người thì núp, lo gì?” Thỏa thuận xong, 
cả hai lên bờ du ngoạn. 

Ra khỏi biển chưa bao lâu, giữa đường gặp con 
rắn ngậm nọc đọc. Rắn ngậm độc thấy hai rắn con, 
niệm ác liền sinh, ý muốn đến giết, nên nhả độc 
phun bọt vào hai chú. Một chú nảy ý, sắp muốn dùng 
oai thần, giết con rắn độc ấy. Chú kia lòng thương, 
chịu nhịn, can gián đừng làm, nói: "Hễ là cao sĩ thì 
nên tha bọn ngu, nhẫn được điều không thể nhẫn, đó 
chính là đại giới chân chính của Phật. Bèn nói kệ: 

Tham dục là người điên 

Nào có lòng nghĩa nhân 
Ghen ghét muốn hại Thánh 
Chỉ lặng nhẫn là yên 

Ai phi pháp chẳng tuân 
Trong lòng chẳng xót thương 


Tống tập Văn học Phật giáo Việt Nam 697 


Keo ác hại bố thí 

Chỉ lặng nhẫn là yên 
Người phóng dật không giới 
Khốc hại ôm lòng giặc 
Không vâng thuận đạo đức 
Chỉ lặng nhẫn là yên 

Quên ân không đáp trả 

Giả bộ làm dối nịnh 

Ấy là rất ngu sỉ 

Chỉ lặng nhẫn là yên 

Một chú rắn thì ca tụng đức nhẫn, nói kệ giải 
nghĩa, chú kia kính nghe, nên không hại rắn độc. 
Một chú rắn nói: "Chúng ta trở lại biển được chưa?" 
Rồi cùng nhau ra về, giương oai thần làm rung trời 
chuyển đất, kéo mây nổi mưa, biển hóa ánh rồng, 
người quỉ đều kinh. Con rắn độc nọ hoảng sợ, chết 
giấc không biết, bảy ngày không ăn. 

Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Con rồng muốn hại 
con rắn độc bấy giờ là A Nan, con nói pháp nhẫn 
nhục là ta. Còn con rắn ngậm độc là Điều Đạt. Bồ 
tát ở đâu, đời đời thực hành nhẫn nhục, tuy ở trong 
cầm thú, vẫn không quên hạnh ấy". - 

Hạnh pháp nhẫn vô bờ của Bồ tát, nhẫn nhục 
như vậy. 
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Xưa có nước tên Ma Thiên La, vua tên Nam, 
học thông thần minh, không chỗ tối nào là không 
thấy. Biết đời vô thường, nên nói: “Thân ta sẽ nát, 
làm phân rác cho đời, thì đất nước này làm sao giữ 
được?”. Bèn vứt bỏ vinh hoa khoái lạc, mặc áo pháp 
của đại sĩ, một bát ăn là đủ, giữ giới sa môn, ở trong 
núi rừng đã được ba mươi năm. Bên cây có hầm, hầm 
sâu ba mươi trượng. Bây giờ có một thợ săn, rượt 
đuổi theo nai mà rơi vào hầm. Cùng lúc có rắn và 
qua, vì sợ cũng rớt xuống hầm. Thân thể thương tích, 
đều nguy khốn cả, ngửa mặt lên trời kêu khóc, tiếng 
nghe cô cùng. Đạo sĩ buồn thương, soi lửa thấy 
chúng, nước mắt ràn rụa, đi đến miệng hầm bảo: 
"Các ngươi đừng lo, ta sẽ cứu các ngươi khỏi nạn dữ. 
Liền bện dây dài thòng xuống cho họ leo lên. Cả ba 
người, vật hoặc ngậm hoặc nắm mà được toàn mạng. 
Tất cả cúi đầu lạy tạ nói: "Mạng sống chúng tôi leo 
lét. Đạo sĩ nhân từ rộng lớn vô lượng, khiến chúng 
tôi được thấy mặt trời, xin trọn đời này dâng những 
gì Ngài thiếu, lấy chút của mọn đáp lại ơn nặng, 
chẳng sánh được trong muôn một". Đạo sĩ nói: "Ta là 
quốc vương nước lớn, dân đông, cung báu gái đẹp hơn 
hết các nước, muốn gì liền đáp ứng, cầu gì mà không 
được. Nhưng ta cho đất nước là hang oan, cho sắc, 
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tiếng, mùi vị, áo quần lòe loet, niềm tà là sáu lưỡi 
kiếm cắt thân ta, là sáu mũi tên bắn vào xác ta. Do 
sáu tà này mà luân hồi chịu khổ khốc liệt ở ba 
. đường, khó nhẫn, khó kham, nên ta rất chán mà bỏ 
nước để làm sa môn. Nguyện thành Như Lai Vô Sở 
Trước Chính Chân Đạo Tối Chính Giác Đạo Pháp 
Ngự Thiên Nhân Sư, để khai hóa quần sinh, khiến 
về bản nguyên, há chỉ vì ba chúng ngươi mà thôi 
sao? Các ngươi mỗi người trở về nhà mình, gặp 
những người thân của các ngươi thì hãy khuyên họ 
qui y tam bảo, đừng trái lời Phật". Người thợ săn 
nói: "Tôi ở đời nhiều năm, tuy thấy Nho sĩ tích đức 
làm lành, há có ai như đệ tử Phật, quên mình cứu 
người, ở ẩn không nêu danh đâu? Nếu Đạo sĩ có cần 
ch, hãy đến nhà tôi, xin đem của mọn cúng dường". 
Qua nói: "Tôi tên Bát, nếu Đạo sĩ mắc nạn, hãy kêu 
tên tôi, tôi sẽ bay đến”. Rấn nói: "Tôi tên Trườn, nếu 
Đạo sĩ gặp hoạn nạn gì, xin kêu tên tôi, tôi ắt đến 
đền ân". Nói xong, ai về chỗ nấy. 


Ngày nọ, đạo sĩ đến nhà thợ săn. Xa thấy đạo 
sĩ lại, thợ săn nói với vợ: "Kia là người chẳng lành 
đến, khi ta bảo nàng dọn bữa, thì cứ từ từ mà dọn, 
người ấy quá ngọ là không ăn" Người vợ thấy đạo sĩ 
đến, làm ra vẻ vồn vã, giả bộ mời lại đãi cơm, nhưng 
ngồi nói kháo đến quá ngọ, đạo sĩ cáo lui. Về núi, 
thấy quạ, đạo sĩ kêu: "Bát ơi!" Quạ hỏi: "Đạo sĩ đi 
đâu về?" Đáp: "Từ chỗ thợ săn về". Quạ hỏi: "Ngài đã 
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ăn gì chưa?" Đáp "Nó dọn cơm chưa xong mà trời đã 
quá ngọ, không đúng giờ ăn, do đó ta về". Quạ nói: 
"Đồ yêu quỉ hung ác, khi bị nạn thì người ta lấy lòng 
từ cứu vớt, mà bây giờ quên ân bội nhân, là tội hung 
nghịch lớn nhất. Con không có thức ăn uống nên 
không lấy gì để cúng dường Ngài. Vậy Ngài hãy nán 
ngồi đây, con đi một chút xíu là trở về”. Bèn bay đến 
nước Bàn Giá,vào trong hậu cung của vua, thấy phu 
nhân vua nằm ngủ, trong những trang sức trên đầu 
có hạt châu minh nguyệt, qua ngậm bay về, dâng cho 
đạo sĩ. Phu nhân thức dây; tìm chuỗi châu không 
thấy liền đến tâu vua. 


Vua ra lệnh cho thần dân, ai tìm được thì 
thưởng cho vàng bạc mỗi thứ nghìn cân, trâu ngựa 
mỗi thứ nghìn con. Còn ai tìm được mà không dâng 
nạp thì bị tội nặng, tru di cả họ. Đạo sĩ đem hạt 
châu cho thợ săn. Thợ săn trói đạo sĩ lại đem tâu 
vua. Vua hỏi: "Ngươi được vật báu này từ đâu?” Đạo 
sĩ nghĩ sâu: "Nếu ta nói thật ra thì quạ cả nước đều 
bị chết, còn nếu nói trộm được thì đó chẳng phải là 
đệ tử Phật". Bèn nín lặng chịu khảo tra, roi đánh tới 
số nghìn, vẫn không oán vua, không thù thợ săn, chỉ, 
khởi lòng từ rộng lớn thể rằng: "Nếu ta thành Phật, 
độ hết khổ của chúng sinh". Vua nói: "Đem đạo sĩ 
chôn sống đi, chỉ chừa cái đầu, ngày mai hãy chém". 
Đạo sĩ bèn kêu rắn: "Trườn ơi!" Rắn nghĩ: "Thiên hạ 
chẳng ai biết được tên ta, chỉ có đạo sĩ mà thôi, nay 
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cất tiếng kêu, ắt có việc gì". Bèn mau chóng đến, 
thấy đạo sĩ như vậy, cúi đầu hỏi: "Do đâu Ngài đến 
nỗi này?" Đạo sĩ thuật rõ duyên do. Rắn rơi lệ nói: 
"Đạo sĩ nhân từ như đất trời mà còn gặp tai họa, 
huống là kẻ vô đạo thì ai cứu giúp cho. Lòng nhân 
như trời thì không oán thù. Vua này chỉ có một thái 
tử, không có ai khác nôi thế. Con sẽ vào cung cắn 
chết Thái tử, rồi Ngài lấy thuốc thân của con rịt vào, 
thái tử tức khắc sống lại". 


Đêm ấy, rắn bò vào cung cắn thái tử chết ngay, 
xác quàn ba ngày, vua ra lệnh: "Nếu ai cứu sống thái 
tử, ta chia nước cho mà cai trị". Rồi chở thái tử vào 
giữa núi để hỏa thiêu. Đường đi qua chỗ đạo sĩ. Đạo 
sĩ hỏi: "Thái tử bệnh gì đến nỗi mất mạng vậy? Hãy 
đừng chôn vội, ta có thể cứu sống" Tùy tùng nghe nói 
chạy về tâu vua. Lòng vua vừa buôn vừa vui, lại thêm 
nức nở, nói: "Ta tha tội ngươi, chia nước làm vua". 
Đạo sĩ lấy thuốc rịt vào thân thái tử, thái tử bỗng 
nhiên đứng dậy hỏi: "Ta vì sao lại ở đây?" Kẻ hâu 
thưa rõ mọi chuyện, thái tử về cung, mọi người lớn 
nhỏ vui mừng nhảy múa. 


Vua chia nước cho đạo sĩ, mỗi mỗi đều không 
nhận. Vua sực tỉnh nghĩ: "Chia nước còn không 
nhận, há có việc trộm châu ư?" Bèn hỏi: "Ngài là 
người nước nào, vì sao lại làm sa môn? Ngài được 
hạt châu từ đâu? Hạnh cao như thế, bỗng mắc nạn 
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này là do đâu vậy?" Đạo sĩ thuật rõ đầu đuôi. Vua 
thương cảm ràn rụa nước mắt. Vua bảo thợ săn: 
"Ngươi có công trạng với nước, hãy gọi hết bà con 
quyến thuộc lại đây, ta muốn trọng thưởng". 


Bà con thợ săn không kể lớn nhỏ, đều đến cửa 
cung. Vua nói: "Bất nhân quên ân, đứng đầu các ác”. 
Bèn giết hết bọn ấy. Đạo sĩ vào núi học đạo, tỉnh 
tấn không mỏi. Khi chết sinh lên cõi trời. 

Phật bảo các tỳ kheo: “Đạo sĩ bấy giờ là thân 
ta, quạ là Thu Lộ Tử, rắn là A Nan, thợ săn là Điều 
Đạt, còn người vợ nó là con gái của Hoài Bàn”. 


Hạnh nhân từ rộng lớn vô bờ của Bồ tát, nhẫn 
nhục như vậy. 
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Xưa vua nước Câu Thâm, tên Ức Già Đạt. Nước 
ấy rộng lớn, nhân dân đông đúc. Vua lấy điều ngay 
trị nước, dân không oan uống, Vua có hai con, một 
trai một gái. Trai tên Tu Đạt, gái tên An Xà Nan, 
giữ hạnh trong sạch, vua rất yêu quí. Bèn xây hồ 
vàng, hai con vào tắm. Trong hồ có rùa. Con rùa tên 
Kim, mù hết một mắt cũng ở trong hồ dạo chơi, đụng 
nhằm mình hai trẻ. Hai trẻ cả kinh, hét lớn. Vua hỏi 
nguyên do. Hai con trả lời: "Trong hồ có vật đụng 
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làm chúng con sợ". Vua giận nói: "Hồ xây cho trẻ, 
vật nào đến ở, làm sợ con ta”. Vua ra lệnh quăng 
lưới bắt lấy. Rồng quỉ kỳ quái, đến xúi bắt được. Thợ 
chài được rùa. 

Vua hỏi: "Phải làm gì để giết nó?" Quần thần 
hoặc nói: "Chém đầu". Hoặc nói: "Thiêu sống". Hoặc 
nói: "Mổ ra nấu canh". Một quan tâu lên: "Giết vậy 
không ghê, chỉ đem quăng sông lớn, mới gọi là ghê”. 
Vua sai quăng vào sông. 


Rùa được thoát nạn, vui mừng chạy đến chỗ 
rồng, tự nói rõ: "Vua người Ức Già Đạt có cô con gái 
đoan chính đẹp đẽ, sánh bằng thiên nữ, nhưng lòng 
vua người chăm chăm đại vương, muốn đem cô con 
gái ấy kết làm vợ chồng với Ngài". Rồng hỏi: "Ngươi 
nói thật không?" Rùa nói: "Đúng như thế ạ". Rồng 
đãi rùa một bữa tiệc lớn, đều dùng đồ báu. Rùa nói: 
"Sớm sai hiển thần ra đi. Vua tôi đang muốn được 
quyết định". Rồng sai mười sáu hiển thần theo rùa 
đến hào thành của vua người. Rùa nói: "Các ngươi 
dừng lại ở đây, ta đi vào tâu". Rùa bèn trốn mất, 
không thấy trở lại nữa. Mười sáu bể tôi áy náy đều 
đi vào thành yết kiến vua. Vua hỏi: "Các ngươi đến 
đây làm gì?" Cả bọn đáp: "Xin thiên vương nhân huệ 
tiếp chúng thần, vua muốn đem quí nữ làm phi của 
vua chúng thần, nên vua chúng thần sai đến nghênh 
đón". Vua nghe giận nói: "Há có con gái vua người 
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mà cùng rồng rắn làm vợ ư?" Rêng đáp: "Đại vương 
có sai rùa thần đi tuyên mệnh, chúng thần chẳng 
phải đến suông". Vua không hứa gả. Các rồng biến 
hóa, khiến mọi vật trong cung đều thành ảnh rồng, 
nhiễu quanh trước sau. Vua sợ kêu lên, quần thần 
kinh ngạc, cùng đến dưới điện, hỏi rõ nguyên do. Vua 
kể hết mọi chuyện. Các quan đều nói: "Chẳng lẽ vì 
một cô gái mà bị mất nước sao?" Thế rồi vua cùng 
các quan đi ra bờ sông tiễn đưa công chúa. Công 
chúa bèn thành vợ vua rồng. Sinh được hai con, 
người trai, người gái, trai tên Bàn Đạt. 

Khi vua rồng chết, con trai nối ngôi làm vua, 
muốn bỏ vết dơ của đời sang, học chí hạnh cao. 
Nhưng vợ đến cả vạn, đều tìm đi theo, trốn tránh 
kín đáo, cũng không thoát khỏi. Khi lên đất liền, ẩn 
mình dưới cây táo gai;biến làm thân rắn, quấn tròn 
mà nằm, ban đêm có ánh sáng như đèn dưới gốc cây 
ấy khoảng mấy chục chiếc. Ngày ngày mưa xuống 
bao nhiêu thứ hoa, sắc thắm hương thơm đời chưa 
từng thấy. Trong nước có người có thể yếm rồng tên 
Pha Đề, vào núi tìm rồng định để xin ăn, thấy bé 
chăn trâu hỏi: "Có thấy rồng không?" Bé đáp: "Tôi 
thấy một con rắn, quấn tròn nằm dưới gốc cây kia, 
ban đêm trên cây có mấy chục ngọn đèn, ánh sáng 
rực rỡ, hoa rơi như tuyết, sắc thắm hương thơm, thật 
khó ví dụ, tôi đem thân dựa vào cũng không có ý 
giết hại". Thuật sĩ nói: "Lành thay! Được như ý ta 
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muốn". Bèn lấy thuốc độc bôi vào răng ngà của rồng, 
răng ngà rụng hết rồi lấy gậy đập rồng trầy da gãy 
xương. Thuật sĩ lấy tay vặn từ đầu đến đuôi, đau đớn 
vô lượng, rồng cũng không có lòng oán, tự trách 
nghiệp trước không tan, mới bị họa đó". Rồng thệ 
nguyện: "Nếu ta thành Phật cứu vớt quần sinh, 
khiến đều an ổn, không giống như ta hiện nay". 
Thuật sĩ đem rồng bỏ vào trong tráp, rồi đeo vào 
lưng để đi xin ăn. Mỗi khi đến nước nào, liên khiển 
rồng múa. Quần thân dân chúng các nước không ai 
là không sợ hãi. Thuật sĩ nói: "Xin vàng bạc mỗi thứ 
nghìn cân, nô tỳ mỗi thứ nghìn người, voi ngựa trâu 
xe, các súc vật mỗi thứ một nghìn". Mỗi đến nước 
nào, đều thu như thế. Lần hồi đi vào nước của ông 
nội vua rồng. Mẹ và anh em rồng đều ở đất liền tìm 
kiếm, hóa làm chim bay, đậu bên cung vua. Thuật sĩ 
đến, vua rồng hóa ra năm đầu, vừa định ra múa thì 
thấy mẹ, anh cùng em gái nên xấu hổ rút lại không 
ra múa. Thuật sĩ gọi năm sáu lần, rồng vẫn cúi đầu. 
Người mẹ hóa lại hình người, cùng vua tương kiến, 
thuật rõ đầu đuôi. Vua và thần dân không ai là 
không tỏ lòng thương xót. Vua muốn giết thuật sĩ, 
nhưng rồng xin can: "Ta vì nghiệp trước gieo nhân, 
nay phải nhận báo, đừng nên giết nó, chỉ thêm oán 
về sau. Hãy đem cho những gì theo lời nó xin, lòng 
từ rộng lớn như vậy Phật đạo mới thành". Vua liền 
làm gương cho các nước khác, sắm đủ những đồ nó 
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thích ban cho. Thuật sĩ được của báu nhiều như vậy 
vui vẻ ra đi khỏi nước. Đến biên giới nước khác thì 
gặp giặc, thân bị băm vằm, của cải mất sạch. Mẹ con 
rồng của vua từ biệt nói: "Nếu đại vương nhớ tôi, kêu 
tên thì tôi liên đến, chứ đừng buổn bã". Vua cùng 
thần dân đến bờ tiễn đưa, cả nước thương khóc, 
không ai là không vật vã. 

Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Vua rồng Bàn Đạt 
là thân ta, quốc vương Ức Già Đạt là A Nan, người 
mẹ nay là mẹ ta, người em là Thu Lộ Tử, người em 
gái là tỳ kheo ni Thanh Liên Hoa, người tàn hại 
rồng là Điều Đạt” 

Hạnh pháp nhẫn vô bờ của Bồ tát, nhẫn nhục 
như vậy. 


51 
KINH VUA SẺ 


Xưa có Bồ tát thân làm vua sẻ, lòng thương cứu 
người còn hơn mẹ hiển thương con gian khổ, bình 
đẳng thân sơ, thấy người vâng đạo, vui như mình 
làm, yêu nuôi chúng sanh, như giữ vết thương thân 
mình. 


Có con cọp ăn thú, xương mắc vào răng, bệnh 
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đau muốn chết. Chim sẻ thấy vậy, lòng thấy xót xa 
nghĩ: "Chư Phật cho ăn là họa, việc ấy quả thế”. 
Liên chui miệng cọp mổ xương. Ngày ngày như thế 
mỏ sẻ trầy thương thân hình gầy guộc. Xương ra, cọp 
sống. Sẻ bay lên cây nói: "Kinh Phật rằng: Giết là 
hung ngược, ác không gì lớn hơn. Nếu nó giết mình, 
há vui được sao? Nên quên mình độ người là có đức 
nhân của trời xuân. Người nhân thương khắp, quả 
lành đáp lại, hung ngược giết người thì họa theo như 
bóng đuổi hình. Ngươi nhớ lời ta”. Cọp nghe sẻ dạy, 
đùng đùng nổi giận nói: "Ngươi mới khỏi miệng ta đã 
dám nhiều lời ư?” Sẻ thấy cọp không thể giáo hóa, 
buên bã xót thương rồi một mạch bay đi. 


Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Vua sẻ là thân ta, 
cọp là Điều Đạt. Bồ tát đời đời có lòng thương cứu 
người, cho là việc gấp như tự lo thân mình". 


Hạnh pháp nhẫn vượt bờ của Bồ tát, nhẫn nhục như 
vậy. 


52 
KINH ĐẾN NƯỚC Ở TRUỒNG 
Xưa Bồ tát là hai anh em chú bác, mỗi người 
mua hàng trong nước, cùng đem đến xứ ở truồng. 


Người chú nói: “Phàm người phúc dày, thì ăn mặc tự 
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nhiên, còn kẻ phúc mỏng thì ra sức gân guốc. Nay xứ 
ở truồng đây không Phật, không Pháp, không chúng 
sa môn,có thể gọi là đất không người, mà chúng ta 
đi đến, thì việc chào hỏi theo ý họ, há chẳng khó 
lắm sao? Thôi thì nhập quốc tùy tục, tiến thối tùy 
nghi, tính tình mềm mỏng, nói năng từ tốn, giấu 
khôn giả ngu ấy là lối nghĩ của bậc đại sĩ. Người 
bác nói: “Lễ không thể thiếu, đức không thể bỏ, há 
có thể mình trần mà vứt đi cái nếp cũ của ta ư?” 
Người chú nói: “Nguyên tắc lớn của tiên thánh là bỏ 
thân xác chứ không bỏ hạnh, đó là đạo thường của 
giới. Trong vàng ngoài đồng để thích nghi theo thời, 
trước chê sau khen đó là đạo lớn của quyển biến”. 
Thế rồi họ đến xứ kia. Người bác nói: “Nay chú vào 
trước xem sự thể thế nào rồi sai người về nói thực”. 
Người chú nói: “ính vâng”. Tronng khoảng mười 
ngày, sứ về báo người bác: “Ắt phải theo tục họ”. 
Người bác nói ngay: “Bỏ người mà theo súc vật, há là 
hạnh của quân tử ư? Chú theo đi còn ta thì không 
theo”. 

Tục lệ nước ấy, lấy ngày rằm và ba mươi, đêm 
thường tổ chức vui chơi, dùng cao dầu mè xức đầu, 
đất trắng vẽ mình, các xương đeo cổ, lấy hai hòn đá 


gõ vào nhau, trai gái nắm tay, nhởn nhơ múa hát. 


Bồ tát làm theo cả nước đều vui. Vua yêu dân 
kính, khách khứa liên tục, vua lấy hết của cải mua 
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cho thập bội. Người bác di xe vào nước dùng pháp 
nghiêm nói năng trái với lòng dân. Vua giận, dân 
khinh, nên đoạt của còn đánh đập. Người chú xin 
mãi mới tha. Họ cùng về nước. Kẻ tiễn người chú 
đây đường, cbn người bác bị mắng rát tai. Người bác 
xấu hổ, giận nói: "Tụi kia cùng chú có bà con gì, bọn 
chúng với ta có thù oán gì, mà chú thì chúng cho, 
còn ta thì chúng cướp, há chẳng do dèm pha sao?", 
bèn buộc đai người chú, nói: "Từ nay về sau, đời đời 
hại nhau, chứ không tha chú". Bồ tát buồn bã rơi lệ 
thể: "Nguyện ta đời đời gặp Phật, thấy Pháp, phụng 
sự Sa môn, rộng báo bốn ân, cứu khắp chúng sinh, 
thờ bác như mình, chẳng trái thể này". Từ đó về sau, 
người bác luôn cản trở người chú, còn người chú 
thường cứu giúp người bác. 


Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Người chú thuở ấy 
là thân ta, người bác là Điều Đạt". 


Hạnh từ bi mềm dịu vượt bờ của Bồ tát, nhẫn 
nhục như vậy. 
õ3 
KINH SÁU NĂM CHỊU ĐÓI TRẢ XONG TỘI 


Xưa có Bồ tát làm vua nước lớn, qui y ba ngôi 
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báu, giữ đủ mười lành, đức phủ xa gần, không ai là 
không chịu ảnh hưởng. Binh đao không dùng, lao 
ngục không có, mưa gió đúng mùa, nước mạnh dân 
giàu, bốn phương bình yên, đường không có lời than, 
sách nhơ nhảm nhí cả nước không đọc, lời chân sáu 
độ không ai là không tụng. 


Bấy giờ có một phạm chí giữ nết thanh tịnh, ở 
-ẩn núi rừng, chẳng theo dòng đời, chỉ đức là chính. 
Đêm khát đi uống, uống lầm nước ao trồng sen của 
người trong nước. Uống xong lòng nghĩ: "Người mua 
ao này, lấy hoa dâng chùa, trái để tự dùng. Ta uống 
nước này, không nói chủ nó, đó là ăn trộm. Hễ ăn 
trộm là tai vạ, trước vào núi Thái Sơn, rồi làm súc 
sinh bị mổ bán ngoài chợ để đền nợ cũ. Nếu được 
làm người, phải làm nô tỳ, chẳng bằng ta sớm trả 
xong đời này, chẳng để họa sau". Bèn đến cửa cung 
tự báo: "Tôi phạm tội trộm, nguyện xin đại vương 
chiếu luật kết tội, trả hết kiếp này sau xin khỏi tội”. 
Vua nói: "Đó là nước tự nhiên không phải vật quí, 
nào có tội gì?". Phạm chí đáp: "Phàm mua nhà thì có 
giếng, lấy ruộng ắt tiếc cỏ. Múc giếng, cắt cỏ không 
nói thì không lấy. Tôi không nói mà uống há chẳng 
là trộm sao? Xin Vua xét xử”. Vua nói: "Việc nước đa 
đoan, hãy ngôi chờ trong vườn". Thái tử ra lệnh 
phạm chí vào ở sâu trong vườn. Việc vua bộn bề, 
quên bằng đi sáu ngày. Bỗng nhớ ra hỏi: "Phạm chí 
đâu rôi? Mau gọi ra đây". Phạm chí giữ giới, đói khát 
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sáu ngày, đến đứng trước Vua, thân thể gầy gò, đứng 
lên chúi xuống. Vua thấy vậy rơi lệ nói: "Lỗi ta quá 
nặng". Hoàng hậu mỉm cười. Vua sai người tắm rửa 
phạm chí, sắm đủ món ngon rồi tự thân cúng dường, 
cúi đầu sám hối nói: "Ta làm ông vua, để dân đói tức 
là ta đói, dân lạnh tức là ta mặc áo đơn, huống chi 
kẻ sĩ giữ đạo thi đức. Phúc của thiện sĩ cả nước 
không bằng đức của một hiển giả hạnh cao, nước yên 
đân ổn, bốn mùa thuận, lúa gạo nhiều, nếu không do 
đức của trì giới thì ai có thể làm được". Bèn gọi đạo 
sĩ nói: "Uống nước không báo, tội còn như thế, huống 
gì trộm thiệt, không có lỗi nặng sao? Vì vậy ta tha 
cho Ngài, chắc sau chẳng bị họa". Phạm chí nói: "Tốt 
lắm! Xin đội ân lớn của vua". 


Từ đó về sau, sống chết luân chuyển không bờ, 
đến lúc thành Phật, không ăn sáu năm, tội hết thì 
đạo thành. Vì Câu Di tự giải. La Vân mới sinh. Thái 
tử bỏ nước, chuyên ở núi rừng, bọn tà kiến đều bảo 
điên cuồng, tiếng chê không ít. Thái tử nghe vậy, 
chịu lời nhục báng, đáp bằng thương giúp, phúc đầy 
đạo thành, chư Thiên nhóm lại, cúi đầu vâng dạy. Đế 
vương thần dân không ai là không qui y. 

Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Vua bấy giờ là thân 
ta, phu nhân là Câu Di, thái tử là La Vân. Phàm 
chuộng ác thì họa theo, thi đức thì phúc về, có thể 
không cẩn thận ư?” 
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Vua quên đạo sĩ, khiến đói sáu ngày, nên chịu 
tội đói khát sáu năm mới dứt. Sáu ngày sau tự thân 
vua cúng dường nên nay sáu năm họa hết đạo thành. 
Câu Di mỉm cười, nay mang thai thái tử La Vân sáu 
năm bị bệnh nặng, thái tử bảo phạm chí đi sâu vào 
trong vườn nên sáu năm ở chỗ tối tăm. Kẻ ngu tối 
nặng, không hiếu tiến thối, đem lòng ác đối với 
Phật, sa môn, và phạm chí, chặt tay kéo lưỡi khổ 
một đời này, dùng tay đánh bậy, lấy miệng chửi càn, 
chết vào núi Thái, qui ở núi Thái rút lưỡi nó ra, treo 
chỗ cát nóng, đem trâu cày lên, lại lấy đỉnh nóng 
đóng vào năm vóc, muốn chết không được. Họa dữ 
như thế, cẩn thận đừng làm việc quấy. 


Hạnh pháp nhãn vượt bờ của Bồ tát, nhẫn nhục 
như vậy. 


54 
KINH NHÀ HỌ THÍCH ĐỀN TỘI XONG 


Xưa có Bồ tát giữ giới hạnh trong, chứa công 
đồn đức, bèn thành Như Lai Vô Sở Trước Chính 
Chân Đạo Tối Chính Giác. 


Khi chơi ở nước Xá Vệ, trời rồng qui thân, đế 
vương thần dân không ai là không theo về. Đạo tà 
thuật quấy, gặp Phật vĩ đại, như trời sáng chói, lửa 
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đóm trốn lui. Tham ganh nổi lên, không thấy lửa 
cháy mất thân, bèn kết mưu với bọn xấu, xúi nữ đệ 
tử tên Hảo Thủ đến hủy hoại đấng Thiên tôn. Quốc 
nhân chưa hiểu lẽ thật, có vẻ trầm ngâm ngờ vực, 
lòng nghi các sa môn, vua cũng lấy làm lạ. Đạo tà 
tham dơ tranh của tố nhau. Dơ hiện họa chuốc, liễên 
bị phế ngay. Trinh chân chiếu rõ, trời người ngợi 
khen. Vua đến tịnh xá cúi đầu sám tội, vì vậy có 
lòng hổ thẹn, nhờ đó mới xin được kết hôn với người 
em gái của Phật nhằm dứt nỗi oán của giòng họ 
Thích. Đức Thế Tôn nói: "Ta bỏ nhà làm sa môn, 
không dự việc đời, việc cưới gả đều do vua cha ta". 
Thế rồi sai sứ giả đến, kính tuyên lời kết thân. Họ 
Thích không chịu. Vua nói: "Phật ở nước ấy, do vậy 
các ông qua lại, người sáng không oán, kẻ ngu mới 
thù. Con gái là con của tiện thiếp ta, sao đủ để gây 
hờn?"”. Vua hứa: "Được". Bèn thành vợ chồng, sinh 
trai nối dõi. 

Một lần xin thăm các cậu, bèn đi về nước họ 
Thích. Bấy giờ Phật đang trở lại khai hóa họ Thích. 
Họ Thích vui mừng, dựng tỉnh xá cho Phật, đào đất 
ba thước, lấy hương chiên đàn lấp vào, góp báu cả 
nước làm tinh xá cho Phật, rực rỡ lộng lẫy giếng như 
cung trời. Tiếng đồn lân quốc, ai cũng náo nức. Phật 
chưa lên ngồi, mà thế tử vào xem, nói: "Tinh xá này 
đẹp, của báu lộng lẫy, chỉ cung vua trời mới sánh 
được thôi". Lại nói, Phật chưa đến đây, ta thử lên 
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ngồi có chết cũng không hận. Bạn quí thế tử tên Đầu 
Khư Ma nói: "Thì có mất gì", bèn leo lên ngồi. Hùng 
sĩ họ Thích, lớn tiếng mắng: "Tòa quí Thế Tôn, vua 
trời chưa dám, sao con đứa ở, dám leo lên tòa”. Bèn 
phá làm lại. Thế tử đi ra, gọi bạn lại bảo: "Nhục này 
không gì hơn. Nếu ta làm vua, ngươi chớ quên nhé". 
Bạn đáp: "Dĩ nhiên". Bèn về nói với mẹ, muốn làm 
thái tử. Mẹ dùng yêu qui, xin cho con được như 
nguyện. Vua nói: "Xưa nay chưa nghe, đừng bày lời 
bậy, tự chuốc xấu hổ". Yêu quỉ ở trong, nịnh thần 
khéo lời, bèn lập hai con, chia dân cai trị. Vua băng, . 
ngôi chia hai nước, dân tùy ý thích, lành dữ rẽ dòng. 
Người nhân theo anh, kẻ hung về em. Người bạn làm 
tướng quốc, sửa soạn chiến tranh, chuẩn bị quân 
dụng, rồi đem việc cũ tâu vua. Vua nói: "Được". Bèn 
đem binh hùng tướng mạnh lên đường. 


Thấy Phật bên đường, ngồi chỗ cây khô phân 
nửa. Vua đến cúi đầu hỏi: "Phật không ngồi chỗ cây 
tươi mà ngồi dưới cây khô phân nửa, chắc có lý do?" 
Đức Thế Tôn nói: "Cây này tên Thích, ta yêu tên ấy, 
đem đạo nhân cứu nạn nó, làm tươi cái khô, cho nó 
sự sống". Lòng vua hổ thẹn, buồn bã nói: "Lòng nhân 
đức Phậtrộng khắp ban đến cổ cây, huống chi là 
người?" Thế rồi đem quân về, Tướng quốc ngửa nhìn 
thiên văn, thấy họ Thích phúc xưa đã hết, tai họa lại 
lên, lại đem tâu vua. Lại cho xuất quân, chưa đến 
thành họ Thích, còn mấy dặm, nghe tiếng cung nỏ 
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trong thành, kêu như mưa gió, cờ dài cờ đuôi dù lọng 
cán gãy, cột tan, giáp xé cương đứt, quân ngưa chÂn 
Động chạy loạn, không ai là không mất hồn. Vua lại 
chạy về. Họ Thích thưa Phật: "Làm sao đánh giặc 
ấy?" Đức Phậtnói: "Đóng cửa ải, phá cầu hào". Vua 
lại xuất quân. Mục Liên thưa Phật: "Con muốn dùng 
uy thần của La hán hóa ra lưới trời phủ mặt thành 
bốn mươi dặm, vua làm gì được họ Thích". Đức Thế 
Tôn đáp: "Không làm tội gì sao?" Lại hỏi: "Đem trốn 
qua đất nước khác". Đức Thế Tôn nói: "Không làm 
tội gì à?" Mục Kiền Liên hỏi: "Con có thể cứu hữu 
hình, chứ không làm gì cứu tội vô hình sao?" Đức 
Thế Tôn nói: "Gieo ác thì họa sinh, ai có thể cứu". 
Hãy lấy một người con họ Thích để dưới bát của ta, 
chứng thực việc ấy. Mục Liên y lệnh. Các người kỳ 
cựu họ Thích vâng lời giữ cửa. Ma hóa làm người 
quen đức độ, đến la họ Thích: "Vua mượn đường đi, 
các ngươi tuyệt đường, sau tội càng nặng, đệ tử Phật 
đi có được không?” Ma thừa thế, rút then mở cửa, 
quân tràn vào như nước vỡ đê. Thích Ma Narn làm 
đại tướng quân cùng tiên vương của vua học chung 
thầy. Có lời thể với bạn chết gọi vua nói: "Hãy dừng 
quân hung trong chốc lát, để người trong thành được 
ra toàn mạng”. Vua nói: "Được". Đại tướng quân đến 
bờ hào, hướng về Đức Phật, cúi đầu rơi lệ mà rằng: 
"Lấy mạng hèn của con, xin người trẻ kia, nguyện 
cho quần sanh mười phương đều vâng lời Phật, quên 
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mình cứu người, nhuần thấm đất trời, đừng làm 
chuyện độc sói rắn, tàn giết chúng sinh, như vua vô 
đạo này'". 


Rồi xuống sông, lấy tóc quấn vào gốc cây, chốc 
lát thì chết. Vua sai sứ giả đến xem. Sứ về kể đúng 
mọi việc. Lính vào đào đất chôn họ Thích nửa người, 
đặt cây ngang cho voi kéo, giết sạch hết, rồi cho 
hoặc ngựa kéo, hoặc lính chém. Đức Phật bấy giờ 
đầu nhức, đau không thể tả. Phạm vương, Đế Thích, 
Tứ thiên vương chấp tay đứng hầu, thấy vậy đau 
lòng. Họ Thích có người qui y tam bảo, người tụng 
kinh, người khởi lòng từ. Họ Thích có ba thành, khi 
chiến sự chưa xong, vua nhớ Thích Ma Nam giết 
mình để cứu mạng mọi người, vì vậy buồn bã, rút 
quân bãi binh, khiến sứ giả đến kính Phật nói: 
"Quan sĩ nhọc mệt, xin về nước dừng quân. Ngày 
khác sửa đai đến lễ dưới chân. Đức Phật dạy: "Cảm 
ơn vua tự thương mình". Sứ giả lui về. Đức Phật 
trông theo. A Nan sửa pháp phục đến cúi đầu thưa: 
"Phật chẳng nhìn suông ắt có duyên cớ". Đức Thế 
Tôn nói: "Tội họ Thích đã xong. Tội vua kia bắt đầu". 

Sau đó bảy ngày, quỉ núi Thái lấy lửa thiêu vua' 
và thần dân. Tội vua khó cứu, như họa họ Thích 
khôn trừ. Đức Phật bảo A Nan nâng bát, người dưới 
bát cũng chết. Đức Phậtđem các sa môn đến giảng 
đường phạm chí. Đường đi ngang đất họ Thích chết, 
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có người hoặc đã chết, hoặc gãy tay, chân, đùi. Thấy 
Đức Phật đến, có người vẻ mặt ngậm ngùi "Qui mạng 
Phật, qui mạng Pháp, qui mạng Thánh chúng, 
nguyện mười phương quần sinh đều được an lành 
vĩnh viễn, không ai như chúng con". Lúc ấy tự nhiên 
giường từ đất hiện ra, đất không kẽ hở, các sa môn 
đều ngồi xuống. Đức Phật nói: "Vua này bội nghịch, 
gây tội rộng lớn". Lại hỏi các sa môn: "Có thấy đồ 
tể, thợ săn, chài lưới dược làm Phi hành hoàng đế 
không?" Đáp: "Không thấy". Đức Phật nói: "Lành 
thay! Ta cũng không thấy! Vì chúng không có lòng tứ 
đẳng, bố thí cho quần sinh”. 


Vua đến bên hổ, quân sĩ vào hồ tắm, thần hỗ 
hóa làm rắn độc cắn họ. Độc thấm, mình đen, có 
người hoặc chết ngay trong hồ, hoặc một trăm bước 
một dặm chết. Còn lại phân nửa đi vào kinh đô. Quỉ 
dữ tụ tập trong cung, ban đêm người la thú kêu, kéo 
nhau nhóm lại, đợi sáng thì giết, trời trăng ăn nhau, 
tinh tú mất chừng, từ đầu đến cuối nước đều quái dị, 
không ai là không oán vua. Vua nghe Phật dạy mặt 
đỏ như lửa, lòng nóng như sôi, bèn sai sứ giả đến hỏi 
việc ấy. Đức Phật cũng nói như trên. Sứ giả về tâu 
rõ nước rung ngói vỡ, vua họp quần thần bàn nói: 
"Hoặc lên núi hay xuống biển". Bèn lên thuyển vào 
biển, giàu mạnh được theo, nghèo yếu ở lại trong 
nước. Người trong cung vua lên thuyền mặc đẹp, thấy 
lửa cởi áo, gỡ viên châu dương toại gắn trên áo. 
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Hôm ấy mây giăng mù mịt, mưa gió đùng đùng, 
bè đứt thuyền trôi, thần dân đều nói: "Vua tối làm ác 
mới có họa dữ". Lúc giữa trưa, mặt trời phóng ra ánh 
thiêu ánh đốt, ánh đốt biến ra lửa bắt đầu từ thuyền 
vua. Quỉ thần núi Thái nhóm họp rầm rầm. Cả nước 
còn sống mà rinh vào ngục núi Thái. Người ở lại bờ 
chỉ sợ một chút nhưng được toàn mạng. Hôm ấy Đức 
Phật khởi định lòng từ, các sa môn hỏi A Nan: "Đức 
Phật không ra sao?”. A Nan đáp: "Cả nước đại tang, 
Phật khởi định từ nên không ra”. Sáng sớm hôm sau 
Đức Phật ra ngoài, các sa môn cúi đều sát đất. Đế 
Thích, Phạm vương, Tứ đại thiên vương, các rồng, 
thần, qui... Đế vương, thần dân cúi lạy đến ngồi. A 
Nan sửa áo, hỏi: "Nguyên do họa biến của hai nước, 
xin cởi mọi nghi, khiến quần sinh hiểu họa phúc do 
đâu". Đức Phật bảo A Nan: 


"Xưa có ba nước gần nhau làm vua. Bấy giờ Đức 
Phật qua đời đã lâu, kinh sách không ai tu hành. 
Nước Bồ tát ở, đến chỗ hồ ao bắt cá vô số. Nước gần 
nghe vậy vui vẻ, đem của đến mua nhưng cá đã hết, 
buôn bã trở về. Nước xa không biết, cũng không có ý 
mua. Người chài lưới trong nước ấy, nay là ba ức 
người họ Thích chết vậy. Còn nước vui vẻ muốn mua 
cá đó nay là một thành người sợ hãi chạy mất cả 
tiên của. Nước xa không nghe bắt được cá, nay là 
người trong một thành không biết vua đến vậy. Còn 
ta lúc ấy, thấy đập đầu cá lỡ lời nói được, nay đã 
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thành Phật, làm bậc tôn kính trong ba cõi, mà còn 
không thoát được nạn đau đầu, huống gì là kẻ phàm 
phu ư. Các đệ tử! Hãy đoan chính lòng mình, dấy 
lòng từ bi làm yên ổn quần sinh, quên mình cứu 
người, cẩn thận chớ sát sinh, trộm tiền của người, 
dâm với người chẳng phải vợ mình, nói hai lưỡi, nói 
chửi ác, nói dối, nói thêu dệt, ganh ghét sân sĩ, bài 
báng tam bảo, họa lớn không gì hơn là mười ác, phúc 
sang tôn quí chỉ có mười lành. Giết vật là giết mình, 
cứu vật là cứu mình. Nhọc lòng nghĩ ác, miệng nói 
ác, thân làm ác, chẳng bằng nhọc lòng nhớ đạo, 
miệng nói đạo, thân làm đạo. Làm lành phúc theo, 
làm ác họa đến, như vang đáp tiếng, như bóng đuổi 
hình. Thấy sự biến hóa như vậy, hãy cẩn thận chớ 
trái đức nhân của trời xuân mà chuộng thói hung tàn 
của lang sói. 


Phật nói kinh xong, bốn hàng đệ tử, trời rồng 
thần quỉ đều rất vui mừng, làm lễ mà lui. 
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Chương IV 


QUYỂN SÁU 
TINH TẤN VƯỢT BỜ 


Tính tấn vượt bờ là thế nào? Chuyên nhớ đạo 
mầu, tiến đến không biếng, đi đứng nằm ngồi thở 
nín không rời, mắt phảng phất luôn thấy bóng linh 
chư Phật biến hóa đứng trước mặt mình. Tai nghe 
tiếng thì luôn nghe tiếng đức chân chính dạy bảo. 
Mũi ngửi hương đạo, miệng nói lời đạo, tay làm việc 
đạo, chân đi nhà đạo, không bo chí ãy trong từng hơi 
thở. Lo thương chúng sinh đếm dài biến sôi, trôi nối 
luân chuyển, độc thêm không cứu. Bồ tát lo buôn như 
con chí hiếu mất cha mẹ. Nếu như con đường cứu 
chúng sinh mà phía trước có khó khăn nước sôi lửa 
bỏng, có thuốc độc đao gươm làm hại vẫn lăn mình 
chịu nguy tính mệnh, vui vẽ cứu người tai nạn, chỉ 
mo+g vượt khỏi sáu đường tăm tôi. đến được vinh 
hoa. 
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Xưa có Bồ tát lúc làm người phàm, nghe được 
tên hiệu, tướng tốt và đạo lực của Phật, công đức vòi 
vọi, chư Thiên cùng tôn. Người theo cao hạnh, các 
khổ đều diệt. Bồ tát nhớ tưởng, than khóc không 
yên, nói: "Ta làm sao được xem đọc kinh điển của 
bậc Thầy trời người chấp hành cho đến khi thành 
Phật, để chữa bệnh chúng sinh, khiến quay về với 


^xvrn 


gốc tịnh đây". 

Bấy giờ Phật đã qua đời, không có chúng tỳ 
kheo, không do đâu mà được nghe nhận. Hàng xóm 
có người phàm, tính tình tham tàn, thấy chí Bồ tát 
tỉnh tấn sắc bén, nói: "Ta biết một bài ba giới của 
Phật, ngươi muốn vâng thọ không?" Bồ tát nghe nói, 
lòng mừng vô hạn, đảnh lễ dưới chân, quì xuống xin 
nghe giới. Người biết kệ nói: "Đây là giáo lý tỉnh yếu 
của đấng Vô Thượng Chính Chân Tối Chính Giác 
Đạo Pháp Ngự Thiên Nhân Sư. Ngươi muốn nghe 
suông, há được vậy sao?". Bồ tát đáp: "Xin hỏi cách 
thức, nghĩa nó thế nào?" Người ấy nói: "Nếu ngươi 
thật thành khẩn thì lông mình mỗi lỗ một kim chích 
vào, máu chảy thân đau, lòng không hối hận thì giáo 
pháp tôn quí mới có thể nghe được". Bồ tát đáp: 
"Nghe Phật mà chết, tôi cũng vui làm, huống gì 
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chích mình mà vẫn còn sống sao?" Liên đi chợ mua 
kim, tự chích vào mình. máu cháy như suối. Bồ tát 
vui vẻ nghe pháp, được địm: (không đau). Trời Đế 
Thích thấy Bồ tát chí sắc, thương xót cho người, hóa 
khiến cả thân, mỗi lỗ chân lông có một cây kim. 
Người kia thấy vậy, biết có chí cao, liển dạy giới 
pháp nói: "Gìn miệng giữ lòng. Thân đừng phạm ác. 
Trừ ba hạnh ấy. Được đư 

ng hiển độ. Đấy là giới các đức Như Lai Vô Sở 
Trước Chính Chân Tối Chính Giác chân thực nói ra". 
Bồ tát nghe giới, vui vẻ cúi đầu. nhìn lại kim trên 
mình bông nhiên không thây nữa. Mặt mày rực rỡ, 
khí lực hơn trước. Trời người qui rồng, không ai là 
không ca ngợi. Bồ tát chí tiến hạnh cao từ đầu tới 
sau, cho đến thành Phật cứu vớt chúng sinh. 


Phật bảo các Tỳ kheo: "Người trao kệ cho Bồ 
tát nay là Điều Đạt. Điều Đạt tuy trước biết kệ của 
Phật nhưng như người mù cầm đèn rọi mà mình 
không sáng thì có ích gì cho mình?”. 


Chí sắc vô bờ của Bỏ tát, tỉnh tấn như vậy. 
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Xưa Bồ tát làm vua loài vượn, thường theo năm 
trăm con vượn đi chơi. Bây giờ trời khô hạn, trái cây 
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không nhiêu. Thành vua nước ấy cách núi không xa, 
chỉ qua một con sông nhỏ. Vua vượn đem bây vào 
vườn ăn trái, người coi vườn bèn tâu vua. Vua nói: 
"Giữ chặt đừng để chạy mất". Vua vượn biết được, 
buôn bã nghĩ: "Ta là đầu đàn, họa phúc do ta. Tham 
trái nuôi mình đế lầm cả đàn". Bèn ra lệnh cho đàn: 
“Đi khắp tìm dây". Đàn về dây đến, đua nhau nối lại. 
Lấy một đầu dây cột vào một cành cây lớn. Vua vượn 
tự buộc vào eo rồi leo lên cây gieo mình vịn cành cây 
kia. Dây ngắn phải duỗi mình, rêi ra lệnh cho đàn 
vượn: "Mau nắm dây qua". Đàn đã qua rồi, hai nách 
đều đứt, rơi ngay bờ suối, chết đi sống lại. 


Quốc vương sáng sớm đi xem, bắt được vượn 
chúa. Vượn có thể nói tiếng người. Bèn cúi đấu tự 
trình: "Dã thú tham sống, cậy nhờ ơn nước. Lúc hạn 
quả thiếu, nên phạm vườn vua, tội lỗi do tôi, xin tha 
cho đàn, thịt hư thân thú xin dâng thái quan làm 
bữa cho vua”. Vua ngửa mặt than: "Đầu đàn loài thú 
giết mình cứu bẩy, có lòng nhân rộng lớn của bậc 
hiển xưa. Ta làm vua người há được như nó ư?" Vì 
vậy gạt lệ, bảo người cởi trói, đỡ ngồi trên đất, ra 
lệnh cả nước để mặc tình vượn ăn, ai phạm đến 
vượn, tội đồng với giặc. Trở về, vua kế với hoàng 
hậu: "Lòng nhân của vượn, hạnh của bậc hiển xưa 
sánh chưa bằng thế, lòng nhân của ta như tơ tóc, còn 
của vượn kia hơn cả núi Côn Lôn”. Hoàng hậu nói: 
"Hay thay! Thú ấy thật lạ lùng. Vua nên mặc chúng 
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ăn uống, đừng để người hại". Vua nói: "Ta đã ra lệnh 
rồi”. 
Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Vua vượn là thân ta. 


Quốc vương là A Nan. Năm trăm con vượn nay là 
năm trăm vị tỳ kheo'. 


Chí sắc vô bờ của Bồ tát, tính tấn như vậy. 
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Xưa có Bồ tát thân làm vua nai, sức mạnh hơn 
bầy, nhân ái phủ khắp, lũ nai thích theo, đi chơi gần 
vườn, người chăn tâu lên. Vua đem quân sĩ bao vây 
ép bắt. Vua nai biết được rơi lệ nói: "Ách của các 
ngươi do lỗi ta cả. Ta sẽ chết để cứu bảy bọn nhỏ”. 
Vua nai đến mép lưới quì hai chân trước xuống nói: 
"Hãy leo lên ta nhảy ra, các ngươi được toàn mạng". 
Đàn nai làm theo, liên được thoát hết. Vua nai mình 
mẩy rách nát, máu chảy như suối, ngã xuống chết 
ngất, đau đớn khôn tả. Đàn nai khóc than, bồi hồi 
không đi. Vua người thấy mình vua nai tàn tạ, máu 
chảy đỏ đất, không thấy đàn nai, hỏi: "Con này sao 
vậy?" Vua nai đáp: "Giữ nết không sạch, thân chịu 
làm thú, đi tìm cỏ ngon, để nuôi mạng hèn, phạm 
vào nước vua, tội đáng rất nặng. Thịt mình tuy hết, 
hai đùi ngũ tạng vẫn còn đầy đủ, xin để thái quan 
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làm bữa dâng vua". Vua hỏi: "Ngươi làm sao mà đến 
thế này?" Vua nai kể rõ nguyên cớ đầu đuôi. Vua 
nghe thương cảm rơi lệ nói: "Ngươi là súc sinh mà có 
lòng nhân rộng như đất trời, hủy mình cứu đàn. Ta 
làm vua người, tham bậy hiếu sát, giết vật trời sinh". 
Liên ban nghiêm lệnh. bảo dân cá nước: "Từ nay bỏ 
săn, không ham thit nai, xé lưới đem nai thả chỗ đât 
bằng". Đàn nai thấy vua mình, ngửa mặt lên trời 
than khóc. Mỗi con đến trước vua nai liếm vết 
thương, rồi chia nhau đi tìm thuốc, nhai ra rịt vào. 
Vua người thấy vậy, lại gạt lệ nói: "Vua đem lòng 
thương con mà nuôi dân thì dân đem ơn cha mẹ mà 
mến vua. Đạo làm vua có thể bất nhân sao?” Từ đấy 
vua bỏ sát sanh, chuộng nhân từ, trời liển giúp cho, 
nước giàu, dân vui, gần xa khen nhân, dân theo như 
nước. 


Đức Phật bảo Xá Lợi Phất: "Vua nai là thân ta. 
Năm trăm nai nay là năm trăm vị tỳ kheo, vua 
người là A Nan”. 


Chí sắc vô bờ của Bỏ tát, tỉnh tấn như vậy. 
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Xưa có Bồ tát thân làm nai, tên là Tu Phàm, 
lông mình chín màu, ở đời hiếm thấy, đi chơi ở bờ 
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sông, thấy người chết chìm, kêu trời câu cứu. Nai 
thương xót nghĩ: "Thân người khó được. mà phải 
chết sao? Ta thà nhảy vào chỗ nguy để cứu mạng 
nó”. Bèn bơi đến hỏi: "Ngươi đừng có sợ, níu sừng, 
cỡi lưng ta thì được cứu ngay thôi". Người ấy làm như 
lời. Nai vớt người xong, cũng gần đứt hơi. Người sống 
mừng lắm, liền đi quanh nai ba vòng, cúi đâu nói: 
"Thân người khó gặp, mạng sống là trọng, trượng 
phu liều nguy, cứu mạng tôi sống, ơn hơn đất trời, 
trọn đời chẳng quên, xin làm tôi mọi, dâng những gì 
người thiếu". Nai nói: "Người hãy ởđi đi, vì thân mạng 
ta, lụy ngươi trọn đời. Nếu ai tìm ta, hãy nói không 
thấy". Người bị chìm vâng dạ nói: "Chết thân không 
trái”. 


Bấy giờ quốc vương tên Ma Nhân Tiên, vốn 
tính thuần hòa, thương nuôi dân chúng. Nguyên hậu 
của vua tên là Hòa Trí mộng thấy vua nai, lông mình 
chín màu, sừng hơn sừng tê. Tỉnh dậy tâu vua: 
"Thiếp muốn lấy da nai làm áo, sừng làm vòng, nếu 
không có được, chắc thiếp chết mất". Vua đáp: 
"Được". Sáng họp quần thần, vua tả dạng nai, ra 
lệnh thuê kiếm, ai bắt được phong cho một huyện, 
bát vàng đầy hạt bạc, bát bạc đây hạt vàng. Thuê 
tìm như vậy, người bị chìm vui nghĩ: "Ta được một 
huyện, vàng bạc đầy bát, sung sướng trọn đời, nai tự 
mất mạng, ta can dự gì?" Bèn đến cửa cung, tâu bày 
tự sự, tức thì mặt liền bị phung lỡ, miệng bị hư thối. 
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Lại nói: "Nai này tính thiêng, vua phải đem quân, 
mới bắt được nó". Vua liền hưng binh qua sông tìm 
nai. 

Bấy giờ nai cùng với quạ kết làm bạn thân, 
nhưnng nai nằm ngủ, không biết vua đến. Quạ kêu: 
"Bạn ơi! Vua đến bắt bạn". Nai mệt không nghe, qua 
mổ vào tai nói: "Vua đến giết bạn". Nai thất kinh, 
thấy vua giương cung bắn mình. chạy mau đến trước, 
quì gối cúi đâu thưa: "Thiên vương tha mạng tôi chốc 
lát, tôi muốn tỏ mối ngu tình”. Vua thấy nai nói. liền 
bảo dừng tên. Nai nói: "Vua quí nguyên bảu, khổ 
thân đến đây, tôi rốt không thoát. Thiên vương ở 
trong chốn thâm cung mà biết thú hèn ở đây sao?" 
Vua lấy tay chỉ, nói: "Người cùi này chỉ". Nai nói: 
"Tôi tìm cỏ non để ăn, xa thấy có người chết chìm 
kêu trời cầu cứu. Tôi thương kẻ cùng, liều nguy cứu 
nó, người ấy lên bờ, vui mừng cúi đầu nói: Mạng tôi 
gần chết mà người cứu cho, xin trọn đời làm tớ để 
dâng nước cỏ". Tôi đáp: "Ngươi cứ việc đi tự do, cẩn 
thận đừng nói với ai là tôi ở đây". Vua nai lại nói: 
"“Thà vớt cỏ cây trôi sông lên bờ, chứ không vớt 
người không nghĩ suy. Cướp của giết chủ, tôi có thể 
tha, chứ chịu ơn mà mưu phản, ác nó khó bày". Vua 
cả kinh nói: "Đây là loài súc sinh nào mà lại có lòng 
thương rộng lớn, liều mình cứu vật không cho là khó, 
đây chắc là trời". Vua khen lời nai, vui vẻ tiến đức. 
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Bèn ra lệnh trong nước: "Từ nay về sau, mặc 
tình nai ăn, ai dám phạm nó, tội đều đáng chết". 
Vua về, nguyên hậu nghe vua thả nai, giận quá vỡ 
tim chết vào ngục núi Thái. Trời Đế Thích nghe vua 
lập chí chuộng nhân, khen vua làm vậy, hóa ra nhiều 
nai. khắp nước ăn lúa, mộng mạ các ]úa. ăn quét hết 
sạch. để xem chí vua. Dân chúng kiện tụng. Vua nói: 
"Hung dối giữ nước, không bằng giữ tín mà mất". Đế 
Thích nói: "Vua thật giữ tín”. Bèn đuổi nai đi, lúa 
nhiều gấp bội, độc hại tiêu hết, tai nạn thảy trừ. 

Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Vua nai bấy giờ là 
thân ta, quạ là A Nan, vua là Thu Lộ Tử, người chết 
chìm là Điều Đạt, vợ vua nay là vợ Điều Đạt". 


Chí sắc vô bờ của Bồ tát, tỉnh tấn như vậy. 
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Số 196 Bổn sanh Valàhassa (Jat. 2.127) t 186. 
Giống truyện 37 Lục độ 


Xưa có Bồ tát thân làm vua ngựa, tên là Khu 
Da, thường ở bờ biển, cứu người chết trôi. 

Bấy giờ bờ biển kia có bọn quỷ dâm nữ, số nó 
rất nhiều. Nếu thấy lái buôn liền hóa làm thành 
quách nhà ở, ruộng vườn, kỹ nhạc ăn uống, rồi biến 
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thành người đẹp nhan sắc rưc rỡ, mời mọc lái buôn, 
rượu nhạc vui chơi. Quỷ mê hoặc người, nên ai cũng 
ăn ở. Trong khoảng một năm, quỷ dâm chán cũ, lấy 
dao sắt đâm vào cổ, uống máu ăn thịt, hút tủy. Vua 
ngựa xa thấy dâm quỷ ăn người mà rơi lệ, nhân bay 
qua biển, đến bên bờ kia, kiếm được gạo giã rồi, 
ngựa chúa ăn xong lên núi kêu to: "Ai muốn qua biển 
không?". Kêu như vậy ba lần. Lái buôn nghe vậy vui 
mừng nói: "Thường nghe ngựa thần thương vớt người 
nạn, nay đã đến rồi sao?” Họ vui vẻ đến nói: 
"Thương cứu chúng tôi". Ngựa thần nói: "Các ngươi 
khi đi, dâm quỷ tất sẽ bế con đưa cho các ngươi, 
đuổi theo khóc lóc. Ai lòng quyến luyến, khi ta đi rồi, 
quỷ ấắt lại lấy dao sắt, đâm cổ các ngươi, uống máu 
ăn thịt các ngươi, còn ai lòng ngay nghĩ lành, sẽ 
được toàn mạng. Hễ ai muốn về, hãy cỡi lưng ta, vịn 
lấy bờm đuôi, nắm lấy cổ đầu, tự do bám vào, cùng 
vịn lấy nhau thì chắc sống mà gặp mẹ cha". Lái buôn 
tin dùng lời ấy, đều được toàn mạng, về gặp cha mẹ 
bà con, còn kẻ dâm mê, tin vào yêu quỷ, không ai là 
không bị ăn thịt. Hễ tin chính bỏ tà, đời nay an lành 
mãi mãi. 

Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Vua ngựa bấy giờ là 
thân ta".. 


Chí sắc vô bờ của Bồ tát, tỉnh tấn như vậy. 
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Xưa có Bồ tát thân làm vua cá, có quan tả hữu, 
đều giữ hạnh cao, thường nhớ lời Phật, ăn nghỉ 
không bỏ, ăn rong dưới nước, tạm để nuôi thân, 
thương nuôi loài nhỏ như tự nuôi mình, theo triểu đi 
chơi, đem dạy giới Phật. 


Không ngờ, kẻ chài quăng lưới bắt được. Bảy cá 
lớn nhỏ không con nào là không hoảng hốt. Vua cá 
thương xót bảo: "Cẩn thận đừng sợ, một lòng niệm 
Phật, nguyện chúng sinh yên, thê lớn thương khắp, 
ơn trời như đội, mau đến tìm giúp, ta cứu các ngươi. 
"Vua cá đâm đầu vào bùn, dùng đuôi đở lưới, cả đàn 
chạy ra, bây cá được sống, không con nào là không 
đội ơn". Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Vua cá bấy giờ là 
thân ta, bầy tôi tả hữu là Thu Lộ Tử và Mục Kiển 
Liên". 


Chí sắc vượt bờ của Bồ tát, tinh tấn như vậy. 
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Xưa có Bồ tát thân làm vua rùa, ngày đêm tỉnh 
tấn, nghĩ phương tiện lành để hồn chúng sinh được 
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về chỗ bản vô. Lại có vua rùa ở chung trong rừng sâu 
cùng thấy cắc kè leo cây nhảy xuống, như vậy không 
dừng. Bồ tát bói xem, nói: "Đây là điểm nguy mạng, 
chúng ta nên mau trảnh đi là tốt”. Vua rùa kia ngu 
dốt tự chuyên chẳng theo lời thât. Bồ tát hết lòng 
cứu con theo mình, khiến được thoát nạn. 


Mười ngày sau đó, Vua voi đem đàn đến cây 
nghỉ ngơi, cắc kè nhảy xuống, rớt vào tai voi. Voi 
thất kinh kêu rống. đàn voi chạy tán loạn, tung 
hoành lui tới dày chết các rùa. Vua rùa kia giận nói: 
“Biết việc như vây mà không chỉ cho, ta chết ngươi 
sống. lòng tốt ở đâu? Thể suốt kiếp tìm ngươi, gặp là 
giết chết". 

Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Rùa bói giỏi là thân 
ta, con rùa tự chuyên không đi ấy là Điều Đạt". 


Chí sắc vượt bờ của Bồ tát, tỉnh tấn như vậy. 
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Xưa có Bồ tát thân làm vua Anh vũ, đàn đông 
ba ngàn, có hai Anh vũ, sức mạnh hơn đàn, miệng 
ngậm cành trúc, để làm xe đi, vua cỡi trên đó, bay 
dừng dạo chơi. Vua thường cỡi xe trúc, trên dưới 
trước sau tả hữu, mỗi phía năm trăm Anh vũ, sáu 
mặt chầu hầu họp thành ba ngàn, dâng hiến món 
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ngon, vui thú theo thời. Vua tự nghĩ sâu: "Đàn vui 
loạn đức, không sao được định. Ta phải quyền biến, 
bèn thác bệnh không ăn, giả chết bỏ đàn". Cá đàn 
lấy có phủ lên, rồi mỗi bỏ đi. Vua dậy kiếm ăn. Đàn 
Anh vũ ây bay đến chỗ vua Anh vũ ớ núi khác nói:, 
"Vua tôi chết rồi, xin đến làm tôi". Vua kia hói: "Vua 
ngươi đã chết. đem xác lại xem. Nếu thật chết rồi, ta 
sẽ nhận đàn các ngươi". Chúng về lấy xác, bỗng 
nhiên không thấy, đi tìm bốn phía, thấy được vua 
mình. Tất cả làm lễ dâng cúng như cũ. Vua nói: "Ta 
còn chưa chết, các ngươi đã bỏ đi rồi”. Chư Phật dạy 
rõ: Thây đời không thân, chí Đạo đáng tôn. Sa môn 
cho râu tóc,làm nhơ loạn chí mình, nên cạo bö đi, 
chuộng hạnh vô dục. Các ngươi vui ồn, tiếng tà loạn 
chí, nên ta một mình không vợ, sánh đức thượng 
thánh". Nói xong bay đi, ở chỗ sâu khuất, bỏ dục vô 
vi, suy nghĩ thiển định, các dơ đều diệt, lòng như 
vàng trời. 


Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Vua Anh vũ bấy giờ 
là thân ta". ' 


Chí sắc vô bờ của Bề tát, tỉnh tấn như vậy. 


63 
Giống với truyện 29 Lục độ 
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Xưa có Bồ tát, thân làm vua bề câu, bây đông 
năm trăm, bay đến vườn vua kiếm ăn. Vua thấy ra 
lệnh người giữ giăng lưới bắt lấy. Cä đàn lớn nhỏ, 
không sót con nào, đem nhốt vào lồng, lấy gạo ngon 
nuôi mập, để thái quan làm bữa dâng vua. Vua bể 
câu bị bắt, một lòng niệm Phật hối lỗi, khới lòng từ: 
"Nguyện cho chúng sanh bị bắt được thả, mau thoat 
tám nạn, không như thân ta". Bèn gọi các bồ câu 
bảo: "Các giới kinh Phât. tham là đầu mỗi. Người 
tham được sang, như ké khát được thức uống độc, sự 
sướng đắc chí lâu như lần chớp, các khổ khốn thân. 
đến cả ức năm. Các ngươi bỏ ăn, thân mạng được 
toàn”. Cả đàn đáp: "BỊ bắt nhốt lỗổng, còn muốn 
mong gì?” Vua Bê câu nói: "Trái bỏ lời Phật, mặc 
lòng tham muốn, không ai là không mất thân". Bèn 
tự bỏ ăn, thân mập ngày ốm, ra khỏi khe lồng, bèn 
nhìn lại đàn, nói: "Bỏ tham nhịn ăn, sẽ được như ta”. 
Nói xong bay đi. 


Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Vua bổ câu ấy là 
thân ta". 


Chí sắc vượt bờ của Bồ tát, tỉnh tấn như vậy. 
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64 
PHẬT NÓI KINH VUA ONG MẬT 


Nghe như vấy, một thời Phật ở nước Xá Vệ, 
vườn Cấp Cô Độc, cây của Kỳ Đà. Đức Phật bảo đệ 
tử: "Hãy siêng tỉnh tấn, nghe nhớ đọc tụng, không 
được lười biếng. ấm cái che lấp. Ta nhớ quá khứ. vô 
số kiếp trước có Phật tên Nhất Thiết Độ Vương Như 
Lai Vô Sở Trước Tối Chính Giác. lúc ấy vì tất cả chư 
thiên nhân dân không thể kế số mà giảng kinh 
pháp. 

Bấy giờ trong chúng có hai tỳ kheo, một vị tên 
Tinh Tấn Biện, một vị tên Đức Lạc Chính, cùng ngồi 
nghe pháp. Tỉnh Tấn Biện nghe kinh hoan hỉ. Ngay 
khi ấy liền chứng được quả không thối chuyển, thần 
thông đây đủ. Đức Lạc Chính ngủ gục không thức, 
riêng không được gì. 


Khi ấy, Tỉnh Tấn Biện gọi Đức Lạc Chính bảo: 
"Đức Phật khó gặp, ức trăm nghìn đời thì mới xuất 
hiện một lần, nên phải tỉnh tấn làm việc cho người, 
sao lại ngủ gục? Hễ người ngủ gục, bị tội che lấp, 
phải tự siêng gắng, có tâm giác ngộ". Đức Lạc Chính 
nghe lời dạy bảo, liền đi kinh hành giữa những hàng 
cây của Kỳ Đà. Vừa mới kinh hành, lại ngủ gục nữa, 
vì vậy phiển loạn, không thể định được. Ông liên đi 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nơm 735 


ngay, đến bên bờ suối, ngồi muốn thiển định, lại 
ngồi ngủ gục. 

Bấy giờ, Tỉnh Tấn Biện khéo dùng quyền biến, 
đi đến độ cho, hóa làm vua ong, bav đến trước mắt 
như muôn chích vào. Đức Lạc Chính lúc ấy kinh hãi 
thức ngồi dậy, sợ vua ong đó, một chốc lại ngủ. Bấy 
giờ vua ong bay xuống dưới nách, chích vào bụng 
ngực. Đức Lạc Chính thất kinh. trong lòng run rẩy, 
không dám ngủ nữa. Lúc đó, ở giữa dòng suối có hoa 
nhiều màu, ưu đàm, câu văn. thứ thứ tươi sạch. Vua 
ong bay đậu trên hoa, hút lấy mật hoa. Đức Lạc 
Chính đang ngồi nhìn thấy, sợ nó bay lại, không 
dám ngủ gục, suy nghĩ vua ong xem xét gốc rễ. Vua 
ong hút nhụy, không bay khỏi hoa. Chừng một lát 
sau, vua ong ngủ gục, rớt vào vũng bùn, thân thể lấm 
đơ, lại bay trở về, đậu trên đóa hoa. Lúc ấy, Đức Lạc 
Chính hướng về vua ong nói kệ: 

Người uống nước cai lô 
Thân thể được yên ổn 
Không gắng lại đem uê 
Cho khắp cả uợ con 

Vì sao rớt trong bùn 

Tự làm nnhơ thân thể 
Như uậy là hhông khôn 


VỊ cam lô nuất hết 


736 Lê Mụnh Thút 


Cũng như đóa hoa này 
Không nên ở trong lâu 
Trời lặn hoa lại khép 
Muốn ra chẳng được nào 
Phái đợi mặt trời mọc 
Ngươi mới ru khỏi được 
Mậệt tối trong đêm dài 
Như uầy rất khó nhọc 
Lúc ấy, vua ong hướng Đức Lạc Chính đáp lại 
bài kệ: 
Đức Phật như can lồ 
Lắng nghe không nhàm đủ 
Chẳng nên có biếng lười 
Vô ích uới tất cả 
Năm đường biển sanh tử 
Vị như rớt bùn nhơ 
Trói buộc trong ái dục 
Vô trí rất lầm mê 
Trời nuọc các hoa nở 
Như sắc thân đức Phật 
Trời lặn hoa khép lại 
'Thế Tôn đã nhập diệt 
Gặp đời có Như lơi 
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Phải mau tỉnh tấn thọ 
Trừ bỏ ngủ ngăn che 
Chớ bảo Phật thường có 
Yếu tuệ của phúóp sâu 
Không dùng sắc nhân duyên 
Ấy hiện có người trí 
Phải biết là phương tiện 
Chỗ độ của phương tiện 
Có ích không nêu dối 
Mà liện biến hóa này 
Cũng uì tất cả ấy 

Khi Đức Lạc Chính nghe nói như vậy, liền được 
Vô sinh pháp nhẫn, hiểu các pháp căn bản và đà la 
ni, biết Tinh Tấn Biện dùng phương tiện quyển xảo, 
thường siêng kinh hành, không còn biếng nhác, đến 
lúc cũng được ngôi không thối chuyển. 

Đức Phật bảo A Nan: "Tinh Tấn Biện lúc ấy 
nay là thân ta. Đức Lạc Chính là Di Lặc". Đức Phật 
bảo A Nan: "Ta bấy giờ với Di Lặc cùng nghe kinh 
pháp. Di Lặc lúc ấy ngủ gục, riêng không được gì. 
Nếu ta bấy giờ không dùng phương tiện thiện xảo 
mà cứu độ, thì Di Lặc đến nay còn ở trong đường 
sinh tử, chưa được độ thoát. Ai nghe pháp này, 
thường nên tỉnh tấn, rộng khuyên tất cả, đều khiến 
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trừ bỏ ngủ ngáy che lấp, phải tạo căn bản cho trí tuệ 
quang minh". 

Nói việc ấy rồi, có vô số người phát lòng vô 
thượng bình đẳng. 


Chí sắc vượt bờ của Bồ tát, tỉnh tấn như vậy. 


65 
KINH ĐỨC PHẬT CƯỜI VÌ BA VIỆC 


Xưa có Bồ Tát làm người cư sĩ, qui y ba báu, 
nhân từ rộng lớn, quên mình cứu vật, giữ sạch không 
trộm, bố thí đến khắp, trinh không dâm tà, xét bỏ 
lòng dâm, tín giống bốn mùa, nặng như Tu di, dứt 
rượu không uống, quí hiếu vâng thân. Tháng giêng 
giữ chay sáu ngày, tinh tấn không mệt. Sinh gặp 
thời Phật, đức hạnh ngày thêm, đến thành Như Lai 
Vô Sở Trước Chính Chân Giác Đạo Pháp Ngự Thiên 
Nhân Sư giáo hóa khắp nơi. 


Khi đi qua chợ, thấy một ông lão đong đấu bán 
cá, buồn thương than thở: "Oan quá, trời ơi! Con tôi 
tội gì, mà sớm chết đi, con còn bán cá, tôi đâu cực 
khổ thế này". Đức Phật thấy vậy mỉm cười, miệng có 
hào quang năm sắc. Qua chợ một lúc, lại thấy heo 
lớn lấm phân đi đường. Đức Phật lại cười. A Nan sửa 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 739 


y, cúi đâu thưa: "Lần trước Phật cười, vì có nhiều 
người, không do đâu mà kính hỏi. Nay lại cười nữa, 
ắt có điều dạy, xin mở lòng nghi đại chúng, để làm 
khuôn phép đời sau". Đức Thế Tôn nói: "Này A Nanl 
Ta cười có ba lý do: Một là thấy cái ngu của ông lão, 
kia rất là to lớn, hằng ngày giăng lưới, hại mạng 
quần sinh mà không có mảy may trắc ẩn, vạ lây 
chết con, lại đi oán trời, kêu than ghê sợ, đó là hạnh 
của kẻ hạ ngu, chẳng phải lòng nhân của trời đất, 
lòng thứ tha của hiển thánh, vì vậy ta cười. Thuở 
xưa, Phi Hành hoàng đế, trồng phúc vòi vọi, nhưng 
lòng kiêu nết hung, nên nay làm cá người đong bán, 
đấy là thứ hai. Không nghĩ trời người, thọ tám mươi 
ức bốn ngàn vạn kiếp, lòng chuyên nơi không, nhưng 
không thể làm không cái không, trở về vốn không, 
nên phúc hết, chịu tội, nay ở trong đấu, đây là ba. A 
nan hỏi: "Phi hành hoàng đế, so với bậc thiên tôn 
kia, đức cao vòi vọi, sao lại không thoát khối tội?" 
Đức Thế Tôn nói: "Họa phúc chẳng thật, có gì là 
thường? Hễ sống sang quý, thi ân bốn đẳng, hiểu 
bốn vô thường thì thoát được họa kia. Nếu nhân 
sang quý, mà tự toại chí, buông lòng theo tà thì phúc 
hết chịu tội. Từ xưa đến nay đều thế, họa phúc theo 
mình như bóng đuổi hình, như vang đáp tiếng, há có 
sang hèn ư? Khi ta đời trước, làm người cư sĩ. Bấy 
giờ có người hàng xóm thích thờ ma quy, họp với 
loài gian, không tín làm ác, họa nặng sẽ đáp. Mỗi 
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đến ngày trai, ta kêu vào chùa thờ Phật Chính 
Chân, nghe các sa môn giảng nói giáo pháp trong 
sạch, để làm gốc đức, ngăn tuyệt họa hung, thì nó 
dâm hoang, nói dối bận việc. Ta đến chùa Phật, còn 
nó đi đường tà. Từ đó về sau, ta sinh ra đời, gặp 
Phật nghe Pháp, cùng sánh chí với sa môn, đức 
hạnh ngày tăng, đến thành Như Lai Vô Sở Trước 
Chánh Chân Đạo Tối Chánh Giác Đạo Pháp Ngự 
Thiên Nhân Sư, làm bậc tôn quý trong ba cõi, hiệu 
là Pháp Vương. Còn người hàng xóm thích thờ thuật 
quỷ, tàn hại quân sịnh, buông theo nữ sắc, rượu trà 
điên loạn, không có hiếu hạnh, tự cho đắc chí, nên 
trôi nổi ba đường, khổ sở vô lượng. 


Ta đã thành Phật, người ấy tiếp tục làm loài 
thú dơ. Vì vậy ta cười. 


Đức Phật bảo A Nan: "Ta nhiều kiếp xem kinh 
tìm nghĩa, thân mến sa môn, nên được công đức vòi 


“H 


VỌọi”, 


Chí sắc vượt bờ của Bồ Tát, tỉnh tấn như vậy. 


66: 
KINH ĐỨA BÉ NGHE PHÁP LIỀN HIỂU 


Xưa có tỳ kheo, tỉnh tấn giữ phép, nhỏ giữ giới 
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cấm, không chút hủy phạm, thường tu phạm hạnh, 
nghỉ ở tinh xá. Nếu có tụng kinh thì tụng Bát nhã ba 
la mật. Khi giảng kinh, tiếng hay không ai bì kịp. 
Nếu nghe tiếng tỳ kheo ấy, không ai là không hoan 
hỷ. 


Có một đứa bé, tuổi vừa lên bảy, ngoài thành 
chăn trâu, xa nghe tiếng vị tỳ kheo tụng kinh, liền 
lần theo tiếng, tìm đến tỉnh xá, lễ vị tỳ kheo, rồi 
ngồi một bên, để nghe lời kinh. Khi giảng gốc sắc, 
nghe xong hiểu ngay, đứa bé rất vui. Tiếng kinh vừa 
đứt, bèn hỏi tỳ kheo. Tỳ kheo đối đáp, không vừa ý 
bé. Bấy giờ bé lại giảng giải, nghĩa kinh rất hay, từ 
xưa ít nghe. Tỳ kheo nghe rồi, rất là vui vẻ lấy làm 
lạ về đứa bé ấy, sao có trí tuệ, chẳng phải người 
phàm. 

Lúc ấy bé liền đi về chỗ trâu. Trâu nghé nó 
chăn, chạy mất vào núi. Bé theo dấu chân mò mẩm 
đi tìm, chẳng may gặp cọp bị hại. Đứa bé ấy chết, 
thần hồn liền chuyển, sinh nhà trưởng giả, làm con 
vợ cả. Vợ cả mang thai, miệng có thể nói kinh Bát 
nhã ba la mật, từ sáng đến chiều, không chút lười 
biếng. Nhà vị trưởng giả, rặt không hiểu đạo, sợ 
miệng vợ cả nói sàm, cho là bệnh quỷ, đi hỏi trừ tà, 
không chỗ nào không đến, mà chẳng ai biết. Trưởng 
giả buồn lắm, không biết vợ mắc bệnh gì, trong nhà 
nội ngoại, thảy đều lo lắng. 
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Bấy giờ tỳ kheo vào thành khất thực, đến cửa 
trưởng giả, xa nghe tiếng kinh, lòng rất vui vẻ. Đứng 
cửa một hồi, chủ nhân chợt ra, thấy vị tỳ kheo, cũng 
không làm lễ. VỊ tỳ kheo lấy làm lạ: "Trong nhà 
hiển giả này có người đọc kinh tiếng hay đến thế, 
mà nay sao trưởng giả này lại không nói năng gì với 
ta?" Liên hỏi trưởng giả: "Trong nhà có ai đọc kinh 
tiếng hay như thế?" Trưởng giả đáp: "Vợ tôi trong 
nhà bị mắc bệnh quỷ, ngày đêm nói sàm, miệng 
không chút ngớt". Lúc ấy, tỳ kheo mới biết nhà 
trưởng giả này là không hiểu đạo. Tỳ kheo nói: "Đây 
không phải là bệnh quỷ, chỉ giảng kinh quý, đạo lớn 
của Phật, xin được vào nhà cùng người ấy gặp mặt ". 


Trưởng giả nói: "Tốt". Bèn dẫn tỳ kheo vào chỗ 
người vợ. Người vợ thấy vị tỳ kheo, liền làm lễ. Tỳ 
kheo chú nguyện, nói mắc bệnh Phật. Bèn cùng tỳ 
kheo, hỏi giảng kinh pháp, đem giải nghĩa kỹ, tỳ 
kheo rất vui. Trưởng giả hỏi "Đây là bệnh gì?" Tỳ 
kheo đáp: "Không có bệnh gì. Chỉ đọc kinh mầu, rất 
có nghĩa lý. Tôi nghĩ phu nhân có mang đứa bé là đệ 
tử Phật". Trưởng giả hiểu ra, bèn giữ tỳ kheo ở lại, 
cùng mình ăn uống. Khi ăn uống xong, tỳ kheo trở 
về tinh xá, lần lượt kể lại: "Có vợ của trưởng giả, có 
mang rất lạ, miệng đọc kinh quí, nói năng lưu loát, 
tiếng đọc du dương, giải thích lý kinh rất sâu” 


Hôm sau trưởng giả lại thỉnh tỳ kheo cùng với 
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chúng tăng đến nhà, sắm đủ cơm nước. Tới giờ đều 
đến ngồi chỗ đã định, rửa tay ăn uống. Xong thì chú 
nguyện, nhận vật cúng dường. Bấy giờ phu nhân 
bước ra, lễ các tỳ kheo, rồi ngồi một bên lại vì tỳ 
kheo, vui thuyết kinh pháp, có những chỗ nghị, 
không thể hiểu thấu, phu nhân hết lòng, vì các tỳ 
kheo, giải nói đầy đủ, chúng tăng phấn chấn, vui vẻ 
trở về. 


Đủ ngày đây tháng, phu nhân tại nơi sinh được 
bé trai mà không nước bẩn. Cậu bé vừa sinh, liền 
chắp tay quì gối tụng Bát nhã ba la mật. Phu nhân 
sinh rồi, trở lại như cũ, không còn biết chi, như 
mộng vừa thức, chẳng biết gì hết. Trưởng giả lại mời 
chúng tăng, tỳ kheo đều đi xem đứa bé giảng kinh, 
chuyện xưa, không chút vấp váp. Bấy giờ chúng 
Tăng mỗi mỗi một lòng xem xét nguồn gốc đứa bé, 
đều không thể biết. Trưởng giả hỏi: "Nó là người 
nào?" Tỳ kheo đáp: "Đó thực là đệ tử Phật, cẩn thận 
chớ sợ hãi nghi ngờ, khéo nuôi nấng nó. Đứa bé sau 
này lớn sẽ làm Thầy tất cả mọi người, chúng tôi 
thầy phải theo nó mà học.” 

Khi bé lớn lên, đến được bảy tuổi, biết hết mọi 
việc vi diệu của đạo đời, siêu tuyệt mọi người, trí tuệ 
vượt bậc. Các tỳ kheo đều theo học tập. Trong kinh 
có chỗ lâm lẫn thoát lạc, ít ngắn, đều được san định, 
bổ túc đoạn thiếu. Bé mỗi lần ra vào đều có mục 
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đích. Bèn dạy dỗ người, khiến phát lòng đại thừa. 
Nhà cửa trưởng giả, trong ngoài lớn nhỏ, đông năm 
trăm người, đều theo Bé học, phát lòng đại thừa, 
thảy làm việc Phật. Bé dạy dỗ từ thành thị đến thôn 
quê khoảng tám vạn bốn nghìn người đều phát lòng 
vô thượng chính đạo, năm trăm người thuộc thừa 
Thanh văn. Các tỳ kheo nghe bé giảng, gốc tâm hữu 
lâu đều được cởi bỏ. Người có chí cầu đại thừa, đều 
được mắt pháp trong sạch. 


Đức Phật bảo A Nan: "Đứa bé bấy giờ là thân 
ta, tỳ kheo ấy là Phật Ca Diếp. Như vậy, này A Nan! 
Ta thuở xưa một lân theo vị tỳ kheo nghe phẩm đại 
thừa liền ca ngợi hiểu rõ, tâm ý vui mừng chẳng 
chuyển, tinh tấn chẳng quên, sâu biết kiếp trước, tự 
mình chuyên tâm, vô thượng bình đẳng chính giác. 
Một lân nghe kinh, đức còn như thế, huống gì trọn 
ngày tuân theo tu hành". 


Chí sắc vượt bờ của Bồ tát, tỉnh tấn như vậy. 
67 
KINH GIẾT MÌNH CỨU NGƯỜI BUÔN 
Xưa có Bồ tát, cùng năm trăm lái buôn đi vào 
biển lớn, định tìm các báu. Vào biển mấy tháng, của 


báu tìm được, chở nặng đầy thuyền. Khi sắp về quê, 
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giữa đường gặp cơn bão, sấm sét rung đất, thần nước 
tụ lại, vây kín bốn bề như thành, mắt nhìn tóe lửa, 
sóng vỗ ướt núi, mọi người kêu khóc. "Chúng ta chắc 
chết". Sợ hãi biến sắc, ngửa mặt lên trời kêu cứu. Bề 
tát buôn bã lòng nghĩ ra kế: "Ta cầu thành Phật, chỉ 
vì chúng sinh. Thần biển ghét nhất là gặp thây chết, 
liều mình cứu người là sự nghiệp cao cả của Bồ tát. 
Ta không lấy máu mình đổ xuống biển thì thần biển 
làm dữ, chắc thuyển nhân rốt cuộc không thể qua bờ 
kia". Bèn gọi mọi người bảo: “Các ngươi đan tay nhau 
lại, nắm lấy thân ta" Mọi người vâng lời, Bồ tát rút 
dao, tự đâm chết mình. Thần biển ghét thấy, đẩy 
thuyển vào bờ, mọi người được cứu. Thuyền nhân ôm 
thây, kêu trời gào khóc: "Đây chắc Bồ tát, chứ không 
phải hạng người tầm thường". Rồi lăn lộn kêu trời: 
"Thà để chúng tôi mất mạng nơi đây, chứ đừng giết 
kẻ sĩ cao đức". Lời nói chân thành, cảm tới chư 
thiên, Trời Đế Thích thấy Bồ tát lòng từ rộng lớn, cả 
đời ít có. Đế Thích tự thân xuống nói: "Đây là bậc Bồ 
tát chí đức, sẽ là đấng thánh hùng, nay ta tự cứu 
sống lại". Bèn lấy thuốc trời đổ vào trong miệng, và 
thoa khắp thân thể. Bồ tát sống lại, bỗng nhiên ngồi 
dậy, cùng mọi người hỏi han. Đế Thích đem cho 
danh báu đây thuyền gấp nghìn lúc trước. Rồi họ về 
quê, bà con gặp lại không ai là không vui mừng. Bèn 
biếu nghèo giúp thiếu, cho khắp chúng sinh, tuyên 
giảng kinh Phật, khai hóa ngu mờ. Quốc vương cảm 
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đức Bồ tát, đến theo thanh hóa. Vua nhân, tôi trung, 
cả nước giữ giới, nhà có con hiếu, nước giàu nạn hết, 
dân chúng mừng vui, chết đều lên trời, mãi rời các 
khổ. Bê tát nhiều kiếp tỉnh tấn không dừng cho đến 
lúc thành Phật. 


Phật bảo các tỳ kheo: "Người giết mình cứu 
người đó là thân ta, trời Đế Thích là Di Lặc, năm 
trăm lái buôn nay là La hán đang ngồi trong đây". 


Chí sắc vượt bờ của Bồ tát, tỉnh tấn như vậy. 


68 


Xưa có Bề tát, làm con mẹ góa, sáng đến chùa 
Phật, bỏ tà chuộng chân, đảnh lễ sa môn, vâng theo 
lời Phật, sáng học chiều luyện. Bình minh trời mọc, 
tìm hiểu các kinh, hạnh hiếu hiển xưa tỉnh thành 
ngưỡng mộ, như đói mơ ăn. 


Nước của ngài ở, có vua nói vô đạo, tham tài 
trọng sắc, bạc hiển khinh dân. Vua nhớ vô thường tự 
nghĩ: "Ta làm chẳng lành, chết vào núi Thái. Sao 
không gom vàng dâng vui núi Thái?" Thế rồi thâu 
vàng của đân, ra lệnh nghiêm ngặt: "Nếu ai giấu 
phân vàng, tội đến tử hình". Như vậy ba năm, vàng 
dân đều hết. Vua vờ treo giải: "Ai có chút vàng đem 
dâng, vua sẽ gả gái út cho làm vợ, ban tước vị cao”. 
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Đứa bé thưa mẹ: "Xưa mẹ đem một đồng tiền 
vàng đặt trong miệng cha khi mất, định đế hối lộ 
cho vua núi Thái,nay chắc hãy còn, vậy có thể lấy 
đem dâng vua". Người mẹ nói: "Được". Bé lấy đem 
dâng. Vua ra lệnh tra hỏi do đâu được vàng. Bé đáp: 
"Khi cha tôi mất, mẹ đem vàng đặt trong miệng, 
định đút lót núi Thái". Nay nghe Đại vương đặt tước, 
kiếm vàng, mới quật mộ gỡ gỗ lấy vàng". Vua hỏi: 
"Cha ngươi mất đến nay mấy năm rồi? Bé đáp: "Đã 
mười một năm”. Vua hỏi: "Cha ngươi không hối lộ 
vua núi Thái sao?" Bé đáp: "Sách vở thánh hiển, chỉ 
lời Phật dạy là đúng". Kinh Phật dạy: "Làm lành 
phúc theo, làm ác họa tới, họa với phúc như bóng với 
tiếng vang. Chạy thân để tránh bóng, vỗ núi để bặt 
tiếng vang, việc ấy có được không?" Vua nói: "Không 
thể được". Bé nói: "Phàm thân tức do bốn đại, khi 
chết, bốn đại phân rã, hồn linh ra đi, biến hóa, theo 
nghiệp mà đi, đút lót nào được. Đại vương đời trước 
bố thí làm đức, nay được làm vua, lại chuộng nhân 
ái, ơn thấm xa gần, tuy chưa đắc đạo, đời sau sẽ lại 
làm vua”. Lòng vua hoan hỉ, đại xá tù ngục, trả vàng 
đã đoạt. 


Phật bảo các tỳ kheo: "Khi vua muốn lấy vàng 
còn trong dân mà giết hại người vô tội. Bồ tát thấy 
dân kêu ca, do vậy gạt lệ, xông mình vào nơi chính 
trị hà khắc, để cứu dân khỏi nạn lâm than. Dân cảm 
ơn ấy, thờ Phật giữ giới, nước mới giàu sang. Đứa bé 
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lúc ấy là thân ta". 


Chí sắc vượt bờ của Bồ Tát, tỉnh tấn như vậy. 


69 
KINH ĐIỀU ĐẠT DẠY NGƯỜI LÀM ÁC 


Xưa có Bồ tát ngôi làm vua trời, chuyên giữ 
hạnh nhỏ, chí tiến như nước, mỗi đến ngày trai, lên 
ngồi xe ngựa, tuần tra bốn phương, dạy kinh Phật 
sâu, khai hóa chúng sinh, gột trừ vết nhơ, khiến họ 
tôn sùng đạo giáo quí của đức Như Lai Ứng Nghi 
Chính Chân Giác, bậc trời trong các trời, vua trong 
các Thánh, lìa được nguồn gốc các khổ của ba đường. 


Điều Đạt cũng là vua trời cõi ma, đi dạo bốn 
phương, dạy người làm ác tùy theo ý muốn, chẳng có 
quả báo họa ương núi Thái. Đi gặp Bê Tát, Điều Đạt 
hỏi: "Ngài đi đâu vậy?" Đáp: “Dạy dân thờ Phật, tu 
đức thượng thánh". Điều Đạt nói: "Tôi dạy dân buông 
dục, đời sau không tai họa. Làm lành nhọc chí, 
không ích cho mình". Bồ tát nói: "Ngươi tránh đường 
ta", Điều Đạt đáp: "Ông làm lành như vàng bạc, tôi 
chuộng ác như gang sắt, gang sắt có thể cắt vàng 
bạc, chứ vàng bạc không thể cắt gang sắt. Ông 
không bỏ đường ấy, tôi sẽ chém ông". Điều Đạt ác 
nhiều, thành họa, sống vào núi Thái. 
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Phàm người làm ác, chết vào ba đường. Trong 
ba đường mà làm lành, không ai là không lên trời. 
Dâu ở chỗ sang quí mà ôm lòng ác dừ. chăng bằng ở 
nơi ba đường mà nhớ một lời Phật dạy. 

Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Vua trời dạy người 
làm lành là thân ta, còn Vua trời mà dẫn người làm 
ác là Điều Đạt". 


Chí sắc vượt bờ của Bồ tát, tính tấn như vậy. 


70 
KINH GIẾT RỒNG CỨU CẢ NƯỚC 


Xưa có Bồ tát, anh em một lòng đều đi học đ:ịó, 
ngưỡng mộ chư Phật, đức hạnh khó bì, tụng kiuh 
giải nghĩa, khai đạo sáu tối, luyện bỏ lòng uế, thiên 
định chỉ quán. Mỗi khi nghe nước nào, mù mờ với ba 
ngôi báu, liền đến dạy bảo, khiến giữ diệu hạnh 
chân chính của sáu độ. 


Bấy giờ có một nước lớn, vua thích học đạo, lũ 
yêu dụ dỗ, dạy điều tà ngụy, cả nước vâng thói, đều 
thờ đạo quỉ. Mưa gió thất thời, yêu quái khắp nước. 
Anh em Bề tát, cùng tự bàn nhau. Đất nước chúng 
ta, ba báu hành hóa, người giữ mười lành, Vua nhân 
tôi trung, cha nghĩa con hiếu, chồng tín vợ trinh, nhà 
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có người hiển, thì chúng ta lại dạy ai nữa? Nước kia 
tin qui, rồng rắn ở đó, nuốt hết dân đen, kêu van 
chẳng cứu, mà ta lập chí cầu Phật, chỉ vì loại ấy. Vậy 
có thể đem đạo đến dạy, đem nhân dẫn dụ, rồng 
ngậm độc dữ, chúng ta diệt nó". Người em nói: "Giới 
Phật cho giết là tội hung ngược lớn nhất, cứu sống là 
đầu mối của đạo nhân, vậy phải làm sao?" Người anh 
nói: "Hễ giết một người, chịu tội trăm kiếp, nay rồng 
nuốt cả nước, ta sợ hằng sa kiếp hết, họa nó chưa 
trừ. Nếu tham nếm chút lợi trong chốc lát, mà không 
thấy cái tội thiêu đốt núi Thái sơn, lòng ta thấy 
thương: Làm người khó được, Phật pháp khó nghe, 
giết rồng cứu cả nước, đem ba ngôi báu và cao hạnh 
sáu độ dẫn dạy thì họa như tơ tóc mà phúc như đất 
trời vậy. Em hóa làm voi, ta làm sư tử, nếu hai mạng 
không chết, thì không cứu được nước này. 


Rồi cúi lạy mười phương thể: "Chúng sinh 
không yên, là lỗi tại tôi, sau thành Phật, sẽ độ tất 
cả". Voi đến chỗ rồng, sư tử lên đó. Rồng liền dương 
oai, sấm rển chớp lóe, sư tử dậm chân rống lên. Oai 
linh của rồng, thế hách sư tử, chấn Động khắp nơi, 
ba mạng đều chết. Chư Thiên ca ngợi, không ai là 
không tán thán lòng nhân. 


Hai Bồ tát mệnh chung, sinh lên cõi trời thứ tư. 
Cả nước toàn mạng, ôm thây kêu khóc nói: "Đây ắt 
là thân, chứ ai nhân từ như vậy?". Môn đồ tìm đến, 
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thấy thầy có lòng từ rộng lớn, giết mình cứu người, 
đều khóc thương ca tụng đức độ, mỗi người lại lên 
đường, tuyên hóa đạo thầy, vua và quan dân mới biết 
Phật. Cá nước đều nói: "Đức nhân hóa của Phật đến 
như thế ư?" Chôn cất hai thầy, cả nước buôn thương. 
Vua liền ra lệnh: "Có ai không vâng giữ sáu độ, mười 
lành của Phật mà thờ yêu qui thì bị tội cả quyến 
thuộc". Từ đó về sau, nước có sa môn số ngàn sánh 
vai mà đi. Trai gái trong nước đều làm hạnh cao 
thanh tín, bốn cõi yên lành bàn đến thái bình. 

Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Người anh lúc ấy là 
ta, người em là Di Lặc, còn rồng dữ là Điều Đạt". 


Chí sắc vượt bờ của Bồ Tát, tính tấn như vậy. 


71 
KINH DI LẶC LÀM THÂN NGƯỜI NỮ 


Xưa có Bồ tát làm trời Đế Thích, ngôn quí có 
sang, mà lòng vẫn nhớ vô thường, khổ, không, vô 
ngã. Ngồi thì suy nghĩ,đi thì giáo hóa, thương người 
ngu, yêu kẻ trí, đem trí tuệ dạy, tỉnh tấn không 
ngừng. Thấy bạn kiếp trước chịu thân người nữ, làm 
vợ nhà giàu, mê nơi tài sắc, không hiểu vô thường, ở 
chợ bán quán. 
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Trời Đế Thích hóa làm lái buôn, giả vờ đi chợ, 
đến đứng trước người đàn bà. Bà ấy vui vẻ, sai con 
chạy về, lấy cái ghế một định mời ngồi lên. Lái buôn 
nhìn kỹ người đàn bà và mỉm cười. Bà giữ tiết hạnh 
cao, lòng lấy làm lạ. Lái buôn đứng cười không đúng 
cách. Đứa bé đi lấy ghế trễ, nên khi về bị đánh. Lái 
buôn lại cười. Có người cha bệnh, con bắt trâu đem 
tế quỉ. Lái buôn cũng cười. Có người đàn bà bông con 
nâng niu đi dạo trong chợ, con quào rách mặt, máu 
chảy quanh cổ. Lái buôn lại cười. Khi ấy vợ người 
nhà giàu hỏi: "Ông đứng trước tôi, mỉm cười không 
thôi, tôi đánh đứa bé, ấy là tại ông, vì sao ông cười?" 
Lái buôn nói: "Nàng là bạn tốt của ta, nay quên rồi 
sao?" Người đàn bà ấy buôn bã, lòng càng chẳng vui, 
lấy làm lạ về điều lái buôn nói. Lái buôn lại nói: "Tôi 
sở dĩ cười nàng đánh con, vì nó là cha nàng. Hồn 
linh cảm lại, nên đầu thai làm con nàng. Trong 
khoảng một đời, có cha mà không biết, huống gì lâu 
dài? Đứa bé đánh trống cơm vốn là con trâu. Trâu 
chết, phách lĩnh về làm con người chủ, nhà lấy da 
trâu để bịt trống. Nay nó ôm đánh, nhảy nhót múa 
cười, chẳng biết da ấy là thân xưa của nó, nên tạ 
cười. Còn người giết trâu đem tế, bệnh cha xin sống. 
Muốn sống mà giết, việc rất chẳng lành, như uống 
độc chim cưu để chữa bịnh. Người cha ấy vừa chết, 
chết thì làm trâu, nhiều đời bị đâm giết, chịu họa 
không thôi, nay đem trâu tế, trâu chết, hồn về, sẽ 
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thọ thân người thoát hết sầu khố, nên ta lại cười. Bé 
quào mặt mẹ, vốn là vợ nhỏ, mẹ là vợ lớn. Nữ tình 
chuyên dâm, lòng mang ghen ghét, thường gây khốc 
bạo, nên vợ nhỏ ngậm hờn, khi chết, hồn sinh làm 
vợ lớn, nay đến báo thù, rạch mặt, thương thân, mà 
chẳng dám oán, thế nên ta cười. Phàm tâm chúng 
sinh, vốn nó không thường, xưa ghét nay yêu, nào có 
thường đâu. Đấy chuyện một đời, thấy còn không 
biết, huống gì nhiều kiếp. Kinh dạy: Vì sắc vùi thân, 
đạo lớn không thấy, chuyên nghe tiếng tà, không 
nghe âm hưởng lời Phật, vì vậy ta cười. Giàu sang 
như chớp, giây lát liền diệt, phải hiểu vô thường, chớ 
như lũ ngu, trau đổi nết đức diệu hạnh sáu độ. Ta 
nay trở về, hôm sau sẽ đến nhà ngươi." 


Nói xong bỗng nhiên không thấy. Người đàn bà 
buồn bã trở về, trai giới nghiêm túc, ngóng trông 
ngưỡng mộ, cả nước đều nghe. Vua và các quan, 
không ai là không khâm phục. Lái buôn sau quả đến 
cửa, hình dạng xấu xí, áo quần tôi tàn, hỏi: "Bạn ta 
trong ấy, ngươi gọi thì ra". Người nhà vào báo, kể đủ 
như vậy. Người đàn bà đi ra nói: "Ngươi không phải 
bạn ta". Đế Thích mỉm cười nói: "Biến hình đổi áo, 
nàng còn không biết, huống chi đời khác, bỏ thân 
này thọ thân kia sao?” Lại nói: "Nàng siêng thờ 
Phật, thời Phật khó gặp, tỳ kheo cao hạnh khó được 
cúng dường, mạng người như hơi thở, đừng theo đời 
mê". Nói xong không thấy. Cả nước vui khen, mỗi 
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giữ sáu độ, hạnh cao diệu vợi. 


Đức Phật bảo Thu Lộ Tư: "Người đàn bà bấy giờ 
là Di Lặc, còn trời Đế Thịch ấy là thân ta” 


Chí sắc vượt bờ của Bỏ Tát, tính tấn như vậy. 


792 
KINH NGƯỜI NỮ CẦU NGUYỆN 


Xưa có Bồ tát, làm thân người nữ. Người chồng 
tính khí ngu ác hay ghen. Mỗi khi đi buôn bán, đem 
vợ gửi cho bà góa lối xóm. Mẹ góa vâng giữ giới 
Phật, làm hạnh thanh tín. Khi Phật vào nước, vua 
cùng thần dân, không ai là không thọ giới. Mẹ góa 
nghe kinh, về nói cho người đàn bà ấy nghe. Bà ấy 
vui khen: "Đây chắc là đấng Vô Thượng Chính Chân, 
Đạo Tối Chính Giác ,Bèn theo mẹ góa đi nghe Phật. 
Từ xa thấy Phật liên đánh lễ, Ngày chay, mẹ góa 
hỏi: "Con đi nghe kinh được không?" Bà vui vẻ đáp: 
"Dạ được". Rồi theo đi đến ngoài thành, bỗng nhớ 
chồng hay ghen, buổn bã không vui, về lại nhà, tự 
khinh mình, nói: "Họa ta nặng vậy sao?" Mẹ nghe 
về, thuật lại: "Hôm nay, trời rồng qui thần, đế vương 
thần dân đi nghe kinh, có người chứng bốn quả sa 
môn, hoặc nhận thọ ký bổ tát. Thời Phật khó gặp, 
kinh pháp khó nghe, sao con trở về?" Người ấy nghe 
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đức độ Phật. rơi lê thuật rõ lòng ghen của chồng. 
Người mẹ góa nói: "Cứ thử đi một lân". Người vợ 
đáp: “Xin vâng”. 

Sáng mai theo mẹ góa đến gặp Phật, bèn gieo 
năm vóc xuống đất lạy, rồi đứng một bên với tâm 
trong sach, thấy tướng Phật đẹp. nghĩ Phật thanh 
tịnh, thật bậc trời kính. Đức Phật hoi người vợ rằng: 
"Con đến đây có ước nguyện gì?” Người vợ củi đầu 
thưa: "Con nghe đức Phật là đâng Vô Thượng Chính 
Chân Đạo Tối Chính Giác Đạo Pháp Ngự Thiên 
Nhân Sư, đức như hằng sa, trí như hư không, sáu 
thông bốn trí, chứng nhất thiết trí. Nay mới có dịp 
đến viếng đức Thế Tôn, xin Phật thương con". Đức 
Thế Tôn bảo: "Phật giúp tất cả, con tự do trình bày 
sở nguyện". Người vợ cúi đầu thưa: "Phàm người ở 
đời, chưa hiểu vốn không, đều vì tham dục, mà thành 
vợ chồng ăn ở với nhau. Xin khiến con đời đời cùng 
người chí đức ở thành vợ chồng đồng chí không có 
nết ghen. Hai là thân, miệng, ý, nết hạnh đoan 
chính tuyệt thế. Ba là đời đời kính vâng ba báu, lòng 
trần ngày một tiêu trừ, tỉnh tấn học đạo không mỏi, 
chư Phật giúp sức, các tà không cản, tất được nhất 
thiết trí, cứu nan chúng sinh". Đức Thế Tôn tán 
thán: “Lành thay! Lành thay! Mong người được vậy". 
Người đàn bà rất vui mừng, cúi đầu lạy, rồi trở lại 
nhà. 
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Người chồng buôn bán trở về, đi thuyển đường 
sông, lê ra ngày ấy thì đến. Trời Đế Thích thấy 
người vơ đức hạnh cao ca, phát nguyện không bì, bèn 
giúp vui khen lành, làm nối gió mưa, chận mái 
thuyền đi, sáng mai mới tới. Người vợ sau khi chết, 
thần hồn sinh vào nhà có đạo đức, sắc đẹp tuyệt 
trần. lớn lên lấy chồng, làm vợ nho sĩ của nước, cả 
nước khen là cao hiển. Khi chồng đi biển tìm báu, 
muốn cứu dân nghèo, vợ ớ nhà, lấy lễ tự giữ, như bức 
thành báo vệ chống cướp. Hậu phi của vua, thê thiếp 
đại thần, không ai là không ngưỡng mộ, đến cửa như 
mây nhóm, vâng học nếp đức. Người vợ đêm ngủ 
tỉnh giấc nghĩ: "Đời là vô thường, giàu sang như 
huyễn, ai được lâu đài, thân như thuyển mục, thần 
hồn phải chở, như người được bóng trăng, mà mong 
báu trời, nhọc lòng khổ thân, ích gì cho mình, mộng 
huyền đều không thì đời sang trời thần cũng về chỗ 
đó. Sáng mai ta sẽ đi tìm bậc Vô Thượng Chính 
Chân, bậc trời trong trời làm thầy cho ta". 


Sáng sớm thức dậy, đã thấy tháp đá trước sân, 
tượng Phật vàng ánh, vách chạm viết kinh, ca ngợi 
đức Phật là thầy các thánh, đi một mình trong ba 
cõi. Người đàn bà mừng vui khen: "Đây chắc là đấng 
Như Lai Ứng Nghi Chính Chân Đạo Tối Chính Giác 
ư? Bèn gieo năm vóc xuống đất, rổi nhiễu quanh 
miếu ba vòng, rải hoa thắp hương, đốt đèn giăng 
gấm, sớm hôm thành kính, cúi đầu cúng lễ. Vương 
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hậu, và phụ nữ trong nước xin theo thói sạch, bỏ tà 
chuộng chân. 

Hàng xóm có kẻ hung phu đi buôn gặp chồng bà 
ây nói: "Vợ anh theo yêu, dối dựng miếu qui, sớm tối 
xông hương, bùa chú vêu ma, nguyễn cho anh chết, 
thật rất chẳng lành. Chồng về, vợ thưa: “Thiếp một 
đêm trước, hiểu đời vô thường, sáng thấy tượng tuyệt 
đẹp của bậc tôn lính vô thượng chính chân, đến ở 
giữa sân, nay thiếp cúng thờ. đốt hương thắp đèn, 
treo gấm dâng hoa. sớm hôm lễ bái. cúi đầu tự qui. 
Vậy chàng hãy thờ đi. ắt hợp pháp thánh”. Chồng 
rất vui mừng, một lòng thành kính. Người trong 
nước lớn nhỏ, hết thảy vâng theo. như vậy đến tám 
vạn bốn nghìn năm. 


Đức Phật bảo Thu Lộ Từ: "Người đàn bà bấy giờ 
là thân ta, người chồng lúc ấy là Di Lặc, bà mẹ góa 
là Thu Lộ Tứ, còn kẻ hung phu hàng xóm là Điều 
Đạt”. 


Chí sắc vượt bờ của Bê tát, tính tấn như vậy. 
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73 
KINH NGƯỜI THẮP ĐÈN THỌ KÝ 


Xưa có Bồ tát, thân làm người nữ, trẻ đã góa 
bụa, thủ tiết qui y ba báu, chịu nghèo vui đạo, tỉnh 
tấn không lười, trừ bỏ lời dữ, làm nghề bán đầu. 


Bấy giờ có một sa môn, tuổi đã về chiều, lòng 
giữ hạnh cao, chẳng thông văn học, bọn ưa khen chê 
đều bảo không trí, thiên về lễ kính, thiếu trước hụt 
sau, đi xin dầu mè, đem cúng trước Phật. Mẹ góa 
biết vậy, dâng không thiếu một ngày. Có một tỳ 
kheo, cúi đầu lạy dưới chân Phật, chắp tay thưa: "Tỳ 
kheo già ấy, tuy ít trí tuệ, nhưng giới đủ hạnh cao, 
đốt đèn cúng dường, sau được phước gì?" Đức Thế 
Tôn khen: " Lành thay! Lời hỏi. Tỳ kheo già ấy trải 
vô số kiếp sẽ làm Như Lai Vô Sở Trước Chính Chân 
Đạo Tối Chánh Giác, cổ có hai vòng hào quang, sẽ 
dắt ba cõi, chúng sinh được độ, số nhiều khôn kể. Mẹ 
góa nghe vậy, chạy đến chỗ Phật cúi lạy trình bày: 
"Thầy tỳ kheo thắp đèn, dầu do con cúng. Vị ấy 
chứng được Vô Thượng Chính Chân Đạo, sẽ dắt 
chúng sinh, hồn về gốc không, trời người rồng qui 
không ai là không vui mừng. Kính mong Phật 
thương, lại thọ ký cho con". Đức Phật bảo bà ấy: 
“Thân nữ không được làm Phật, Duyên giác, Phạm 
vương, Đế Thích, Ma thiên, Phi hành hoàng đế. Ngôi 
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ấy vòi vọi, thân nữ không thể làm được. Hễ muốn 
đạt được, phải bỏ xác dơ mà thọ thân sạch". Bà cúi 
đầu thưa: "Hôm nay con sẽ bỏ nó". Bèn về nhà tắm 
gội sạch sẽ từ xa vọng bái, thưa: "Thân do bốn đại 
mà có, ta chẳng giữ lâu". Thế rêi lên lầu phát 
nguyện: "Nay đem thân nhơ cho những chúng sinh 
đói khát, xin được thân nam, để nhận thọ ký làm 
Phật. Nếu có đời dơ, chúng sinh mờ tối, bỏ chính 
theo tà, không biết đến Phật, con sẽ ở trong đời đó 
mà cứu vớt họ”. 

Rồi từ lầu cao nhảy xuống, người xem lạnh run. 
Đức Phật biết ý chí thành, hóa khiến đất mềm như 
tơ trời Cả thân không hại, liền hóa thân nam. 
Người ấy mừng rỡ vô lượng, đi đến chỗ Phật hớn hở 
thưa: "Nhờ ơn Thế Tôn, con được thân sạch, kính 
mong thương xót, thọ ký cho con”. Đức Phật khen: 
"Người chí dũng mãnh, đời ít người có, ắt được thành 
Phật, đừng hoài nghi nữa. Tỳ kheo đốt đèn khi được 
thành Phật sẽ trao danh hiệu cho ngươi". Trời người 
rồng quỉ nghe vị ấy sẽ thành Phật đều hướng về lạy 
mừng, rồi trở về nhà khen ngợi, mỗi người ngày 
thêm tỉnh tấn, bấy giờ khuyên dạy quần sinh, số 
không kể xiết. 


Đức Phật bảo Thu Lộ Tử: "Tỳ kheo bấy giờ là 
đức Phật Định Quang, người đàn bà góa là thân ta'. 


Chí sắc vượt bờ của Bỏ Tát, tỉnh tấn như vậy. 
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Chương V 


QUYỂN BẢY 
THIỀN VƯỢT BỜ 
14 


Thiển vượt bờ là thế nào? Nghĩa là thẳng lòng, 
chuyên ý gôm thâu các lành, mang lấy trong lòng, ý 
khởi các dơ ác, lấy thiện tiêu diệt. Thiền có bốn thứ. 
Hạnh thiển thứ nhất, bỏ chỗ tham ái, năm việc yêu 
tà. Mắt thấy sắc đẹp, lòng dại vì dâm, bỏ tai nghe 
tiếng, mũi ngửi hương, miệng nếm vị, thân ưa tốt. 
Chí hành đạo ắt phải xa kia. Lại có năm che: Che 
tham của, che sân giận, che mê ngủ, che dâm dục, 
che nghi hối. Có đạo hay không đạo, có Phật hay 
không Phật, có kinh hay không kinh, tâm ý nghĩ 
nhớ, thì trong sạch không dơ. Lòng sáng thì thấy 
chân, chứng được không gì là không biết. Trời rồng 
yêu quỉ không thể mê hoặc. Như người có mười kẻ 
oán, thoát thân lìa xa, một mình ở núi, không ai biết 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nơmn 761 


được, không còn lo sợ. Người xa tình dục, trong sạch, 
lòng tĩnh, ấy gọi là thiên thứ nhất. 


Lòng đạt thiền thứ nhất rồi thì tiến nhắm 
thiển thứ hai. Thiền thứ hai như người trốn thù, tuy 
ở núi sâu. vẫn sợ thù tìm tới, càng dấu sâu thêm. 
Hành giả tuy xa mười thù tình dục, vẫn sợ giặc dục 
đến hoại chí đạo. Chứng thiền thứ hai, tình dục hơi 
xa, không thể bẩn mình. Ở thiền thứ nhất, thiện ác 
tranh nhau, lấy thiện trừ ác, ác lui thiện tiến. Ở 
thiển thứ hai, lòng vui lắng dừng, không còn lấy 
thiện chận trừ ác kia, hai ý hỉ thiện, thảy tự tiêu 
diệt, mười ác bặt tăm, ngoài không nhân duyên len 
vào tâm nữa. Ví như núi cao, đỉnh nó có suối, không 
có sông nào chảy vào, cũng không rỗng làm mưa, 
nước từ trong ra, nước sạch đầy suối, thiện từ tâm 
ra, ác không do tai, mắt, mũi, miệng mà vào. Dần 
tâm như vậy, hướng đến thiền thứ ba. 

Ở thiển thứ ba, giữ ý vững chắc, thiện ác không 
vào, tâm yên như núi Tu Di, các thiện không ra việc 
ngoài, thiện ác vắng tiêu, không len vào tâm, như 
hoa sen gốc cành trong nước, hoa búp chưa nở, bị 
nước phủ che. Hạnh thiền: thứ ba, trong sạch như 
hoa, xa lìa các ác, thân ý đều yên. Dần tâm như vậy, 
bèn hướng đến thiền thứ tư. 

Ở đây thiện ác đều bỏ, tâm không nghĩ thiện, 
cũng không nhớ ác, trong lòng sáng sạch, như châu 
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lưu ly. Lại như vương nữ, tự tắm sạch sẽ, thoa mình 
hương thơm, trong ngoài áo mới rực rỡ phục trang, 
da thịt thơm sạch. Bồ tát lòng ngay, đạt thiển thứ 
tư. Lũ tà chúng bẩn không thể che lòng, như tấm lụa 
sạch, màu gì cũng nhuộm. Lại như thợ gốm, dồi đất 
nặn đồ, đất không cát sỏi, nắn gì cũng được. Lại như 
thợ bạc, nấu chín vàng ròng, trăm lạ nghìn khéo, 
theo lòng mình muốn. Bồ tát lòng sạch, được bốn 
thiển kia, theo ý tự do, nhẹ nhàng bay nhảy, đạp 
nước mà đi, phân thân tán thế, biến hóa muôn hình, 
ra vào không hở, còn mất tự do, rờ mó trời trăng, 
chấn Động đất trời, trông suốt nghe khắp, không 
đâu là không thấy nghe. Lòng sạch thấy sáng, được 
nhất thiết trí, chưa có trời đất chúng sinh đổi thay, 
mười phương hiện tại, các tâm đã nghị, việc chưa 
nảy sinh, hồn linh chúng sinh làm trời, làm người, 
đọa vào trong đường núi Thái, ngạ quỉ súc sinh, hết 
phúc thì chịu tội, hết họa thì được phúc, không chỗ 
xa nào mà không đi tới. Hễ được bốn thiển, mà 
muốn đắc quả Tu đà hoàn, Tư đà hàm, A na hàm, A 
la hán, Bích chi Phật và trí sáng của các đức Phật 
Như Lai Chí Chân Bình Đẳng Chính Giác Vô 
Thượng thì cầu nó liền được, giống như muôn vật đều 
từ đất sinh, từ trí ngũ thông, đến bậc Thế Tôn, đều 
do bốn thiểền mà thành, giống như chúng sinh làm gì 
không nhờ đất, không thể đứng được. 


Đức Thế Tôn lại dạy: "Quần sinh ở đời, chính 
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sứ thiên đế, tiên thánh, trí tuệ xảo minh, nếu không 
gặp kinh này, không đạt được định, bốn bỏ, thì cũng 
ngu khờ. Đã có trí tuệ mà lại nhất tâm, tức gần độ 
đời” 

Đây là thiền vượt bờ của Bồ tát một lòng như 
vậy. 


75 


Xưa có tỳ kheo, ăn xong súc miệng, đi vào núi 
sâu, ngồi dưới gốc cây giữa gò mả, chấp tay cúi đầu, 
một lòng diệt niệm, trong tâm nội ý trừ bỏ năm che. 
Năm che diệt rồi, tâm kia bừng sáng, tăm tối lùi 
bước, ánh sáng ngự trị. Bèn nhìn lại thương xót trời 
người, các loài bò bay máy cựa, thương họ ngu mê, 
ôm mãi năm che, ngăn dứt lòng lành sáng. Trừ bỏ 
năm che, các lành liên mạnh, giống như kẻ nghèo 
vay nợ làm ăn, được lời trả nợ, cua thừa sửa nhà, 
ngày có lời vào, kẻ ấy lòng vui. Lại như nô tỳ, thoát 
làm dân lành, bệnh nặng được hết, họ hàng ngày 
đông như tội nặng lao ngục, được xá thoát ra, lại như 
tìm báu qua biển, trải bao hiểm nguy, về nhà thấy 
lại cha mẹ, vui mừng vô lượng. 


Lòng ôm năm che, như năm điều khổ ấy. Tỳ 
kheo thấy rõ sự thật, xa lìa năm che, như người 
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phàm kia thoát năm nạn trên. Năm che lùi thì trí 
sáng tiến, các ác thảy tiêu, chí đạo cường thịnh liền 
chứng thiển thứ nhất. Từ thiển thứ nhất đến thiển 
thứ hai, phàm có ba hạnh. Một là cân lực, hai là số 
niệm. ba là tư duy. Từ ba hanh này, chứng thiển thứ 
tư. Từ thiền thứ nhất đến thiên thứ hai. từ thiền thứ 
hai đến thiền thứ ba, từ thiền thư ba đến thiền thử 
tư. Thiển thứ tư hơn thiển thứ ba, thiền thứ ba hơn 
thiển thứ hai, thiền thứ hai hơn thiền thứ nhất. Ở 
thiên thứ nhất, mười ác lui, năm lành tiến. Sao gọi 
là mười ác? Mắt thích sắc đẹp, tai thích tiếng hay, 
mũi thích mùi thơm, miệng thích vị ngon, thân thích 
chạm tốt, cộng năm che trên, gọi là mười ác. Sao gọi 
năm lành? Một là kế, hai là niệm, ba là ái, bốn là 
lạc, năm là nhất tâm, năm lành này ở bên trong. 
Đến thiển thứ hai thì không kế, không niệm, dăn 
tâm nội quán, thiện hạnh ở trong, không còn do tai, 
mắt, mũi, miệng ra vào, nên hai hạnh thiện ác 
không còn can hệ nhau, tâm trụ ở trong, chỉ có hoan 
hỉ. Hạnh thiền thứ ba, trừ bỏ hoan hi, tâm hướng 
thanh tịnh, lẳng lặng tịch tịnh. Đức Thế Tôn, Phật, 
A la hán dạy: "Ai hay diệt dục, làm sạch lòng mình 
thì chết mới yên". Thiển thứ tư, tâm hỷ bỏ đi, nên 
đắc tịch tịnh, Thiền thứ nhất, tiếng làm loạn tai. 
Thiền thứ hai, niệm làm loạn tâm. Thiền thứ ba, 
hoan hỉ loạn tâm. Ở thiền thứ tư, tâm bị hơi thở làm 
loạn. Thiển thứ nhất, tiếng làm loạn tai ngưng thì 
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tiên lên thiên thư hai. Thiền thư hai. niêm diệt thì 
tiến lên thiền thứ ba. Thiền thứ ba, hoan hi điêt thì 
tiến lên thiển thứ tư. Thiền thứ tư, hơi thở diệt được 
thì đắc không định. 


Thiền vượt bờ của Bồ tát một lòng như vậy. 
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Chí đạo Bồ tát, phàm dùng mấy việc mới khiến 
trong tịnh, tâm chuyên nhất, được thiển. 

Hoặc thấy người già, đầu bạc răng rụng, hình 
thể đổi khác. Thấy vậy lòng hiểu: "Ta sau cũng thế”. 
Một. lòng hiểu như vậy thì được thiển. Hoặc thấy 
người bệnh, thân tâm đau đớn như bị gậy đánh, buồn 
bã hiểu: "Ta sau cũng thế”. Một lòng hiểu vậy thì 
được thiền. Hoặc thấy chúng sinh sau khi chết, hơi 
thở dứt, khí ấm lìa, hồn đi, thân lạnh, họ hàng vứt 
bỏ, quăng xa ngoài đồng, trong khoảng mười ngày 
sình trương rã hôi, hoặc bị cẩy cáo chim chóc rỉa 
nhai, da thịt hóa dòi, dòi lại ăn thây, máu mũ nhơ 
xì, ràn rụa khắp đất, xương cốt rã tan, lóng đốt khác 
chỗ, chân gót cắng đùi, xương cùng, xương sống, 
hông, cánh tay, đầu, răng, sọ, mỗi thứ tự lìa một 
ngã. Người học đạo nghĩ: "Phàm sống ắt có chết, 
người vật như huyễn, hợp ắt có tan, hồn đi xác rã, ta 
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há được riêng, không như thế sao?" Thấy vậy buên 
thương. Một lòng hiếu vậy thì được thiên. Hoặc thấy 
thâyv chết đã lâu, xác xương tiêu diệt. bùn đất thành 
bụi, tự nghĩ sâu rằng: "Thản ta rồi cùng như thể”. 
Một lòng hiểu vậy thì được thiền. 

Hoặc vì nghe núi Thái nước sôi lửa cháy độc dữ, 
đau đớn khốc liệt, ngạ qui đói khát nhọc nhần nhiều 
năm, súc sinh khổ vì mổ xẻ cắt giết, lòng thấy ngạc 
nhiên. Một lòng hiểu vậy thì được thiển. Hoặc thấy 
nghèo, lạnh đói chết, hay thấy người làm bậy, bị 
phép vua giết. Người học đạo nghĩ: "Người ấy gặp 
nạn do lòng vô đạo. Ta không tỉnh tấn, ắt lại như 
kia." Một lòng hiểu vậy thì được thiền. Nghĩ sâu nội 
quán thì dưới bị phân, nước tiểu bức bách, còn trên 
nóng lạnh lấn hiếp, biết thân đáng ghét. Một lòng 
hiểu vậy thì được thiển. Hoặc thấy năm mất mùa, 
lúa thóc không nhiều, dân nghèo làm loạn, lại cùng 
đánh nhau, thây chết ngốn ngang, Thấy vậy buồn 
thương nghĩ: "Ta không hành đạo, ắt cũng như thế." 
Một lòng hiểu vậy thì được thiển. Thấy thịnh có suy, 
của sang khó giữ, trẻ mạnh lại già bệnh, mạng sống 
như ánh chớp. Nhớ thế ngạc nhiên, một lòng hiểu 
vậy thì được thiền. Nghĩ Phật vòi vọi, tướng tốt khó 
bì, đều do thanh tịnh, đến thành Thế Tôn, nghĩ thế 
lòng vui, một lòng hiểu vậy thì được thiền. Hoặc nhớ 
kinh nghĩa sâu xa, sa môn cao hạnh, một lòng hiểu 
vậy thì được thiền. 
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Chỉ thân làm lành, trước sau cha đức, một 
lòng nghĩ vậy thì được thiển. Chỉ ngu mới mong trái 
Phật pháp sáng, nhọc mà thêm tội. chư thiên ở đời, 
giữ giới trì trai, tự làm lên trời. sống sang vô lượng. 
Môt lòng nghĩ vậy thì được thiên. Nhân Phât kinh 
sâu, suy nghĩ kỹ càng. vì người dạy bao, trong long 
hoan hỉ. Một lòng nghĩ vậy thì được thiên. Tương 
nhớ chúng sinh, có thành tức hoại, hoại thì đau khô, 
nghĩ thế buồn thương. Một lòng nghĩ vậy thì được 
thiển. Tính khí chúng sinh, không thể tự giữ, xưa 
nay biến đổi, người học đạo tự sợ hãi, mạng hết, 
chết đến, hoặc đọa đường ác, thấy đời sang vui, thật 
dối như mộng, lòng lại tỉnh ngộ. Một lòng nghĩ vậy 
thì được thiền. Món ăn vào miệng, nước miếng chảy 
tràn, ngoài ngon trong thối, hóa thành phân giải. 
Nhớ lại đáng chán. Một lòng nghĩ vậy thì được 
thiển. Bé trong bụng mẹ, ban đầu như váng cháo, 
dân dần lớn lên, hai trăm sáu mươi sáu ngày, thân 
thể đều thành, đến nạn khi sinh, yên ít nguy nhiều, 
sau khi đã sinh, các bệnh đều tăng, hoặc một, hoặc 
mười, hoặc năm mươi, đến một trăm năm, đều phải 
già chết, không khỏi nạn đó. Nghĩ mình cũng thế. 
Một lòng nghĩ vậy thì được thiển. 

Có còn ắt mất, theo tìm không chỗ, ba cõi đều 
không, lòng chẳng tham luyến, thương nhớ chúng 
sinh. không thấy kinh Phật, tà dục ngăn lấp, không 
hiểu vô thường, thể nguyện cứu vớt. Một lòng nghĩ 
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vậy thì được thiền. Hoặc cao hanh chí thành giữ lòng 
tứ đẳng, thương nuôi chúng sinh, cùng như mẹ hiền 
thương giữ con nhỏ. Con nhỏ theo bạn nô đùa, mẹ 
đem lòng từ đi tìm. gặp con bụi cát bấn thân, đói 
khát kêu khóc. Thấy con như vậy, thương xót rơi lệ, 
bồng về tắm rửa, mặc áo, cho ăn để thân con khỏe 
lòng vui. Mẹ hiền hoan hi yêu giữ bồi hồi không thả 
như trước. Người học đạo từ bi. yêu giúp chúng sinh 
hơn me hiển kia, dạv người thiên ha. các bò bay máy 
cựa, thờ Phật xem kinh, thân chuộng sa môn, nhận 
giữ giới Phật, nhớ mà hành trì, xa ha ba ác, lòng 
nghĩ lành, thân làm lành, miệng nói lành, mài dấy 
ba lành, luôn luôn không khiến rơi vào địa ngục núi 
Thái, ngạ qui, súc sinh, chỗ nghèo khổ hiểm, ở yên 
nhà phúc vô bờ. Bỗng sực nhớ ra, sợ ở chỗ phúc mà 
thành kiêu đãng, buông lung lòng ác, trở lại ba 
đường, cũng là cái họa của sang giàu. Bèn đem vô 
thường, khổ, không thay đổi mà răn. Khuyên giữ vô 
vi, như người mẹ hiển kia lòng giữ gìn con. Suy nghĩ 
mười sáu việc. Một lòng nghĩ vậy thì được thiển. 


Sao gọi mười sáu: Hơi thở dài ngắn, liền tự 
biết. Hơi thở động thân,liễn tự biết. Hơi thở nhỏ lớn, 
liền tự biết. Hơi thở mau chậm, liền tự biết. Hơi thở 
dừag đi, liền tự biết. Hơi thở vui buồn liên tự biết. 
Tự nghĩ vạn vật vô thường, hơi thở tự biết, vạn vật 
quá khứ không thể đuổi theo, hơi thở tự biết. Lòng 
không chỗ suy, vứt bỏ chỗ nghĩ, hơi thở tự biết. 
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Huỏng bỏ thân mang hav không buông bó thân 
mạng, hơi thở tự biêt. Người học đạo nghĩ sâu: Có đó 
tức được đó, không đó không đươc đó. Hễ sống tất có 
nạn già chết, hồn linh khóng mất. liền phải thọ 
thân. Không sinh thì không già, không già thì không 
chết. Một lòng nghĩ vậy thì được thiên. Người học 
đạo dùng mắt xem sự sống chết ở đời chỉ quán 12 
nhân duyên. Một lòng nghĩ vậy thì được thiền. Người 
học đạo lấy năm việc tư quán hình thể. Một là tự 
quán mặt mày nhiều lân biến đối. Hai là khô vui 
nhiều lần thay đổi. Ba là tâm ý nhiều lân biến 
chuyển. Bốn là thân thể nhiều lần đổi khác. Năm là 
thiện ác nhiều lần cải đôi. Đó gọi là năm việc, có 
nhiều biến đổi, như dòng nước chảy trước sau dồn 
đập. Nghĩ vậy một lòng thì được thiển. 


Người học đạo nhớ thiển phải thế nào? Mắt 
thấy người chết từ đầu đến chân, nghĩ kỹ xem rõ, giữ 
niệm trong tâm, đi, ngồi, nằm, đứng, ăn uống mọi 
việc, thường giữ niệm ấy trong tâm, để vững chí 
mình thì được thiển, suy nghĩ tự tại. Ví như người 
nấu mấy hộc gạo, muốn biết chín chưa phải lấy một 
hạt nắn để xem sao. Nếu một hạt chín thì biết các 
hạt kia chín. Chí đạo cũng vậy. Tâm đi về như dòng 
nước chảy. Người học đạo nghĩ thắng một việc, tâm 
dừng, ý sạch thì đạt được đạo chân La hán diệt độ. 
Ở thiền thứ nhất, muốn đắc quả La hán được không? 
Đáp: "Trong ấy có người được, có người không được. 
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Làm gì thì được, làm gì thì không được? Trong thiên 
thứ nhất. có niệm có ái thì đao không thành. Trời 
đất không thường. hư khong khó giữ, hết lòng bán 
dd. khóng niêm tham ái. lòng sach như vậy, mới đác 
La hán. Từ thứ hai, thứ ba đến thiên thứ tư, giữ tảm 
như ở thiển thứ nhất, chí hằng nhớ thiền thứ nhất, 
dù chưa đắc La hán, thì khi mệnh chung, cũng có thê 
đến được, liền lên cõi trời thứ bảy, thọ mạng một 
kiếp. Tại thiền thứ hai mệnh chung lên cõi trời thứ 
mười một, thọ mạng hai kiếp. Ở thiên thứ ba mệnh 
chung, liễn lên cöi trời thứ mười lăm, thọ mạng tám 
kiếp. Ở thiển thứ tư mệnh chung liền lên cõi trời thứ 
mười chín, thọ mạng mười sáu kiếp. Người học đạo 
tự xét trong thân dơ xì, đều là không sạch, tóc, da, 
đầu lâu, bắp thịt, mắt, tròng. nước mắt. nước miếng, 
gân, mạch, thịt, tủy, gan, phối, ruột, đạ dày. tim, 
gan, lá lách, thận, phân, nước tiểu, mũ máu, tất cả 
đơ ấy hợp lại mới tạo thành thân người. Như túi 
đựng đây ngũ cốc, có túi chứa nước mắt, xem xét 
riêng ra thứ thứ khác biệt. Rõ người như thế, nội 
quán thân mình giống số bốn đại, mỗi tự có tên, đều 
là chẳắng người. Dùng quán vô dục, mới thấy vốn 
không. Một lòng nghĩ vậy thì được thiển. 

Người học đạo xét sâu, biết thêm bốn đại: đất, 
nước, lửa, gió, tóc, lông, xương, răng, da thịt, ngũ 
tạng, đó là thuộc đất. Nước mắt, nước mũi, nước 
miếng. mũ, máu. mồ hôi. mỡ. tủy. não, tiểu tiện, đó 
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tức thuôc nước. Am lạnh trong thân, chủ làm tiêu, đó 
là thuôc lửa. Hơi thở ra vào tức thuộc gió. Như tên 
đô tế giết gia súc. mổ xẻ chia ra bốn phần, biết rô 
ngoắt nghéo. Người học đạo nội quán, phân biệt bốn 
đại, đây là đất, kia là nước, lửa. gió cũng vậy, đều là 
không người. nghĩ vậy lòng lắng. Một lòng như vậy 
thì được thiến. Người hoc đạo tự biết hơi thơ dài 
ngăn. mau chậm. lớn nhó. đều phân biết biết hêt. 
Như người bóc vật. tự biết can sâu, nhớ nghĩ hơi thở 
như thế. Một lòng nghĩ vậy thì được thiền. 


Thiền vượt bờ của Bề tát một lòng như vậy. 
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Thái tư ra ngoài dạo chơi, vua lệnh trong nước 
không để các dơ ở đường vua đi. 

Thái tứ ra thành, Thiên đế thứ hai hóa làm 
người già, đứng ở trước xe, đầu bạc lưng còng, chống 
gây lần bước. Thái tử hỏi: "Đây là người gì?" Người 
đánh xe thưa: "Đó là người già". Hỏi: "Sao gọi là 
già?". Đáp: "Các căn bốn đại chín mùi mạng thừa 
không mấy nữa". Thái tử hỏi: "Ta sau cũng sẽ già 
ư?'. Đáp: Từ xưa ai cũng phải già, không có thánh 
nào thoát khỏi". Thái tử nói: Ta được xem là sang 
quí, khác với người phàm mà đều không khỏi thì 
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giàu sang ích gì cho thân?" Về cung nghĩ mãi. Một 
lòng nghĩ vậy thì được thiển. Vua hỏi người hầu: 
"Thái tử dạo chơi, thấy nước có vui không?” Đáp: 
"Đường gặp người già, nghĩ đời vô thường, lòng 
chẳng được vui!". Vua sợ thái tử bỏ nước, tăng thêm 
món sướng, đem vinh hoa mê hoặc, dùng âm nhạc 
loạn chí, muốn phá lòng đạo khiến giữ ngôi quí. 


Sau lại xuất du, vua ra lệnh: "Không để người 
già yếu nào đứng ở giữa đường". Trời Đế Thích trước, 
lại hóa làm người bệnh, thân mệt, sức mỏn, thịt hết 
giơ xương, dơ xì bôi mình, đứng dựa bên cửa. Thái 
tử hỏi: "Đây là người nào?” Người hầu thưa: "Đó là 
người bệnh". Hỏi: "Sao gọi là bệnh". Đáp: "Uống ăn 
không chừng, thức ngủ chẳng thường, nên mắc bệnh 
này, hoặc lành hoặc chết". Thái tử hỏi: "Ta cũng ăn 
uống không chừng, thức ngủ chẳng thường rồi sẽ 
bệnh vậy sao?" Đáp: "Có thân thì có bệnh, không ai 
thoát nạn ấy". Thái tử nói: "Ta không thoát nạn, ắt 
sau cũng vậy". Về cung vẫn nhớ,một lòng vào thiền. 


Lân sau ra dạo, Đế Thích lại hóa làm một người 
chết, người ta khiêng vác cờ triệu, khóc than đẩy 
đường. Thái tử hỏi: "Đây là người gì vậy?" Đáp: "Là 
người chết.: Hỏi: "Sao gọi là chết?" Đáp: "Mệnh hết 
hồn lìa, hình hài phân tán, mãi rời người thân, đau 
đớn khôn xiết." Thái tử hỏi: "Ta cũng thế sao?" Đáp: 
"Dẫu bậc thượng thánh, đức độ thuần thục, cũng 
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không thoát nạn đó." Thái tử trở xe về cung, một 
lòng vào thiển. Sau lại ra dạo. đến lều ruộng vua, 
ngôi đợi dưới gốc cây. thấy người cày ruộng, lật đất 
trùng ra, có con bị thương, có con chết, chim đuổi mô 
ăn, trong lòng buồn bã, thở dài than: "Ôi chúng sinh 
bên chổn, đau đớn khôn chịu". Nghĩ rồi buồn thương, 
một lòng vào thiển. Lúc trời lên cao, rọi mình thái 
tử, cây rũ cành che, không để trời thiêu. Vua cha đi 
tìm, xa thấy uy linh vô thượng thánh đức, buồn vui 
lẫn lộn, bất giác buộc mình cúi đầu làm lễ. Thái tử 
cũng cúi đầu sát đất. Cha con thăm hỏi xong, vua trở 
về cung. Thái tử một lòng vào thiền. 


Thiền vượt bờ của Bồ tát một lòng như vậy. 
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Thái tử mới sinh, vua sai thầy xem tướng. Thầy 
nói: "Trị nước tất làm Phi hành hoàng đế, bỏ nước 
làm sa môn thì sẽ làm Thầy trời người". Vua xây 
cung điện ba mùa. Xuân, hạ, đông mỗi cung khác 
nhau. Mỗi cung có năm trăm kỹ nữ, không mập 
không ốm, cao thấp không có chỗ chê, nhan sắc tươi 
sáng đều như đào mận. Mỗi cô rành ít môn nhạc, 
dáng vẻ dịu hiển, làm vui Thái tử. Trước cung trồng 
rặt quả ngọt, hoa thơm ngào ngạt, ao tắm trong 
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sạch, trong có nhiều hoa, chim chóc khác loài, tiếng 
hát hòa nhau, cửa cung đóng mở, nghe xa đến bốn 
mươi dặm, trung thần vệ sĩ canh tuần siêng năng. 
Có chim báo động giao tỉnh, uyên ương, hót báo cho 
nhau. 

Năm Thái tử mười bảy tuổi thì không kinh nào 
là không thông hiểu, thầy phải lạy mà học lại. Vua 
cưới vợ cho, vợ tên Cù Di, dung nhan như hoa, sánh 
với thiên nữ. Sức mạnh Thái tử quật ngã sáu mươi 
voi lớn. Đến tuổi mười chín, Thái tử gom hết kỹ nữ, 
gồm một ngàn năm trăm người, cùng ở một cung 
chơi hết các môn múa hát, muốn họ mệt nằm, mới 
bỏ đi được. Trời khiến những người chơi nhạc ngủ 
hết không biết. Thái tử lặng suy, thấy các kỹ nữ, 
giống như người gỗ, xương cốt đều rỗng, trông như 
lóng tre, tay chân duỗi đất, nước mắt, nước mũi chảy 
ra, nước dãi chảy hoen đôi má, đầu rối gối trống. Kỹ 
nữ đều đeo khuyên ngọc lủng lắng, khi đi đong đưa, 
màu sắc lấp lánh. Hạt châu chuỗi ngọc, vòng côn, đồ 
khéo, lụa là gầm vóc, thượng phục ngự y, cầm sắt, 
tranh, sáo, kèn, tiêu, nhạc khí ngổn ngang đầy đất. 
Chim báo động quân bảo vệ ngủ gục không biết. 
Thái tử dùng mắt sáng suốt, xem khắp mọi thân, lại 
nhìn vợ mình, từ đầu, tóc, sọ, xương, răng, móng, 
ngón, da thịt, mủ, máu, tủy, não, gân mạch, tim, 
mật, lá lách, thận, gan, phổi, ruột già, bao tử, hốc 
mắt, phân, nước tiểu, nước mắt, nước miếng. Trong 
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xem như xương khô, ngoài xem như túi thịt, không 
chút đáng quí. Bất tịnh chỗ hôi, thấy rồi nhớ lại, 
khiến người buồn nôn, như tranh điểm mặt, áo quần, 
sặc sở, xức thơm bên ngoài, mà phân, nước tiểu, mủ, 
máu đây khắp trong thân. Người ngu tin bể ngoài, 
còn kẻ trí thấy bên trong, rồi xa vạn dặm, còn phải 
nhắm mắt. Thái tử thấy chúng như huyễn, khó thể 
giữ lâu, ở đời tạm mượn, ắt rồi trả chủ, người nằm 
ngổn ngang giống như thây chết, chẳắng có chi vui. 
Một lòng được thiển, từ thiển mà hiểu, ngửa nhìn 
sao trời, đã gần nửa đêm, chư thiên đứng đây chắp 
tay làm lễ, hoa hương âm nhạc, tấu lên vô lượng. 
Thái tử thấy chư thiên cúi đầu lễ, hiền nói kinh. 

Dâm dật rất ác 

Khiến người cuông say 

Chê chính hhen tà 

Lấy tối làm sáng 

Thế nên chư Phật 

Bích chỉ, La hán 

Chẳng khen là hay 

Phải mau xa tránh 

Suy nghĩ kỹ càng, bèn gọi Xa Nặc mau thắng 

Kỹiển Trắc, rồi lại tự nghĩ: "Cửa thành đóng mở, 
ngĩe xa bốn mươi dặm, phải làm sao đây?" Chư 
thiên đều nói: "Kính vâng Thế Tôn, chúng con dần 
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cửa, khiến không có tiếng, để người trong cung 
không biết". Chân ngựa tuyệt nhiên không nghe 
tiếng nhỏ. Thái tử lên ngựa, trăm ức Đế Thích, bốn 
trăm ức Tứ đại thiên vương, Trời rồng qui thần, đi 
theo dẫn dắt, làm bằng đường xá. Nhạc trời reo ca: 

Đống Vô thượng uòi uọi 

Chúng ta sùth gặp Ngài 

Được thấy ánh linh quang 

Tiêu diệt lòng trần bẩn 

Trọn đời chẳng suy phai 

Khổ đau thay tán ngn 

Đáng thương phải xa Ngài 

Lại nói: “May mắn thay cho chúng ta được gặp 

Ngài. Ngựa mới ra cửa, cửa liền phát tiếng. Ngựa 
nghẹn ngào kêu thương rơi lệ quanh má, chư thiên 
giấu vua, cả nước không biết. Sở dĩ như vậy là muốn 
để Thái tử sớm được đắc đạo. Thái tử bỏ ngôi vua 
kim luân bảy báu, chịu mọi gian khổ, cứu độ chúng 
sinh”. 


Thiền vượt bờ của Bồ tát, một lòng như vậy. 
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Khi Thái tử chưa đắc đạo, lấy lác trải đất, ngồi 
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thắng chấp tay dưới gốc cây, bỏ các niệm đơ làm 
trong sạch tâm, chuyên nhất chí, rồi tự nghĩ: "Bắt 
đầu hôm nay, đến lúc thịt nát gân khô chỗ này, nếu 
không thành Phật, ta không bao giờ đứng dậy". Bồ 
tát liền chứng thiền thứ nhất, thứ hai, thứ ba đến 
thiền thứ tư. Trong đêm thứ nhất chứng được thuật 
đồ thứ nhất, biết cha mẹ anh em, vợ con và họ hàng 
từ vô số kiếp. Trong đêm thứ hai, chứng thuật đề thứ 
hai, tự biết chúng sinh từ vô số kiếp, giàu nghèo 
sang hèn cao thấp đen trắng, trong tâm có niệm hay 
không niệm, chứng được không gì là không biết. 
Trong đêm thứ ba, chứng thuật đồ thứ ba. ba độc đều 
diệt. Khi đêm gần sáng, Phật đạo đã thành. Ngài tự 
nghĩ sâu: "Ta nay thành Phật rất sâu, rất sâu, khó 
hiểu, khó biết, nhỏ nhiệm nhất trong nhỏ nhiệm, 
huyền diệu nhất trong huyền diệu. Nay Phật đạo đã 
thành, được nhất thiết trí. Bèn đứng dậy đi đến cung 
rồng. Rồng tên Văn Lân, chỗ ở Văn Lân, bên sông 
có cây, đức Phật ngồi dưới gốc cây, nói: "Thuở xưa 
đức Phật Định Quang trao ta ấn quyết quí là sẽ làm 
Phật Thích Ca Văn, thật đúng với điều ta nghe. Ta 
nay thành Phật là do từ vô số kiếp đến nay, bố thí, 
trì giới, nhẫn nhục. tỉnh tấn, thiển định và trí tuệ, 
nguyện chứa công đức, nay mới chứng quả cực quí, 
làm lành phúc đến, không mất công ta. 


Đức Phật vừa nghĩ, bèn vào thiển vượt bậc, 
Phật ở bờ sông, ánh sáng chiếu suốt đến chỗ rồng ở, 
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rồng thấy bóng sáng, vẩy vi dựng ngược. Rồng từng 
thấy ba đức Phật là Phật Câu Lũ Tân, Phật Câu Na 
Hàm Mâu Ni và Phật Ca Diếp. Ba đức Phật đắc đạo 
đều ngồi tại đó, ánh sáng chiếu rọi chỗ rồng ở. Nay 
rồng thây ánh sáng. liền nghĩ: "Ánh sáng này giống 
như bóng sáng ba đức Phật trước. Thế gian lại không 
còn có Phật sao?" Rồng rất hoan hỉ, ra khói sông, 
ngoảnh nhìn hai bên phải trái, thấy Phật ngồi dưới 
gốc cây, thân có ba mươi hai tướng, sắc vàng tía, ánh 
sáng rực rỡ, hơn cả trời trăng. Tướng tốt đoan chính 
như cây có hoa. Rồng đến trước Phật, đầu mặt lạy 
xuống đất rồi đi vòng quanh đức Phật bảy vòng, thân 
rồng cách Phật bốn mươi dặm, lấy bảy đầu che trên 
Phật, rồi rồng vui vẻ làm mưa gió bảy ngày bảy đêm. 
Đức Phật ngồi ngay không động không lay, không 
thở không hít. Bảy ngày không ăn thì được thành 
Phật. Lòng vui, không còn tưởng. Rêng rất vui mừng, 
cũng bảy ngày không ăn, mà không có niệm đói 
khát. Hết bảy ngày, mưa gió tạnh. Đức Phật từ thiền 
định đậy, Rồng hóa làm phạm chí tuổi trẻ, áo mới, 
đến quì gối chấp tay, cúi đầu lạy hỏi: "Ngài được 
không lạnh, không nóng, không đói, không khát, 
công phước chứa nhóm, mọi độc không hại, ở đời làm 
Phật, ba cõi đặc tôn há không thích sao? Đức Phật 
bảo rồng: "Kinh điển các đức Phật quá khứ nói: 
Chúng sinh lìa ba đường ác được làm người là thích. 
Ở đời sống an nhàn giữ đạo là thích. Điều xưa từng 
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nghe, nay đều hiếu được là thích. Ở đời có lòng từ 
không hai chúng sinh là thích. Thiên ma độc dữ đều 
diệt hết là thích. Đạm bạc vô dục khòng ham giàu 
sang là thích. Ở đời đắc đạo làm thầy trời, lòng được 
định không, vô nguyện, vô tướng, các dục vì có thân. 
Khi thần hồn trở về vốn không thì tịch tịnh mãi 
mãi, cùng với sự khổ vĩnh viễn đoạn tuyệt. Đó là 
niềm thích vô thượng". 


Rồng cúi đầu thưa: "Từ đây về sau con tự qui 
Phật, tự qui Pháp”. Phật bảo rồng: "Vừa có chúng 
thánh, thệ làm La hán, chịu khổ ty kheo, cùng nên 
tự qui vị ấy". Rồng đáp: "Thưa vâng, con xin qui y 
chúng tỳ kheo". Trong loài súc sinh, trở về chịu Phật 
giáo hóa trước tiên thì rồng đứng đầu. 


Thiên vượt bờ của Bồ tát, một lòng như vậy. 
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Đức Phật đi đường, gặp lối nhỏ, bên lối nhỏ có 
cây, đức Phật ngồi dưới gốc cây cùng 1250 vị tỳ 
kheo, một lòng nhập định. 

Có năm trăm cỗ xe đi qua. Khi ấy đức Phật rất 
khát, bèn bảo A Nan: "Ông đi lấy nước, ta đang 
muốn uống”. A Nan thưa: "Vừa có năm trăm cỗ xe đi 
qua, nên nước rất đục, không thể uống được". Đức 
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Phật lại bảo: "Ta khát rất nhiều, con mau đi lấy 
nước lại". Nói đến ba lần. A Nan thưa: "Có khe tên 
Cưu Đối, nước trong lai ngọt. tắm được uống được.” 
Đức Phật và A Nan nói chuyện đó chưa xong thì có 
một người tên Bào Kế, thờ đạo sỉ làm thây. Đao sĩ 
tên La Già Lam. Bào Kế thây Phật oai linh rực rỡ, 
thân màu vàng tía, tướng đẹp lạ lùng, thánh xưa 
hiếm có, nên lòng vui dào dạt, vòng tay tiến đến, cúi 
đầu thưa: "Vừa có năm trăm cỗ xe đi ngang đây, đức 
Thế Tôn có nghe thấy không?" Đáp: "Ta chẳng thấy 
chăng nghe gì." Bào Kế nói: "Đức Thế Tôn ngủ à?” 
Đáp: "Ta ngồi thiền được định nhất tâm." Bào Kế ca 
ngợi: "Đức Như Lai Vô Sơ Trước Chính Chân Giác, 
được định sâu huyền đến thế sao? Ban nấy xe làm 
chấn Động cả nước, thân lấm bụi bặm, mà chí đạo 
không đổi, không nghe không thấy. Càn khôn có thể 
lay động mà chí ấy khó xiêu. Khi thầy con còn sống, 
cũng dưới gốc cây bên đường mà được thiên. Bấy giờ 
cũng có năm trăm cỗ xe đi ngang trước mặt. Có 
người hỏi: "Ngài có nghe thấy không?" Thầy con đáp: 
"Không thấy không nghe gì." Người ấy hỏi: "Ngài lúc 
ấy nằm ngủ hay đi đâu?" Thầy con đáp: "Ta một lòng 
được định thanh tịnh, nên không thấy không nghe." 
Người ấy nói: "Bậc La hán chí đạo sâu xa, mới đến 
như thế sao?" Xe đi qua trước mặt, thân lấm bụi mà 
không biết. Người ấy thấy chí thầy con u huyền, suốt, 
đời thờ làm thầy. Bào Kế nói: "Chí Phật tịch định 
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không lay. cũng như thầy con thuở trước. Bắt đâu từ 
hôm nay đến trọn đời. con xin giữ năm giới của 
Phật. làm cư sĩ thanh tín, không dám theo các ác. 
Phật bảo Bào Kế: "Tiếng năm trăm cỗ xc của ai như 
tiếng vang sấm nổ?" Bào Kế đáp: "Tiếng 1000 cỗ xe, 
nó không bằng tiếng sấm nhỏ của cơn mưa, huống gì 
là săm sét đùng đùng hay sao?” Đức Thế Tôn nói: 
"Xưa ta ở huyện A Đàm, ngôi dưới lều tranh. nghĩ vê 
gốc sinh tứ. Bỗng có trận cuồng phong mưa bão sấm 
chớp ầm ầm, giết mất bốn con trâu đực và hai anh 
em người cày ruộng. Dân chúng huyện đó, người xem 
rất nhiều. Lúc ấy ta đi kinh hành. Có một người đến 
chỗ ta, ta hói: "Mọi người xem chuyện gì vậy?” Người 
ấy cứ việc kê rồi hỏi: "Lúc ấy đức Phật đi đâu?” Ta 
đáp: "Ta ngồi một mình ở nhà." Người ấy hỏi: "Khi 
ấy đức Phật ngủ à?" Ta đáp: "Không." Người ấy hỏi: 
"Đâu có chuyện thức mà không nghe ư? Chí đạo Ngài 
rất sâu, từ nay về sau con nguyện thờ đức Thế Tôn 
làm thầy, xin giữ năm giới thanh tịnh, làm cư sĩ 
thanh tín trọn đời giữ lẽ chân." Bào Kế nghe ri, 
lòng mở nút gỡ, vui vẻ vô cùng, nhìn lại bảo tùy 
tùng: "Trong kho, vàng lụa dệt thành y có 1000 bộ, 
chọn bộ nào đẹp nhất đem đến đây, ta muốn dâng 
lên đức Phật." Người hầu vâng lệnh, về nhà lấy lại. 
Bào Kế tự tay lấy y, đắp lên thân đức Phật, rồi lui, 
lại cúi đầu thưa: "Từ nay xin đức Thế Tôn bớt chút 
oai lính vĩ đại, đến chỗ những thanh tín sĩ làng con 
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và xin ha cố đến nhà con. Họ hàng lớn nhỏ mỗi 
người tự thân cúng dường đức Phát. Đem hết tuổi 
thọ của trời đất và lòng chí kính đê phụng dưỡng 
trời, rồng, thần, qui và các loài bò bay máy cựa cũng 
không bằng cúng dường một bữa cho sa môn, huống 
chi cúng cho đức Phật Vô Thượng Chính Chân sao? 
Xin rủ lòng từ bị rộng lớn, ban cho con phước báu vô 
bờ ấy." Đức Thế Tôn nói: "Tốt lắm." 


Thiển vượt bờ của Bồ tát, một long như vậy. 
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Đức Thế Tôn tự nói: Khi còn làm Bồ tát tên là 
Thường Bi. Bê tát Thường Bi thường vừa đi vừa rơi 
lệ. Đời bấy giờ không có Phật, kinh điển mất hết, 
không thấy chúng sa môn, hiển thánh, mà Bồ tát 
thường mong thấy Phật và nghe kinh diệu chỉ. Đời 
lúc ấy nhơ bẩn, bỏ chính theo tà, ưa dối ham lợi, như 
thiêu thân thích lửa. Tứ đẳng sáu độ là nhà yên mãi, 
mà đời lại bỏ pháp ấy của Phật, chỉ thích đến nguy 
họa kia, để tự đập nát mình. Vì vậy Bồ tát mới buồn 
bã, vừa đi vừa khóc. 

Thuở xưa, có Phật tên là Ảnh Pháp Vô Uế Như 
Lai Vương, diệt độ đã lâu, nên kinh pháp mất hết. 
Bỏ tát Thường Bi nằm mộng thấy Phật vì mình 
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thuyết pháp: "Cân thản đừng công cao. hoc hanh của 
ke sĩ. bo lòng dơ àn ai. không lắm bui bậm sáu tình. 
không để lại các ái nhó như tơ toc trong lòng ngươi. 
Các niệm lắng diệt, ấv là vô vi". Bồ tát theo Phật 
nghe Pháp ấy. như người đói được thức ăn ngon, 
mừng vui vô lương. lòng dơ đã trừ, vào định thanh 
tịnh. Liên bỏ nhà cửa vợ con. vào núi sâu ở chỗ vắng 
lặng, lấy hoa trái nước rừng tư nuôi thân. Ở núi giơ 
tay đấm ngực kêu than: "Con sinh oan sao mà không 
gặp thời Phật, không nghe kinh Phát, mười phương 
hiện tại chí chân đời tôn. nhìn thâu nghe suôt. đều 
biết hệt thấy. biên hiện phang phất. ánh sáng 
không đâu không tới. Xin hiên tôn linh. khiến con 
thấy Phật, được nghe ý thú tột định của đạo lớn 
pháp tỏ”. 


Tiếng than vừa dứt, Thiên thần hiện xuống nói: 
"Kẻ sĩ sáng suốt là ngươi, đừng kêu than nữa, đức 
Phật có giáo pháp vĩ đại gọi là trí sáng của trí tuệ 
vượt bậc. Các đức Phật quá khứ, hiện tại và vị lai 
đều do đó mà thành. Ngươi phải tìm để đọc tập văn 
đó, nhớ hiểu nghĩa nó, vâng giữ hành trì. Ngươi sẽ 
chứng bốn vô úy, mười lực, mười tám pháp bất cộng 
thân màu vàng tía, cổ có hào quang vô hạn, kinh 
giáo mười phương, ngươi sẽ làm minh chủ, bậc quí 
trong các thánh, làm thầy trời người, Bích chi Phật 
và La hán là chỗ không có". 
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Bồ tát Thường Bi ngẩng nhìn, đáp: "Tôi sẽ nghe 
pháp quí này từ ai, phải dùng phương tiện gì và đi 
đến quốc đô nào? Vị thầy ấy tên họ là chi? VỊ trời ấy 
đáp: "Ngươi từ đây đi thắng về đông, đừng nhớ sắc 
thọ tưởng hành thức, đừng nhớ khổ vui thiên ác, mắt 
tai mũi miệng thân tâm, ta, người, và người đời trước 
đổi thay, việc đời sau tới, đừng nhớ đất, nước, lửa 
gió, không, xanh vàng đen trắng cho đến các màu, 
tham dâm, sân nhuế, ngu si tật đố, trai gái họ hàng, 
phải trái trước sau, cao thấp, mau chậm, đừng nhớ có 
Phật, không Phật, có kinh đạo không kinh đạo, có 
hiển thánh, không hiền thánh, làm trống ý ngươi, 
dứt các ước nguyện, ngươi giữ lòng, không trái lời ta 
thì thấy ngay sách thánh trí tuệ vượt bậc". Bồ tát 
Thường Bi ngẩng đầu thưa: "Vâng, xin trọn đời giữ'. 
VỊ trời lại nói: "Hãy siêng năng nhớ lấy". Nói xong 
bỗng nhiên không thấy. 

Bồ Tát nhận lời dạy, lòng ngay, ý sạch, đi về 
phương Đông tìm. Đi được mấy ngày thì nghỉ, tự 
nghĩ sâu: "Ta trước phước mỏng, sinh không gặp 
Phật, đời không sa môn, vua tôi mù tối, không biết 
có Phật, trí tuệ vượt bậc là thầy trừ tối. Cách đây 
mấy dặm, lúc chưa thấy được lòng buồn lắm, vừa đi 
vừa khóc, tinh thành đến vậy, cảm động chư Phật. 
Phật từ trên bay đến trước mặt, thân màu vàng tía, 
tướng tốt hơn thánh, mặt như trăng tròn, cổ có hào 
quang như trời. Chư thiên theo hầu, màn báu, lọng, 
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hoa, đánh nhạc rải hoa, chắp tay cúi đầu. Đức Phật 
ca ngợi Bồ tát: "Lành thay! Lành thay! Ngươi đi mau 
khỏe, ở đời ít có”. 

Bồ tát thấy Phật, vừa vui vừa buồn, cúi đầu 
thưa: "Xin Phật thương con, cắt dây trói con, mở nút 
buộc con, mớ mắt mù con, chữa lành bệnh con, vì con 
giảng kinh". Đức Phật báo: "Ba cõi đều không, hề có 
ắt không, vạn vật như huyễn, vừa sinh liền diệt, 
cũng như bọt nước, thấy đời như vậy ngươi hãy nghĩ 
đi, ta vì ngươi giảng kinh, hãy đoan tâm nghe rõ, 
cần thân đừng quên. Từ đây về đông hai vạn đặm, có 
nước tên Kiển Đà Việt, thành của các Bồ tát. Cả 
nước đều là thượng sỹ không có người thường. Muốn 
tả công đức các Bồ tát, dẫu kiếp số hết, công đức vẫn 
còn. Có Bồ tát đức cao chí tôn tên là Pháp Lai, ở 
trong các thánh ngài như sao có trăng, nhớ các kinh 
điển, trí tuệ vô hạn, diễn thuyết kinh Trí tuệ vượt 
bậc, dạy người kỹ càng. Các Bồ tát có người nghe, 
người tụng, người chép, người san định nguyên bản 
kinh, ngươi đến sẽ thấy họ, ắt làm thầy ngươi, dạy 
ngươi tìm Phật. Ngươi mau đi đến, họ tự sẽ vì ngươi 
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giảng đức lớn trong ngoài của trí tuệ vượt bậc". 

Bồ tát Thường Bi nghe Phật ca ngợi danh đức 
vị Bồ tát kia, lòng được pháp hỉ, đắc định hiện tại, 
mọi tưởng đều lặng, thấy hết chư Phật vì mình giảng 
công đức của trí tuệ vượt bậc, ca ngợi mình có công 
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tỉnh tấn tìm Phật, nên đều nói: "Lành thay! Chí đi 
tìm Phật! Ngươi đã gặp rồi. Ta ở kiếp xưa. khi vừa 
phát tâm, cũng đều như vậy. Chư Phật quá khứ, vị 
lai, hiện tại, đều đi tìm như ngươi cá. Ngươi ắt thành 
Phật cứu tất cả chúng sinh". Bổ tát Thường Bi từ 
thiển định dậy, ngoái nhìn phải trái không thấy chư 
Phật nữa, lòng liển lại buồn, rơi lệ vừa nói: "Ánh 
thiêng chư Phật từ đâu mà đến, nay lại bỏ đi như 
vậy?" 


Thiền vượt bờ của Bỏ tát, một lòng như vậy. 
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Xưa có hai vị Bồ tát chí hạnh thanh cao, trong 
lặng vô dục;ngoài như vàng trời, bỏ lũ dơ bẩn, ở nơi 
núi đầm, đập đá làm nhà, ở yên chí tịnh, lấy vỏ làm 
áo, cỏ làm chiếu, ăn trái rừng uống nước suối, thanh 
tịnh vô vi, chí như hư không, gồm đủ bốn thiển, 
chứng trí năm thông. Một là có thế trồng suốt, 
không xa nào là không thấy. Hai là có thế nghe 
thông, không có tiếng nhỏ nào không nghe. Ba là có 
thể bay lượn ra vào không ngăn trở. Bốn là có thế 
biết rõ những gì trong lòng chúng sinh khắp mười 
phương đang nghĩ. Năm là có thế biết những thay 
đổi cuộc đời mình từ vô số kiếp trước đến nay. Phạm 
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thiên, Đế Thích, tiên thánh, chư thiên, rồng, quý, 
không ai là không cúi đầu. 

Ở trong núi đám hơn 60 năm, thường nhớ 
chúng sinh trôi nối ngu tối, không biết làm ác, sau 
có họa nặng, bớt tình bỏ dục, kính phụng ba ngôi 
báu, phúc đến đáp lại áắt được giàu sang. Có hai 
phạm chí, một tên Đề Kỳ La, một tên Na Lại. Đề Kỳ 
đêm dậy đọc kinh, quá mệt nằm ngủ. Khi ấy Na Lại 
cũng tụng kinh, nhỡ đạp nhằm đầu của Đề Kỳ La. 
Đề Kỳ liền thức dậy nói: "Ai đạp đầu ta, sáng mai 
khi mặt trời mọc lên một sào, ta đập bể đầu người 
ấy làm bảy mảnh, được không?" Na Lai lại nói: "Tôi 
lỡ đạp trúng đầu ông, sao nỡ rủa thể nặng vậy? 
Phàm thứ không biết đi, còn có lghi chạm nhau, 
huống chi con người cùng ở chung với nhau, trọn đời 
không lầm lỡ sao? Lời ông thường đúng. Ngày mai 
mặt trời mọc, đầu tôi tất vỡ làm bảy miếng. Vậy tôi 
phải ngăn mặt trời không cho mọc”. Mặt trời bèn 
không mọc trong khoảng năm bảy ngày. Cả nước u 
tối, đèn đuốc liên tục, các quan không đi làm việc, 
vua dân hoảng hốt, họp các quan lại, mời đạo sĩ, vua 
nói: "Mặt trời không mọc, lỗi ấy do đâu?" Trong các 
đạo sĩ, người chứng năm thông nói: "Đạo sĩ trong 
núi, hai người có chút tranh cãi, nên ngăn không cho 
mặt trời mọc”. vua hỏi: "Tranh cải vì cớ gì?" Đạo sĩ 
thuật rõ đầu đuôi cho vua biết. Vua nói: "Vậy phải 
làm sao?" Đạo sĩ đáp: "vua dẫn quan dân không kể 
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lớn nhỏ, đến chỗ hai vị cúi đầu xin hòa giải, họ ắt từ 
hòa". vua liền xuống chiếu theo lời đạo sĩ nói. Đến 
chỗ núi đầm, họ cúi đầu thưa: "Nước giàu dân yên, 
nhờ ơn hai vị. Mà nay hai vị bất hòa, cả nước mất 
chỗ trông nhờ, lỗi ấy ở ta, đân không có lỗi. Vậy xin 
hai vị tha cho". Na Lại nói: "vua nên hiểu ý vị kia, 
nếu vị kia ý đã mớ, tôi sẽ thả mặt trời ra". Vua đến 
chỗ Đề Kỳ La nói lại ý của Na Lại. vua liễn nói: 
“Khiến vị kia lấy bùn trét lên đầu rồi thả mặt trời 
ra, đầu bùn vỡ làm bảy mảnh, mà Na Lại không bị 
gì cả". Vua tôi dân chúng, không ai là không vui 
mừng. Hai đạo sĩ vì vua nói rộng việc trị nước, phải 
đem lòng từ tứ đắng không ngăn, khuyên giữ năm 
giới, vâng làm mười lành. vua và thần dân hết thảy 
thọ giới. Vua về kinh đô xuống chiếu: Người không 
kể tôn ty, phải mang kinh năm giới, mười lành, dùng 
làm chính sách cuả nước. 


Từ đó về sau, ơn vua thấm đến cỏ cây, trung 
thần vừa thành thật, vừa trong sạch, khiêm nhường, 
cha đúng phép, mẹ đúng nghi, vợ chồng đều chuộng 
giữ đạo trinh tín, nhà có con hiếu. Đức Thế Tôn nói: 
"Hai vị Bồ tát thấy vua không biết ba ngôi báu, quan 
dân mờ tối, tà kiến ngăn che, như chỗ tối bịt mắt 
mà đi thương bọn họ chết không thấy kinh Phật, 
nên biến hóa như thế, muốn họ thấy được ánh sáng". 


Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Na Lại là thân ta, 
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Đề Kỳ La là Di lặc". 
Thiền vượt bờ của Bồ tát, một lòng như vậy. 
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Chương VỊ 


QUYỂN TÁM 
TRÍ TUỆ VƯỢT BỜ 


83 
Nghe như vầy, 


Một thời đức Phật ở nước Xá Vệ, vườn ông Cấp 
Cô Độc, cây thái tử Kỳ Đà, với 1.250 vị tỳ kheo và 
một vạn Bồ tát cùng ngồi. 


Đệ tử thứ nhất là Thu Lộ Tử, đến trước Phật 
cúi đầu quì gối bạch: "Xa Nặc kiếp xưa có công đức 
gì, mà khi Bồ tát ở nhà sẽ là Phi Hành hoàng đế, lại 
khuyên bỏ nước, vào núi học đạo, cho đến làm Phật, 
cứu vớt chúng sinh, công huân vời vọi, tới chỗ diệt 
độ. Nguyện xin Thế Tôn nói rõ nguồn gốc". 


Đức Phật ca ngợi: "Lành thay! Lành thay! Câu 
hỏi của Thu Lộ Tử rất hay. Xa Nặc nhiều kiếp công 
đức vô lượng, các ngươi lắng nghe, ta sắp nói đó". 
Đáp: "Thưa vâng!" Đức Phật nói: "Ta xưa là Bồ tát ở 
nước Ni ha biến. Vua nước ấy nghe người hoặc tu đạo 
mà lên trời, hoặc thờ thần mà lên trời, vua từ nhỏ 
đến giờ, thường mong lên trời mà chưa biết. cách. 
Nước ấy có hơn bốn vạn phạm chí. Vua gọi đến bảo: 
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"Ta muốn lên trời, phải làm cách nào?" Người già 
nhất đáp: "Lành thay câu hỏi! vua muốn đem thân 
này lên trời sao? Có đem hồn đi không?" Vua nói: 
"Ta muốn ngồi như vầy mà được lên trời". Đạo sĩ nói: 
"Phái cứ lễ lớn mới được". Vua mừng vô cùng, truyền 
lấy hai nghìn cân vàng bạc ban cho. phạm chí được 
báu trở về cùng nhau vui chơi. Báu hết liền bàn: 
"Bảo vua chọn đồng nam đồng nữ, sắc đẹp hơn người, 
mỗi thứ một trăm, voi ngựa và các súc vật mỗi thứ 
một trăm, trước đãi chúng ta, rồi giết người vật, lấy 
xương thịt chúng làm bệ lên trời". Bàn rêi đêm tâu. 
Vua nói: "Tốt lắm". Vua ra lệnh cho quan ở ngoài 
mau sắm đủ như thế. Họ bắt hết giam vào ngục. 
Người khóc đẩy đường. Người trong nước đều nói: 
"Làm vua mà bỏ lời dạy chân chính của Phật lại 
sùng phụng yêu tà, đó là nguyên nhân mất. nước. 
Phạm chí lại nói: "Nếu giết những mạng này, mà vua 
không được lên trời, chúng ta bị phanh thây nơi chợ 
kinh, đó là chuyện chắc". Lại bàn mưu: "Trong núi 
Hương có kỹ nữ vua trời, tên Tợ Nhân Hình thần, 
mà thần thánh khó bắt, chúng ta bảo vua đi tìm, nếu 
như không được thì mọi việc đều xong, chúng ta mới 
khỏi tội". Lại đến chỗ vua thưa: "Trong núi Hương có 
gái Thiên nhạc nếu lấy máu nó hợp với người và súc 
vật để làm cái bệ thì ngài mới được lên trời. Vua lại 
vui mừng nói: "Sao không nói sớm, nay là bốn tháng 
rồi mới nói vậy?" Đáp: "Đó là phép thuật từ đầu đến 
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cuối của tôi. Vua ra lệnh dan chúng trong nước họp 
lại, nhanh chóng thướng ban rất hậu, rượu nhạc đầy 
đủ, ra lệnh: "Ai có thế tìm được thần nữ?" Dân có 
người biết nói: "Trong núi thứ bảy có hai đạo sĩ, một 
tên Xà Lê, một tên Ưu Bôn, biết chỗ ở của thần nữ'. 
Vua nói: "Hãy gọi lại đây". Sứ giả vâng mệnh, vài 
ngày sau liền đem đạo sĩ về. Vua vui vẻ bày tiệc, 
rượu nhac bảy ngày, nói: "Các ngươi vì ta bắt được 
thần nữ về đây, ta lên trời sẽ đem nước cho các 
ngươi". Bọn ấy đáp: "Chúng tôi tất nhiên cố gắng". 
Xong tiệc lui về, họ đi tìm hơn hai tháng, trải qua 
bảy lớp núi mới đến hương sơn, thấy hỗ nước lớn 
ngang rộng ba mươi dặm, bên hỗ đất bằng, có thành 
báu lớn, ngang rộng lên cao mỗi bề tám mươi dặm, 
cây báu vây thành, rực rỡ sáng lòa cả nước, trong hồ 
có hoa sen, hoa có nghìn cánh, cánh có năm màu, 
sáng rỡ lấp lánh, các loài chim lạ líu lo kêu hót. Cửa 
thành bảy lớp, lầu các cung điện, san sát chen nhau, 
tràng phan lộng lẫy, chuông rung năm âm, vua trời ở 
trong cùng ca nữ vui chơi. Sau bảy ngày Đế Thích ra 
ngoài đạo chơi, tắm rửa trong hề, vui thú đã xong, 
phải về lên trời. Dưới cây bên hồ có phạm chí thánh, 
trong ngoài không dơ, chứng trí năm thông. Hai đạo 
sĩ bước đến cúi đầu thưa: "Nhạc này tuyệt diệu, làm 
vui ai thế?" Phạm chí đáp: "Đầu Ma vương nữ và hơn 
1000 người khác du chơi ở đây, họ vừa mới đến, các 
ngươi mau đi”. Hai đạo sĩ nghe lời, lui ẩn bàn nhau: 
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"Vị phạm chí này đạo đức thiêng linh, chúng ta phải 
dùng cách nào, đến gần thiên nữ? Chi còn cách dùng 
đạo qui, kết cỏ chú ẽm, rôi quãng vào hồ, khiển thân 
phạm chí chồng lên thiên nữ hết linh". Liên kết có 
quăng vào hồ, dùng đạo yêu chú ếm. Đế Thích thoát 
về, chư thiên cũng vậy, chỉ có thiên nữ không thể 
bay lên. Hai đạo sĩ nhảy vào hồ, cởi áo ngoài trói lại. 
Thiên nữ nói: "Các ngươi định làm gì ta?" Hai đạo sĩ 
trả lời như trên đã nói. Bẻ trúc để ghi thì đi đường 
bảy ngày mới về tới vương quốc. Đến cung tự nhiên 
thấy sợ. Vua vui mừng gặp thiên nữ, vì vậy mở tiệc 
ủy lạo các đạo sĩ, nói: "Ta lên trời thì sẽ đem nước 
này cho các ngươi”. 


Con đầu của vua tên Nan La Thi, làm vua ở 
nước khác, có thái tử tên Tu La, vợ trước nhân từ 
hòa nhã, thông minh rõ cả, thấy việc chưa xảy ra 
của chúng sinh ở đời, không chỗ khuất nào mà 
không thấy, không chỗ nhỏ nào mà không hiểu, cao 
hạnh sáu độ không rời khỏi lòng, tự thể thành đức 
Như Lai Vô Sở Trước Chính Chân Giác Đạo Pháp 
Ngự Thiên Nhân Sư Thiện Thệ Thế Gian, tới chỗ 
vốn không. Vua nói: "Ta sắp lên trời, gọi hoàng tôn 
đến cho ta từ giả". Hoàng tôn đến cúi đầu lạy, nhận 
lời từ giả rồi, lui lại ghế ngồi. Vua hỏi: "ha mẹ con 
và dân chúng yên ổn chứ?". Hoàng tôn đáp: "Nhờ ơn 
vua yên ổn cả". Hoàng tôn lại nói: "Nếu ta không xin 
thiên nữ làm vợ, thì vua ắt giết đi”. Có người nghe 
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được đem tâu, vua nói: "Ta phải lấy máu thiên nữ 
làm bệ lên trời". Người cháu liền tuyệt thực, về nằm 
chẳng vui. Vua sợ cháu chết. liền đem cho làm vợ. 
Trong ngoài vui mừng, tai họan dứt hết. Bốn tháng 
sau, phạm chí lại tâu: "Phải đào hố để giết súc sinh, 
lấp hố, lấy máu thân nữ bôi lên mặt hố rồi chọn 
ngày tốt làm lễ tế trời". Vua nói: "Tốt lắm!" Liên ra 
lệnh những người già cả trong nước cùng quan dân 
phải làm lễ đó. Hoàng tôn nghe vậy, tái tê chẳng 
vui, vặn hỏi Phạm chí: "Cách tế lễ này xuất phát từ 
kinh thánh nào? Phạm chí đáp: "Phàm làm lễ tế như 
vậy, sẽ được lên trời". Hoàng tôn lại vặn: "Hễ giết là 
hại mạng chúng sinh. Hại mạng chúng sinh là đứng 
đầu trong các tội nghịch ác, tai họa không cùng. Hồn 
linh đổi thay oán thù lẫn nhau, gươm độc giết nhau, 
đời đời không dứt, chết vào núi Thái, thiêu đốt mổ 
cắt. Chịu các độc ấy đủ rồi, lại ra hoặc làm súc sinh, 
chết liền bị dao chém. Nếu sau làm người, mang họa 
phân thây, đều do giết hại. Há có chuyện làm bạo 
ngược mà lên trời sao?" Phạm chí đáp: "Ngươi tuổi 
mới lớn, trí nghĩ tới đâu mà văn hỏi chúng ta?” 
Hoàng tôn nói: "Ta ở kiếp trước, sinh nhà phạm chí, 
năm trăm đời liền, xem sách đạo ngươi, thanh chân 
làm đầu, các ngươi xảo dối, nào hợp ý kinh". Phạm 
chí nói: "Ngươi biết đạo ta, sao chẳng nói đi". Hoàng 
tôn nói: "Nguyên tắc lớn của Phạm chí, là những 
thánh chỉ rất trong sạch, mà các ngươi thì nhơ bẩn, 
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tàn khốc tham ăn, dối đem cúng bậy, giết hại người 
vật, uống rượu dâm loạn, dối trời khổ dân, khiến dân 
bỏ Phật, trái pháp xa hiển, không bà con mà đem 
hết của cúng cho qui để cha mẹ đói rét, há hợp với 
thánh ý cao hạnh của sa môn sao?" Các phạm chí 
xấu hổ, cúi đầu mà lui. 


Hoàng tôn liền vì vua ông, trình bày lời tin chí 
thành của bậc Vô Thượng Chính Chân Tối Chính 
Giác: "Hễ muốn lên trời, phải quy y tam bảo hiểu 
bốn vô thường, dứt hết xan tham, nuôi chí thanh 
tịnh, liều mình cứu người, ơn khắp chúng sinh, đó là 
một. Thương xót sinh mạng, quên mình cứu người, 
lòng hằng biết đủ, không phải của mình không lấy, 
giữ trinh không dâm, tín không lừa đối, rượu là độc 
dữ, khô nát đạo hiếu, tuân giữ mười lành, lấy chính 
dẫn bà con, đó là hai. Nhẫn nhục chúng sinh, thương 
xót cuồng say, độc đến buồn đi, cứu mà không hại, 
đem ba ngôi báu mà dẫn dụ, hiểu rổi giúp vui, 
thương nuôi che đều, ơn sánh đất trời, đó là ba. 
Siêng năng mài chí, nhìn lên hạnh cao, đó là bốn. 
Bỏ tà trừ dơ, chí lặng như hư không, đó là năm. Học 
rộng không gì ngăn che, cầu nhất thiết trí, đó là sáu. 
Giữ đức lớn này, trước sau không lỗi, cầu làm vua 
pháp ba cõi, thì có thể được lên trời, khó gì. Còn trái 
với lời dạy từ bi của Phật, chuộng việc tàn khốc, giết 
mạng chúng sinh, nhạc dâm tế tà, sống bị trời bỏ, 
chết vào ba đường, giết hại lẫn nhau, mắc họa vô 
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cùng. Đem ác dữ ây mà mong lên trời, thì như người 
làm trái mệnh vua, mà mong được ngôi cao vậy. 


Vua nói: "Hay thay lời tin ấy". Bèn mở ngục đại 
xá, đuổi hết lũ yêu, đem báu cả nước sai cháu làm 
phước. Hoàng tôn được báu chia cho dân nghèo, bố 
thí bảy ngày, không ai thiếu thốn mà không được 
đây đủ. Sau khi bố thí, khuyên dân giữ giới, cả nước 
nhờ ơn, không ai là không vâng theo. Trời rồng thần 
qui thảy đều khen hay, làm mưa các báu, lụa là, lúa 
đậu. Lân quốc mến đức, theo về như muôn sông chảy 
về biển cả. Hoàng tôn đem vợ, đến từ giả cha mẹ rồi 
về. Về nước, bèn đóng cửa, bỏ việc, cùng nhau vui 
chơi. Quân thân tâu lên: "Không bỏ vợ, việc nước sẽ 
nát". Vua cha nói: "Ông nội cưới cho, làm sao dám 
bỏ". Bèn triệu thái tử đến nhốt. Vợ nghe vậy xấu hổ 
bay về chỗ cũ trong núi thứ bảy. Thấy Ưu Bôn và các 
người khác, bà dặn: "Chêng ta có đến, hãy vì ta đưa 
đi". Rồi để lại chiếc nhẫn vàng làm tin. Vua cha 
nghe thần nữ đi rồi, mới cho con về nước. 


Về không thấy vợ. Thái tử buồn bã rơi lệ. Thần 
giữ cung nói: "Ngươi đừng buồn, ta chỉ đường cho 
ngươi. Vợ ngươi hiện ở núi thứ bảy, mau kiếm có thể 
gặp". Hoàng tôn nghe vậy liền mặc áo châu, đeo 
kiếm câm cung đi. Áo sáng lấp lánh bốn mươi dặm. 
Hôm sau đến núi thứ bảy, thấy vợ bẻ cành cây 
quăng xuống đất làm dấu. Trước gặp hai đạo sĩ, thái 
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tử hỏi: "Vợ ta có đi qua đây không?" Đạo sĩ đáp: 
"Có". Rồi lấy nhẫn trao cho, cùng đi theo giúp, lấy 
cây bắc cầu, đi qua sông nhỏ, đến núi thứ tám, thấy 
phạm chí được bốn thiền, liền gieo năm vóc sát đất, 
cúi đầu làm lễ hỏi: "Ngài thấy vợ tôi đi qua đây 
không?" Phạm chí đáp: "Có đi qua đây". Hãy ngồi 
chốc lát, ta chỉ chỗ cho. 


Bấy giờ vua trời Đế Thích hóa làm con vượn oai 
linh chấn Động cả núi. Hoàng tôn rất sợ. Phạm chí 
nói: "Ngài đừng sợ, nó đến cúng dường". Vượn thấy 
ba vị đạo sĩ, ngờ vực đứng lại không đến. Phạm chí 
nói: "Đến đây". Vượn liền đi dến, lấy quả cúng 
dường. Phạm chí nhận rồi, bốn người cùng ăn, gọi 
vượn bảo: Đem ba người này đến chỗ Tợ Nhân Hình 
thân". Vượn hỏi: "Đây là người nào mà khiến lên 
trời vậy?" Phạm chí nói: "Thái tử của quốc vương là 
bậc đứng đầu bậc Khai sĩ, sẽ là Như Lai Vô Sở Trước 
Chính Chân Đạo Tối Chính Giác Đạo Pháp Ngự 
Thiên Nhân Sư. Chúng sinh sẽ nhờ ân mà được về 
vốn không". Vượn ca ngợi: "Lành thay! Bậc Khai sĩ 
khi thành Phật, tôi xin làm ngựa". Ưu Bôn hai. 
người, một nguyện làm nô, một nguyện làm La hán, 
VỊ Khai sĩ nói: "Rất tốt!" Liền cùng nhau lên trời. 
Trên đường đi có năm trăm Duyên giác, đều đếh cúi 
lạy, bảo vượn về lấy hoa, rải trên các đức Phật rồi 
nguyện: "Mong tôi mau thành chính giác, dắt dẫn 
chúng sinh, diệt sinh tử hồn, thần về vốn không". Ba 
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người lại nguyện như trước xin đều thành Phật, cúi 
lạy mà đi. 


Đến ngoài cửa thành của Tợ Nhân Hình thần, 
vượn cúi đầu chào rồi về. Ba người đều ngồi. Bấy giờ 
có người áo xanh đi ra múc nước, Khai sĩ cởi nhẫn, 
bỏ vào trong nước. Thiên nữ thấy nhẫn, liển dừng 
không tắm, mới thưa cha mẹ: "Chồng con đi tìm, nay 
đã đến đây". Người cha tên Đầu Ma, vui vẻ liền ra 
gặp nhau. Khai sĩ cúi đầu theo lễ người rể, còn hai 
đạo sĩ cúi lạy rồi lui. Vua mời vào trong, tay dắt con 
gái trao cho, cùng hơn nghìn thị nữ, nhạc trời hòa 
vui. Ở lại bảy năm, lòng nhớ cha mẹ sinh dưỡng, 
nghẹn ngào nói lời từ giả về nước. Vua trời nói: "Mọi 
thứ nước này, nay đem cho con, mà con bỏ đi, là vì 
sao?" Khai sĩ lại nói như trước. Vua nói: "Hãy ở bảy 
ngày nữa, để tận hưởng lạc thú". Sau bảy ngày có 
đại thân vương đến chỗ vua trời chúc mừng. Vương 
nữ đã về, lại có rể thánh. Vua trời nói: "Con gái tôi 
hèn mọn được người chồng thánh hùng, nay nhớ về 
nuôi cha mẹ. Vậy phiền Ngài tiễn về giùm". Qui 
vương nói: "Thưa vâng". Liền lấy báu trời làm cung 
điện, đài bảy tâng, các báu nhạc trời, ở đời ít thấy. 
Quỉ vương tay nâng, đưa về nước cũ, rồi cúi đầu chào 
lui. Khai sĩ gặp cha mẹ, lời thành thăm hỏi đầy đủ. 
Vua ôgg vui vẻ truyền ngôi. Thiên nữ, quỉ rồng 
không ai là không khen ngợi. Thái tử đại xá các tội, 
đem hết của nước bố thí, dân chúng bốn phương, cho 
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đến chúng sinh, đều giúp người nghèo thiếu, tùy theo 
ý muốn. Chúng sinh mừng vui, không ai là không ca 
ngợi, khen Phật dạy nhân, ơn quá trời đất. Tám 
phương chuộng đức, đều kéo về nước, như trẻ thơ dựa 
vào mẹ hiển. Vua ông mệnh chung, liền sinh lên 
trời. 

Đức Phật bảo Thu Lộ Tử: “Hoàng tôn đó là 
thân ta, phạm chí chứng bốn thiền là Thu Lộ Tử, Ưu 
Bôn là Mục Liên, Xà Lê nay là Xa Nặc, Thiên Đế 
Thích là Kiền Đức, vua cha là Ca Diếp, vua ông nay 
là Bạch Tịnh, mẹ là Xá Diệu mẹ ta, vợ là Câu Di. Bồ 
tát nhiều đời dùng lòng từ tứ đẳng rộng lớn cùng sáu 
hạnh vượt bậc, cứu vớt chúng sinh khó mà tính kể”. 
Phật nói kinh rồi, các Bồ tát và bốn hàng đệ tử trời 
rồng thần qui và Chất Lượng thân đều hoan hỉ làm 
lễ mà lui. 


84 
KINH VUA NƯỚC GIÀ LA 
Xưa vua nước Già La, hoàng hậu không con, vua 
rất buồn rầu, ra lệnh: "Bà về nhà mẹ, tìm phép có 
con, về đây ta không làm tội". Hoàng hậu khóc lóc 


giã từ, thể sẽ quyên sinh, nhảy xuống núi sâu, rớt 
vào rừng rậm. Trời Đế Thích cảm động nói: "Hoàng 
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hâu vua này là chị ta đời trước, nay vì không con, mà 
bỏ mình nơi núi hiêm”. Đế Thích buôn thương, bổng 
nhiên hiện xuống, lấy đĩa quả đây, đưa cho hoàng 
hậu nói: "Này chị, chị ăn quả này, ắt có con thánh 
nối dòng, sẽ là anh hùng ở đời. Nếu vua có nghỉ, thì 
lấy dia này cho xem. Dĩa thần thiên hòang này là 
minh chứng tốt nhất". Hoàng hậu ngầng đầu lên trời 
ăn quá. Bỗng nhiên không còn thấy Đế Thích đâu 
nữa. Bà cảm thấy thân nặng, về cung gặp vua, đem 
tâu đây đủ. Đủ ngày sinh một hoàng nam. tướng mạo 
rất xấu, ở đời hiếm thấy. Tuổi còn tấm bé mà thỏng 
minh biết rộng, mưu trí khôn lường, sức hay vật voi, 
chạy bắt ó bay, tiếng nói ngân vang như sư tử rống. 
Tiếng đồn gần xa, tám phương khen ngợi. Vua cưới 
con gái nước bên tên là Nguyệt Quang, xinh đẹp 
đoan chính, đẩy đủ nết tốt ở đời. Lại có bảy cô em 
gái lại cũng đẹp đẽ. Hoàng hậu sợ Nguyệt Quang 
không ưa tướng mạo của thái tử nên nói dối: "Tục 
xưa nước ta vợ chồng không gặp nhau ban ngày. Lễ 
là điều trọng, phi đừng thất phép". Hoàng phi đáp: 
"Thưa vâng, con không dám bỏ lời dạy quí báu". Từ 
đó về sau, thái tử ra vào, chưa từng thấy mặt. Thái 
tử nghĩ sâu: "Nước mình thù địch với bảy nước, nếu 
dùng sức mà tranh thì không ổn, dân chúng kêu ca, 
ta phải quyền biến để đất nước được yên". Lòng tự 
suy nghĩ: "Thân ta quá xấu, vợ thấy chắc trốn, trốn 
chạy thì thiên hạ ổn, dân chúng yên lành". 
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Bèn hớn hở thưa hoàng hậu xin gặp vợ một lần 
để ngắm dung nhan. Hoàng hậu nói: "Con diện mạo 
xấu xa. vợ con thì mặt hoa mày đẹp sánh ngang 
thiên nữ. Nếu biết, chắc nó bỏ trốn, con phải trọn 
đời cô độc. Thái tử lại xin, hoàng hậu thương con, 
thuận theo ý nguyện, đem hoàng phi ra xem ngựa. 
Thái tử giả làm người chăn. hoàng phi nhìn thấy 
hỏi: "Kẻ chăn nào mà xấu thế?" Hoàng hậu nói: "Đấy 
là người chăn của tiên vương đó”. Sau đem đi xem 
voi, hoàng phi lại thấy, mới nghĩ: "Chỗ ta dạo chơi 
mà thấy người này hoài, chắc là thái tử ư?” Hoàng 
phi nói: "Xin cho con thấy mặt thái tử". Hoàng hậu 
hền quyển biến, bảo anh em đi du hành trong nước. 
Thái tử cùng quan liêu và tùy tùng thị vệ, hoàng hậu 
và hoàng phi nhìn thấy, lòng hơi vui chút. Sau lại 
vào vườn thượng uyển, thái tử lên cây hái trái ném 
vào lưng hoàng phi. Hoàng phi nói: "Đây nhất định 
là thái tử". Đêm đến hoàng phi rình lúc thái tử ngủ, 
lặng lẽ lấy đèn soi, thấy tướng mạo thái tử, hoảng sợ 
chạy về. Hoàng hậu giận hỏi: "Sao để vợ con về?" 
Thái tử đáp: "Vợ con trốn đi, đó là nền tảng thiên hạ 
thái bình, đân chúng trọn đạo nuôi nấng cha mẹ 
mình". 

Rồi vào vái từ vua và hoàng hậu mà đi tìm. Đến 
nước hoàng phi, thái tử giả làm thợ gốm, làm đỗ 
gốm thuê. Đồ gốm đẹp nhất nước, chủ lò thấy đẹp, 
lấy đem dâng vua. Vua được đồ đẹp vui vẻ đem cho 
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cô út. Cô đem cho các chị xem. Nguyệt Quang biết 
chồng mình làm, quăng xuống đất cho vỡ đi. Thái tử 
lại vào thành đi nhuộm vải thuê, kết một xấp vải 
nhuộm thành các thứ đẹp lạ, đây đủ kỹ thuật, ở đời 
ít thấy. Chủ nhuộm mừng, lấy làm lạ lại đem dâng 
vua. Vua lại đẹp lòng, đưa cho tám người con gái 
xem. Nguyệt Quang biết, bỏ đi không nhìn. Thái tử 
làm thuê cho quan đại thân nuôi ngựa, ngựa mập lại 
dễ bảo. Quan hỏi: "Ngươi còn thuật lạ gì chăng?" 
Thái tử đáp: "Các món vua ăn, tôi biết làm cả". Quan 
bảo làm món ăn để dâng vua. Vua hỏi: "Ai làm món 
này”. Quan tình thật đáp. Vua ra lệnh cho làm thái 
quan, coI sóc các món vua ăn. 


Thái tử đem canh vào cung dâng cho tám người 
con gái của vua. Muốn dùng quyền biến thái tử giả 
vờ đánh đổ vào người, các cô kinh sợ, Nguyệt Quang 
chẳng nhìn. Trời Đế Thích hoan hỉ khen: "Bồ tát lo 
cứu chúng sanh đến như thế sao? Ta phải quyền biến 
giúp đỡ". Bèn khiêu khích báy nước thù địch, lại họp 
ở kinh đô hoàng phi nói: "Chính ngươi dứt được tai 
họa cho triệu dân". Rồi hóa làm tờ thư chính tay phụ 
vương Nguyệt Quang viết đem Nguyệt Quang gã cho 
bảy nước. Bảy nước sắm lễ đến kinh đô để rước dâu. 
Họ cùng hội lại hỏi han nhau vì sao đến đây. Mỗi 
nước nói: "Đem sính lễ đến cưới cô gái tên Nguyệt 
Quang". Cãi nhau rối rít, mỗi nước đều lấy thư tay 
vua đưa ra, rồi đểng cất tiếng oán hận nói: "Phải 
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diệt cá họ ngươi, việc không thế lâm được". Liền 
khiến sứ giả tra lai thư, nói: “Người đem một con gái 
mà giỡn với bảy nước ta, các nước oán hận hưng 
binh, nước mất ngay hôm nay đây". Vua cha sợ hãi 
nói: "Họa này lớn quá, chắc do nghiệp trước gây ra". 
Bèn gọi Nguyệt Quang nói: "Con làm vợ người. chồng 
dẫu khôn ngu. lành dữ xấu đẹp, cũng do nghiệp 
trước, ai có thê bỏ đi mà không trinh nhất tận hiếu 
vâng thờ, bỏ chồng về nước, để họa đến thế này? 
Nay ta phải phân thây con ra bảy phần để tạ tội với 
vua bảy nước". Nguyệt Quang khóc: "Xin tha mạng 
con chốc lát để con tìm người trí sĩ có tài dẹp được 
nạn bảy nước". Vua liển trao giải nói: "Ai hay trừ 
được họa này thì sẽ gã Nguyệt Quang và nuôi bằng 
phúc lớn”. Thái tử nói: "Mau làm đài cao, ta sẽ trừ 
giặc". Đài đã làm xong, Thái tử giả bệnh, bước một 
chân nghiêng xuống đất, cần Nguyệt Quang đến cõng 
thì mới trừ quân địch, Nguyệt Quang hoãng hốt, sợ 
thấy phanh thây, phải đỡ lên đài, chỉ biết đứng 
sửng. Thái tử lớn tiếng gọi vua bảy nước. Tiếng nói 
xa vang như sư tử rống, đem lời Phật dạy dẫn dụ: 
"Làm trời chăn dân, phải dùng đạo nhân, mà nay 
nối giận, giận lớn thì họa to, họa to tức mất thân, hễ 
mất thân thì mất nước, đều do danh sắc cả". 


Quân hùng bảy nước không ai là không ngất 
xỉu, phúc chốc sống lại, muốn trở về nước. Thái tử 
tâu vua: "Việc hôn nhân không ai như các vua này, 
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sao không đem bảy người con gái gã cho con của bảy 
vua có con rể che chở thì vua an lành, thần dân vui 
vẻ, cha mẹ được nuôi dưỡng". Vua nói: "Tốt lắm! Đây 
là niềm vui lớn". Bèn gọi bảy vua đến đem bảy có 
gái gã cho. Tám chàng rể dâng lễ nhiều. Vua tôi hớn 
hở. Đến lúc đó vua và thần dân mới biết thái tử là 
chồng cũ của Nguyệt Quang. Liền tuyển chọn quan 
hiển, vũ sĩ theo hầu, mọi người đều trở về nước. Chín 
nước đều hòa bình yên ổn, dân chúng múa hát, tất 
cả đều ca ngợi: "Trời giáng xuống làm cha ta. Phàm 
thánh nhân quyền biến thì chẳng phải người phàm 
biết được. Đức nhóm công thành, bấy giờ mới rõ 
ràng không chê bai”. 


Về nước mấy năm, đại vương băng. Thái tử 
thay cha lên ngôi, đại xá các tội, đem năm giới, sáu 
độ, tám trai, mười lành giáo hóa dân chúng, tai 
nghiệt đều dứt, nước giàu dân yên, nền đạo hóa lưu 
hành, mọi người đều phụng thờ ba báu, đức lớn 
phước về, các bệnh tiêu diệt, tướng mạo thái tử rực 
rỡ đẹp hơn cả hoa đào. Sở dĩ như thế là vì thuở xưa 
vợ chồng Bồ tát đều đi cày, khi sai vợ về lấy cơm, 
trông thấy vợ trở lại cùng đi với Phật Bích Chị, 
khuất sau sườn núi, lâu mà không đến. Lòng sinh 
nghi, nổi giận, cầm cây muốn đi đến đánh. Đến thấy 
vợ mình đang lấy phần cơm cúng dường sa môn, rồi 
lui lại chắp tay đứng. Sa môn ăn xong quăng bát lên 
trời, ánh sáng chói lòa, rồi bay đi mất. Lòng chẳng 
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vừa hối hận vừa hỗ thẹn nghĩ: "Vợ mình có đức mới 
gặp đấng ấy. Mình quá ngu chắc sẽ bị họa". Liên gọi 
vơ bảo: "Phúc nàng cúng dường, ta xin chung với. 
Cơm cùng ăn xin nàng chớ giận". Đến lúc mạng 
chung, cả hai sinh vào nhà vua, người vợ có lòng 
thuần từ bố thí nên sinh ra đã đoan chính. Người 
chồng trước sân si, nhưng sau có lòng từ, nên trước 
xấu mà sau đẹp. 

Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Hễ người tạo 
nghiệp, trước cho mà sau lấy, thì đời sau mới sinh ra 
giàu có, nhưng lớn lên thì nghèo khó. Trước lấy mà 
sau cho, thì đời sau thọ báo trước nghèo hèn, sau lớn 
lên giàu sang. Thái tử là thân ta, người vợ là Câu Di, 
phụ vương là Bạch Tịnh, người mẹ nay là Xá Diệu 
mẹ ta, còn trời Đế Thích là Di Lặc. Bậc khai sĩ đời 
đời thương nhớ chúng sinh, cứu vớt khỏi lầm than”. 


Trí vượt bờ của Bồ tát sáng suốt như vậy. 


8ã 
KINH BỒ TÁT DÙNG TRÍ TUỆ XA VỢ QUÝ 
Xưa có Bồ tát khi làm người phàm, tuổi vừa 16, 
bẩm tính thông minh, học rộng thấy xa, không kinh 
nào là không hiểu, luyện kỹ nghĩ sâu đạo thuật các 


kinh, xem kinh nào đúng nhất, đạo nào yên nhất. 
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Nghĩ rổi bùi ngùi: “Chỉ có kinh Phật là đúng nhất, 
đạo vô vi là yên nhất”. Lại nghĩ: “Ta giữ điều đúng 
và ở chỗ yên”. Cha mẹ muốn cưới vợ cho, Bê tát 
buồn bã nói: “Yêu họa dữ nhất không gì lớn hơn sắc 
đẹp. Nếu yêu quỉ đến thì đạo đức mất. Ta không 
chạy trốn chắc bị sói nuốt”. Thế rồi trốn đến nước 
khác, đem sức làm thuê, để tự nuôi thân. 

Bấy giờ có ông chủ điền, già mà không con, ra 
đồng nhặt được đứa bé gái, nhan sắc tuyệt vời, hớn 
hở đem về nuôi làm con, rồi tìm con trai để gả, khắp 
nước mà không tìm được. Ông thuê Bồ tát đã được 
năm năm, thấy có nết hạnh từ nhỏ đến lớn, trong 
lòng vui vẻ nói: "Này đồng tử, nhà ta có đủ, ta đem 
con gái gả cho con, làm người nối dõi của ta nhé”. 


Người con gái có đức thần, mê hoặc lòng Bề tát. 
Cưới vợ không lâu, Bồ tát tự hiểu: “Ta thấy chư Phật 
dạy rõ, cho sắc là lửa, người là con thiêu thân. Thiêu 
thân tham lữa, thân bị thiêu. Nay ông này lấy lửa 
sắc mà đốt thân ta, lấy mỗi của câu miệng ta, nhà 
nhơ này chôn đức ta”. Đêm đến, lặng lẽ trốn đi. Đi 
hơn trăm dặm, vào nghĩ đêm ở đình trống. Người giữ 
đình hỏi: "Ông là người nào?” Bề tát trả lời: “Tôi xin 
ngủ nhờ". Người giữ đình đem vào. Thấy giường sối 
tuyệt diệu, trân báu lòa mắt, có người đàn bà nhan 
sắc như vợ mình. mê hoặc Bồ tát, khiến cùng nhau 
ăn ở được năm năm. Bồ tát sáng lòng nghĩ: “Dâm là 
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sâu độc. làm tàn thân nguy mang. Ta cố chạy trốn, 
nay xui lại gặp”. Rồi lạng lẽ trốn nhanh. 


Lại gặp cung điện châu báu, và đàn bà như 
trước lại mê hoặc lòng, cùng ăn ở được mười năm. Bồ 
tát lại sáng lòng nghĩ: "Họa ta nặng quá, chạy mà 
không thoát". Rồi tự thể sâu: "Suốt đời không ngủ 
nhờ nữa." Rồi lại trốn đi. Xa thấy một căn nhà lớn, 
bèn tránh đi ra đồng. Người giữ cửa hỏi: "Người nào 
đi đêm thế?" Bồ tát đáp: "Ta đi đến xóm trước'. 
Người giữ cổng nói: "Có lệnh cấm không cho đi.” 
Người trong nhà kêu vào. Bồ tát lại thấy như trước. 
Người đàn bà nói: "Từ vô số kiếp đã thể làm vợ 
chồng, chàng đi sao yên". Bồ tát nghĩ: "Gốc dục khó 
nhổ đến .thế này sao?" Liền khởi niệm bốn vô 
thường, nói: "Ta muốn dùng định vô thường, khổ, 
không, vô ngã mà diệt các dơ ba cõi thì dơ ngươi sao 
lại không thể trừ được". Dấy bốn niệm này, thì vợ 
qui liền diệt, trong lòng rực sáng, bèn thấy chư Phật 
đứng ở trước mặt mình, giải thích định không, bất 
nguyện, vô tưởng, trao giới sa môn, làm thầy Vô 
thắng. 


Trí tuệ vượt bờ của Bề tát, trí sáng như vậy. 
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86 
KINH NHO ĐỒNG THỌ KÝ 


Xưa Bồ tát sinh ở nước Bát Ma, khi làm phạm 
chí tên là Nho Đồng, xin thầy học hỏi, ngửa xem 
thiên văn, những sách sấm ký đồ trận, nghe thấy 
lin hiểu, giữ chân chuộng hiếu, nho sĩ trong nước 
đều khen. 


Thầy hỏi: "Ngươi đạo đây nghề đủ, sao không 
lập chí ra đi dạy người mới học?” Phạm chí đáp: "Tôi 
vốn nghèo thiếu, không có của gì đền ơn thầy, nên 
không dám đi, vả lại mẹ bệnh rất nặng, không có 
thuốc chữa, xin đi làm thuê mua thuốc dâng mẹ". 
Thầy nói: "Tốt lắm." Bèn cúi đầu đi, chu du nước 
bên, thấy năm trăm phạm chí hội ở giảng đường, 
bày một tòa cao, đặt một người gái đẹp và năm trăm 
đồng bạc nói: "Ai lên ngồi trên tòa cao để các nho sĩ 
cùng vặn hỏi, nếu thấy rộng đạo sâu, sẽ dâng cô gái 
và tiền." Bồ tát đến xem, thấy họ trí cạn, vặn hỏi tất 
hết lời. Bèn bảo các nho sĩ: "Tôi cũng con phạm chí, 
có thể dự bàn được không?" Họ đều nói: "Được". 
Phạm chí liền lên tòa cao, các nho sĩ hỏi đạo cạn thì 
đáp đạo sâu, hỏi nghĩa hẹp thì giải nghĩa rộng. Các 
nho nói: "Người nây đạo cao trí xa, có thể làm thầy". 
Họ đều cúi đầu hàng phục. Bồ tát từ giả mà lui. Các 
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nho đều nói: "Người này tuy cao trí, nhưng là kẻ sĩ 
nước khác, không nên lấy con gái nước ta, hãy lấy 
thêm tiền để tặng cho". Bồ tát đáp: "Người đạo cao 
thì đức sâu, tôi muốn đạo vô dục, muốn ấy mới quí. 
Đem đạo truyền cho thần, đem đức trao cho thánh. 
thần thánh truyền nhau thì nền giáo hóa vĩ đại mới 
không hư, như vậy mới gọi là kẻ nối dòng tốt. Các 
ngươi muốn lấp nguồn đạo, chặt gốc đức. như vậy có 
thể gọi là kẻ vô hậu". Nói xong liền lui. Các nho sĩ 
bẽn lẽn có vẻ xấu hổ. 

Người con gái nói: "Bậc cao sĩ kia đáng là chồng 
ta". Bèn vén áo lội bộ tìm dấu, trải qua các nước, 
chân đau sức mệt, ngất xỉu bên đường. Đến nước Bát 
ma, vua tên Chế Thắng, đi xem nước, xét ở biên giới, 
thấy người con gái mệt xỉu, liền hỏi: "Cô là ai mà 
nằm bên đường vậy?" Người con gái thuật rõ duyên 
do. Vua khen chí cô và rất thương xót. Vua ra lệnh 
cô gái: "Theo ta về cung, ta sẽ nhận con làm con 
gái". Cô gái nói: "Thức ăn họ khác, có thể ở không 
mà ăn sao? Xin cho giữ một chức gì thì sẽ theo đại 
vương' Vua nói: "Cô hái hoa đẹp, dâng ta trang sức.": 
Cô gái xin vâng, theo vua về cung, ngày hái hoa đẹp, 
để dâng vua dùng. 


Nho Đồng về nước, thấy người xúm xít san gò 
lấp hố, quét dọn sạch sẽ, bèn hỏi người đi đường: 
"Dân chúng hớn hở, chắc có gì vui?” Họ đáp: "Đức 
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Định Quang Như Lai Vô Sở Trước Chính Chân Đạo 
Tối Chính Giác Đạo Pháp Ngư Thiên Nhân Sư sắp 
đến đây giáo hóa, nên mọi người hớn hở". Nho Đồng 
lòng vv:, lặng lẽ nhập định, tâm sạch không dơ, thấy 
Phật sàp đến. Đường gặp cô gái khi trước, hái hoa 
cắm bình, bèn theo xin hoa, được hoa năm cành. Vua 
hoàng hậu, thứ dân đều tự mình sửa đường, Bồ tát 
xin một đoạn nhỏ, tự mình sửa sang. Dân nói: "Còn 
một khe nhỏ, nước chảy xiết. đá đất không chịu". Bồ 
tát nói: "Ta dùng sức thiền, hạ sao nhó kia, lấp nó 
được không?" Lại nghĩ: "Nghi thức cúng dường, dùng 
sức bốn đại, khổ mình mới tốt”. Liền để yên ngôi sao 
mà kéo đá, đem sức mình lấp khe. 


Sức thiển dừng lại, còn chút rãnh bùn thì Phật 
đã đến. Bèn cởi áo da nai phủ lên đất bùn, lấy năm 
cành hoa, rải lên đức Phật, hoa trùm trên không, 
như tay rải hạt vào đất mọc lên. Đức Phật gọi nói: 
"Sau 91 kiếp, ngươi sẽ thành Phật, hiệu là Năng 
Nhân Như Lai Vô Sở Trước Chính Chân Đạo Tối 
Chính Giác Đạo pháp Ngự Thiên Nhân Sư. Đời ấy 
điên đảo, cha con là thù, vương chính hại dân, như 
mưa đao kiếm, dân tuy tránh né, nhưng khó thoát 
nạn. Người sẽ ở đó, cứu vớt chúng sinh, những người 
độ, không thể tính số”. Nho Đồng lòng vui, nhảy lên 
hư không cách đất bảy nhận, từ trên không rơi 
xuống, lấy tóc trải đất, để Phật bước qua. Đức Thế 
Tôn qua rồi, bảo các tỳ kheo: "Đừng đạp lên đất đó. 
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Sở di như thế, vì đó là nơi thọ ký, tôn kính vô 
thượng. Kẻ sĩ có trí dựng chùa ở đó, giống như thọ 
ký". Chư Thiên hết tháảy đồng thanh mà nói: "Chúng 
tỏi sẻ làm chùa”. 

Bấy giờ có con trưởng giả tên là Hiền Càn, lấy 
ít củi nhỏ xếp lên chỗ đất ấy, nói: "Chùa ta đã dựng". 
Chư Thiên ngoái nhìn bảo nhau: "Cậu bé phàm phu 
mà lại có trí thượng thánh ư?" Liên chở các báu, 
dựng chùa trên đó rồi cúi đầu thưa: "Nguyện con 
thành Phật, giáo hóa như nay. Nay đã dựng chùa, 
phúc như thế nào?" Đức Thế Tôn nói: "Khi Nho Đồng 
thành Phật, ngươi sẽ được thọ ký”. Đức Phật bảo 
Thu Lộ Tử: "Nho đồng đó là thân ta, cô gái bán hoa 
nay là Cừu Di, con ông trưởng giả nay là Phi La Dư 
đang ngồi trong giảng đường". Phi La Dư liễn lễ 
chân Phật, Phật thọ ký cho, sau sẽ thành Phật hiệu 
là Khoái Kiến. 

Đức Phật nói kinh rồi, bốn hàng đệ tử trời 
người rồng qui đều vui vẻ làm lễ mà lui, 


Trí tuệ vượt bờ của Bồ Tát sáng suốt như vậy. 
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87 
KINH VUA MA ĐIỀU 


Nghe như vây. một thời Thế Tôn tai nước Vô 
Di, ngôi dưới gốc cây. dung sắc rưc rở còn hơn vàng 
tía, vui vẻ mim cười. miệng có hào quang năm màu. 
Bấy giờ ai thấy không ai là không vui thích, đều ca 
ngợi: "Thật đúng là trời trong các trời”. A Nan sửa 
áo, cúi đầu mà thưa: "Thế Tôn mỉm cười ắt muốn cứu 
độ chúng sinh tối tăm". Thế Tôn nói: "Lành thay! 
Đúng lời ngươi nói, ta không cười suông ›ấy nhằm 
nêu pháp. Ngươi muốn biết ý nghĩa mim cười 
không?” A Nan đáp: "Chúng con đói khát thánh 
điển, thật chưa đủ no". Thế Tôn nói: 


Xưa có thánh vương tên Ma Điều, khi làm Phi 
Hành hoàng đế, coi bốn thiên hạ, tâm chính hạnh 
ngay, dân không lén oán, từ bi vui giúp lòng như Đế 
Thích. Bấy-giờ dân chúng thọ đến tám vạn tuổi, Vua 
có bảy báu là bánh xe vàng tía, voi trắng biết bay, 
ngựa thần xanh biếc, châu thần minh nguyệt, vợ 
thánh ngọc nữ, quan thánh chúa báu, quan thánh 
điển binh. Vua có 1000 người con, đoan chính nhân 
từ, biết việc quá khứ, đoán được tương lai, người có 
hiểu biết không ai không kính mộ. 


Vua muốn đi xem đông tây nam bắc, ý vừa khởi 
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niệm, xe vàng đến trước, đi đâu tùy ý, báy báu đều 
thế. Bay dẫn thánh vương, trời rồng thiện thần 
không ai là không canh phòng, rắc các hoa báu, chúc 
thọ vô lượng. Vua lệnh cận thần coi việc -hăn lược: 
"Khi nào ngươi thấy, tóc đầu ta bạc thì phải tâu 
ngay. Hễ tóc bạc, sắc hủy, chứng tỏ sắp chết. Khi ấy 
ta muốn bỏ việc dơ tục của dòng đời, mà thực hành 
hạnh đạm bạc thanh tịnh". Quan cận thần như 
mệnh. Sau thấy tóc bạc, bèn liền tâu lên. Lòng vua 
mừng vui, triệu thái tử đến nói: "Đầu ta tóc bạc, mà 
tóc bạc là chứng tín của vô thường, không nên tán 
niệm về cuộc đời vô ích này. Nay lập con làm đế cai 
trị bốn thiên hạ, thần dân giao mạng cho con, con 
phải thương họ, làm như ta làm thì có thể thoát khỏi 
đường ác. Khi tóc bạc thì hãy bỏ nước làm sa môn, 
lập thái tử, dạy lòng tứ đẳng, năm giới, mười lành 
làm đầu. Dạy rõ vừa xong, vua liền bỏ nước, đến lều 
tranh dưới gốc cây này, cạo bỏ râu tóc, mặc áo pháp, 
làm sa môn. Quần thân dân chúng thương mến vật 
vã khóc than cảm động. Con cháu của Pháp vương 
Ma Điều truyền nhau được 1084 đời. Chánh pháp 
thánh hoàng cuối đời muốn suy, vua thánh Ma Điều 
lại bỏ cõi trời, thần hồn giáng xuống, sinh vào nhà 
vua sau cùng, cũng làm Phi Hành hoàng đế, hiệu là 
Nam. Chính pháp lại hưng. Vua ra minh lệnh cho 
hoàng hậu, quí nhân trong cung phải giữ tám giới và 
tháng sáu ngày trai. 
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- Môt là phái thương xót cứu mạng chúng sinh. 


- Hai là cần thân không trôm cắp, giàu phải 
cứu nghèo. 


- Ba là phải giữ lòng trinh trong sạch, thủ 
chân. 


- Bốn là phải giữ tín, nói lời Phật dạy. 

- Năm là phải hết lòng hiếu, rượu không qua 
miệng. 

- Sáu là không nằm giường cao trướng gấm. 

- Bảy là chiều tối thức ăn không qua miệng 


- Tám là hương hoa son phấn, cẩn thận đừng để 
gần mình. 


Dâm ca tà nhạc, đừng để dơ hạnh, tâm không 
nghĩ đến, miệng không nói đến, thân không làm 
đến. Ra lệnh các quan thánh, danh sĩ đạo hạnh, dưới 
đến thứ dân, người không kể tôn ty, khiến giữ sáu 
trai, xem đọc tám giới, mang nó theo mình, ngày ba 
lần đọc, hiếu thuận cha mẹ, kính vâng người già, hết 
lòng tôn trọng, khiến đi nghe kinh, quan quả nhỏ 
yếu, trẻ đi xin ăn đều đem cấp của, tật bệnh thì 
thuốc men, áo quần ăn uống giúp nhau. Người nghèo 
thiếu không có gì, thì khiến đến cửa cung xin những 
gì mình thiếu. Ai không nghe lời thì bắt làm việc 
nặng, cứ một nhà có một hiển ở trong thì dung năm 
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nhà, khiến năm giáo hóa một nhà. Người nào thuận 
trước thì được thương. còn quan phò tá thì chọn 
người hiền, không dùng quí tôc. 


Từ khi pháp sáng của vua được thi hành về sau, 
đân bốn thiên hạ cùng hướng từ hòa, tâm giết tiêu 
diệt, nên thường được ủng hộ, đêm không đóng cửa, 
trinh khiết thanh tịnh, không phải vợ thì không 
ham, một không nói hai, nói dạy nhân ái, thấy 
không thường thật, lời không thêu dệt, thấy người 
phước lợi lòng vui, giúp lời, đi giảng đạo lớn, hung 
độc tiêu diệt, tín Phật, tin Pháp, tin sa môn, lời 
không còn nghi kết. Vua Nam ân lành thấm không 
đâu là không tới, tám phương trên dưới đều ca ngợi 
công đức. Vua Trời thứ hai và Tứ thiên vương, mặt 
trời mặt trăng và các vì sao rồng biển thần đất hàng 
ngày cùng nhau bàn giải: "Vua người thế gian, có 
lòng từ bốn đẳng bố thí, ân đức thấm khắp vượt hơn 
chư thiên". 


Trời Đế Thích báo chư thiên: "Các ngươi muốn 
thấy vua Nam không?" Chư thiên nói: "Bao năm 
mong ước, xin đúng lời dạy sáng suốt". Đế Thích liền 
như khoảng duỗi cánh tay, đến điện Từ Huê của vua 
Nam, thấy vua Nam, bèn nói: "Thánh Vương đức lớn, 
chư thiên khao khát, nghĩ muốn được gặp, không 
ngày nào là không mong. Thánh vương có muốn thấy 
cõi trời Đao Lợi không? Trên đó tự nhiên không ước 
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gì là không có". Vua Nam nói: "Tốt! Tôi cũng muốn 
đi chơi một chuyến". Đế Thích trở về, bảo người 
đánh xe tên là Ma Lâu: "Đem xe thiên mã quí báu 
của ta, đón vua Nam đến". Người đánh xe vâng lệnh, 
lấy xe trời, rước vua Nam. Xe ngừng cửa cung, quần 
thần dân chúng không ai là không ngạc nhiên, cho 
đó là điểm lành của vua thánh, ca ngợi là chưa từng 
có, nên cùng nhau tuyên xưng, cá nước đều vui: "Vua 
ta thương khắp, ơn đến chúng sinh, tự tu tám giới, 
tháng sáu ngày trai, lại đem dạy dân, đức ấy càng 
nặng, nên khiến vua trời thương kính rước đi". Vua 
Nam lên xe, xe ngựa đều bay, bồi hồi dùng dằng, 
muôn dân thấy hết. Vua bảo người đánh xe: "Hãy 
đem ta đến xem người ác ở hai đường địa ngục, ngạ 
qui, bị thiêu nấu khảo đánh, chịu tội đời trước". 
Người đánh xe theo lệnh xong, bèn đưa lên trời. Đế 
Thích vui vẻ, xuống điện ra đón, nói: "Ngài đã nhọc 
lòng ngược xuôi, lo cứu chúng sinh, sự nghiệp rộng 
lớn bốn đẳng sáu độ của Bồ tát, nên chư thiên mong 
muốn được gặp. Đế Thích đi tới, nắm tay cùng ngồi. 
Thân thể vua Nam biến thành thơm sạch, diện mạo 
đoan chính, không khác Đế Thích. Bèn trổi nhạc 
hay, âm thanh vô lượng tung hoa thơm quí, chẳng 
thấy ở đời. Đế Thích lại nói: "Cẩn thận, chớ luyến 
tiế› chỗ ở thế gian, những thứ vui trên trời thánh 
vương có cả". Vua Nam lòng nhằm giáo hóa kẻ ngu 
tối, diệt lũ tà tâm, khiến biết ba ngôi báu, nên đáp 
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Đê Thích: "Như vật mươn người, rồi phải trả chủ, 
nay ngôi trời này, chăng phải chỗ tôi thường ở, xin 
tạm về thế gian, dạy dỗ con cháu, đem Pháp sáng 
của Phật, tâm thẳng trị nước, khiến hiếu thuận nối 
nhau, giới đủ hạnh cao, khi bỏ thân người, sinh lên 
cõi trời cùng Đế Thích vui thú". 

Đức Phật bảo A Nan: "Vua Nam là thân ta, con 
cháu truyền nhau đến 1084 đời, lập con làm vua, cha 
làm sa môn”. A Nan vui vẻ cúi đầu nói: "Thế Tôn 
thương xót chúng sinh, ơn thấm như vậy, công đức 
không hư, nay được quả Phật, làm bậc tôn quí.trong 
ba cõi, chư thiên thánh không ai là không tôn kính". 


Các Tỳ kheo hoan hỷ làm lễ mà lui. 


88 
KINH A LY NIỆM DI 


Nghe như vầy, một thời đức Phật ở nước Xá Vệ, 
trong xóm u Lê. 


là 


Lúc ấy, các tỳ kheo sau bữa cơm trưa, ngồi ở 
giảng đường, riêng cùng bàn luận, mạng người rất 
ngắn, thân yêu chẳng lâu, sẽ về đời sau, Trời người 
mọi vật, không gì sinh ra mà khônng chết, những 
người ngu ám, keo kiết không cho, không vâng kinh 
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đạo. bảo thiện không phúc, ác không họa nặng, mặc 
ý lung tình, không ác nào mà không làm, trái lời 
Phát dạy, sau hối ích gì. 


Đức Phật dùng tai trời, xa nghe các tỳ kheo bàn 
luận chuyện vô thường vô thượng. Đức Thế Tôn liền 
đứng dậy, đến chỗ các tỳ kheo ngồi xuống chỗ ngồi 
hỏi: “Các vị vừa bàn việc gì?” Các Tỳ kheo quì gối 
thưa: “Khi vừa ăn xong chúng con cùng nhau bàn 
luận, mạng người nhanh chóng không bao lâu phải 
về đời sau...” như trên đã nói, Đức Thế Tôn khen: 
“Lành thay! Lành thay! Rất hay. Đang khi các ông 
bỏ nhà học đạo, chí phải trong sạch, chỉ thiện mới 
nghĩ mà thôi. Tỳ kheo đứng ngồi, phải nhớ hai việc. 
Một phải giảng kinh. Hai, phải thiển định. Các vị 
muốn nghe kinh không?” Các tỳ kheo đáp: "Thưa 
vâng, xin cho chúng con vui nghe". Đức Thế Tôn liền 
nói: “Xưa có quốc vương tên Câu Lạp, nước ấy có cây 
tên Tu Ba Hoàn chu vị 560 dặm, rễ dưới bốn phía 
rộng 840 đặm, cao 4000 dặm, cành bủa bốn bên, đến 
2000 dặm. Cây có năm mặt. Mặt một, vua và cung 
nhân cùng ăn. Mặt hai, bách quan ăn. Mặt ba, chúng 
đân ăn. Mặt bốn, sa môn, đạo nhân ăn. Mặt năm, 
chim thú ăn. Cây ấy trái lớn như bình hai đấu, vị 
ngọt như mật, không ai giữ gìn, cũng không xâm 
phá. Thời ấy con người thọ đến tám vạn bốn nghìn 
năm, đều có chín thứ bệnh như: Lạnh, nóng, đói, 
khát, đại tiểu tiện, ái dục, ăn nhiều, tuổi già, thân 
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suy. Có chín bệnh này, con gái năm trăm tuổi mới đi 
lấy chồng”. 


Bấy giờ có trưởng giả tên A ly niệm di, của cải 
vô số, Niệm Di tự nghĩ: “Tuổi thọ rất ngắn, không gì 
sống mà không chết, của báu nào phải của ta, nhiều 
lần tai họa, chẳng bằng bố thí, cứu người nghèo 
thiếu. Đời sang tuy vui, nhưng nào có lâu, chắng 
bằng bỏ nhà vứt dơ, giữ mình trong sạch, mặc ca sa, 
làm sa môn”. Bèn đến chúng Tăng thọ giới sa môn. 
Phàm người thấy Niệm Di làm sa môn, hơn mấy 
nghìn, nghe lời dạy thánh đều hiểu vô thường, có 
thịnh tức suy, không gì còn mà không mất, chỉ Đạo 
đáng quí, đều làm Sa môn, theo ông giáo hóa. Niệm 
Di vì các đệ tử nói kinh: “Mạng người rất ngắn. 
nhanh chóng vô thường, phải bỏ thân này, để sang 
đời sau, không gì sống mà không chết, nào được lâu 
đài, nên phải dứt tâm keo kiết, cho người nghèo 
thiếu, thu nhiếp tình dục, đừng phạm các ác. Người 
sống ở đời, mạng trôi rất nhanh. Mạng người ví như 
sương mai trên đầu ngọn cỏ, chốc lát liền rơi, mạng 
người như vậy, nào được lâu dài. Mạng người ví như 
trời mưa nước xuống, bọt nổi liền tiêu, mạng trôi còn 
nhanh, quá hơn bọt nước. Mạng ngưới ví như sấm 
chớp nhanh chóng, chốt lát liền tiêu, mạng người 
trôi nhanh, quá hơn sấm chớp. Mạng người ví như 
lấy gậy đập nước, gậy rút nước liền, mạng còn trôi 
nhanh, quá hơn nó nữa. Mạng người ví như chút dầu 
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xào trên lửa mạnh, để trong chốc lát thì cháy hết, 
mạng trôi còn nhanh hơn chút dầu ấy. Mạng người 
như máy dệt, cơ luồn qua chút, liên tiêu hết sạch. 
Mạng sống ngày đêm hao mòn như vậy, nhiễu buồn 
lắm khổ, nào được lâu dài. Mạng người như trâu lùa 
ra chợ giết trâu, một bước chân lên, mỗi gần chỗ 
chết. Người sống một ngày như trâu một bước, mạng 
trôi đi lại nhanh hơn đó. Mạng người như nước từ 
núi đô xuống, ngày đêm trôi nhanh, không chút 
ngừng nghỉ. Mạng người qua đi, còn mau hơn thế, 
Ngày đêm hướng đến chỗ chết, nhanh lẹ không 
dừng. Người ở thế gian lắm cần khổ, nhiều lo nghĩ, 
Mạng người khó được vì lý do đó, nên phải theo 
chính đạo, giữ giới nghe kính, không được chê bỏ, 
hiểu thương, bố thí kẻ nghèo thiếu. Người sống ở đời, 
không ai là không chết”. Niệm Di dạy đệ tử như vậy. 
Lại nói: “Ta bỏ lòng tham dâm, sân nhuế, ngu si, ca 
múa đàn xướng, ngủ ngáy, tà vạy, mà giữ tâm thanh 
tịnh, xa lìa ái dục, bỏ các hạnh ác, trong rửa lòng 
nhơ, ngoài diệt niệm vọng, thấy thiện không mừng, 
gặp ác không lo, khổ lạc không hai, trong sạch hạnh 
mìnb, nhất tâm bất loạn, đắc thiển thứ tư. Ta lấy 
lòng từ, giáo hóa người vật, khiến biết đường ác, 
sinh lên trên trời, thương mến xót xa, sợ đọa đường 
ác. Ta chứng tứ thiển và các không định, không gì 
không thấu, tâm ta hoan hỷ. Đem sự chứng ấy, giáo 
hóa vạn vật, khiến thấy pháp sâu, thiển định việc 
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Phật, nếu ai chứng đắc, ta cũng vui giúp, dưỡng hộ 
muôn vật, như giữ thân mình. Làm bốn việc ấy, thì 
lòng chính đắng, mát thây các sắc đẹp xấu, tai nghe 
tiếng khen lời chứi. mũi ngứi thơm hôi, lưỡi nếm 
ngon cay đắng, thân rờ trơn dịu thô xấu, ước mong 
vừa ý, phiển não trái tâm, tốt không mừng vui, xấu 
không oán giận. Giữ sáu hạnh này đến lúc thành 
đạo Vô thượng Chính Chân. Các ngươi cũng nên làm 
sáu hạnh ấy, để đạt đạo Ứng Chân”. Niệm Di là tôn 
sư của các thánh trong ba cõi, trí tuệ thông đạt, 
không chỗ mờ tối nào là không thấu suốt. Các đệ tử, 
tuy chưa chứng ngay đạo Ứng Chân, nhưng đến khi 
mất đều sinh lên trời. Người tâm vắng chí lặng, 
chuộng việc thiền định, đều sinh Phạm thiên. Bậc kế 
sinh lên trời Hóa ứng thinh. Bậc kế sinh trời Bất 
kiêu lạc. Bậc kế sinh trời Đâu suất. Bậc kế sinh lên 
Diệm thiên. Bậc kế sinh trời Đao lợi. Bậc kế sinh 
trời Đệ Nhất. Bậc kế sinh vào nhà Vương hầu ở thế 
gian. Hạnh cao được cao, hạnh thấp được thấp, 
nghèo giàu sang hèn, sống lâu chết yếu, đều do kiếp 
trước. Ai giữ giới của Niệm Di thì không khốn khổ. 


Niệm Di đó là thân ta, các sa môn siêng năng 
tinh tấn có thể thoát khổ sinh già bệnh chết ưu não, 
đắc đạo lớn diệt độ ứng chân, ai không làm được hết, 
thì đắc đạo Bất hoàn, Tần lai, Dự lưu. Người trí nghĩ 
sâu: "Mạng người vô thường, nhanh chóng không lâu. 
Sống một trăm tuổi thì có người được, người không. 
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Trong một trăm năm, phàm có ba trăm mùa xuân, 
hạ, đông. Mỗi mùa có một trăm. Lại trong 1200 
tháng, các tiết xuân, hạ, đông, mỗi thứ bốn trăm 
tháng. Trong ba vạn sáu nghìn ngày, xuân một vạn 
hai nghìn ngày, hạ nóng, đông lạnh, mỗi thứ một 
vạn hai nghìn ngày. Trong một trăm năm, mỗi ngày 
hai bữa, thì có bảy vạn hai nghìn bữa, ngày xuân, 
hạ, đông mỗi thứ có hai vạn bốn nghìn bữa, tính trừ 
lúc còn nhỏ, chỉ bú mớm, chưa ăn được, buôn rầu 
không ăn, hoặc tật bệnh, hoặc sân giận, hoặc ngồi 
thiên hoặc trai giới, hoặc nghèo khốn thiếu ăn, đều ở 
trong bảy vạn hai nghìn bữa. Trong một trăm năm, 
đêm ngủ trừ năm mươi năm, khi còn bé trừ mười 
năm, khi bệnh trừ mười năm, khi kinh doanh lo nghĩ 
việc nhà và việc khác trừ hai mươi năm, thì con 
người thọ một trăm tuổi chỉ vui có mười năm. 

Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Ta đã nói về mạng 
người,nói năm nói tháng nói ngày, về bữa ăn, về tuổi 
thọ. Cái ta phải vì các tỳ kheo nói, thì đã nói rồi, cái 
lòng ta mong cầu, đều đã thành tựu. Còn tỳ kheo các 
ngươi, chí nguyện sở cầu cũng sẽ thành, ở núi đâm 
cũng như ở chỗ tôn miếu, phải giảng kinh, nhớ đạo, 
không được lười biếng. Kẻ sĩ quyết tâm, sau không 
hối hận". 

Đức Phật nói kinh xong, các tỳ kheo không ai 
là không hoan hỉ, làm lễ Phật mà lui ra. 
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Nghe như vầy, một thời đức Phật ở nước Xá Vệ, 
vườn Cấp Cô Độc, cây của Kỳ Đà. Đến giờ ăn, chúng 
tỳ kheo bưng bình bát, vào thành khất thực, mà trời 
chưa đứng bóng, lòng đều nghĩ nói: “Vào thành sớm 
quá, chúng ta có thể đến giảng đường của phạm chí 
đạo khác ngôi chơi chốc lát”. Mọi người đều nói: 
"Được!" Liền cùng đến kia vời các phạm chí thăm 
hỏi, rồi đến chỗ ngồi. Bấy giờ, các phạm chí cùng 
nhau cãi kinh, nổi giận không giải, chuyển sang chê 
oán nhau, nói: "Tôi biết pháp này, ông biết pháp 

“nào? Điều tôi biết, hợp với đạo, còn chỗ ông biết, 
không hợp đạo. Đạo pháp tôi có thể làm, đạo pháp 
ông khó có thể gần gũi, điều đáng nói trước, thì đem 
nói sau, điều đáng nói sau, lại đem nói trước. Nhiều 
pháp nói sai, như gánh nặng không thể đỡ nổi. Tôi 
vì ông giảng nghĩa mà ông không thể hiểu, ông 
không biết, ông thật không có chỉ mà ông lại ép là 
sao? Trả lời thì dùng lưỡi kích bác, thành ra hại 
nhau, bị một lời độc thì đáp lại bằng ba". 


Các tỳ kheo nghe chúng nói lời dữ như vậy, 
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cũng không ưa lời chúng, nhưng không chứng minh 
được chúng phải. Mỗi người đứng dậy, đi vào Xá Vệ 
khất thực. Ăn xong, cất bát, trớ lại vườn cây Kỳ Đà, 
làm lễ đức Phật, tất cả ngồi xuống một bên, đúng 
việc thưa lại, nhớ bọn phạm chí ấy học tự làm khổ, 
bao giờ mới hiểu? Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Bọn 
đạo khác ấy chẳng phải ngu tối một đời". 


"Này các tỳ kheol Xa xưa trong quá khứ, cõi 
Diêm phù đề này có một vị vua tên là Kính Diện, 
thường đọc kinh yếu của Phật, trí như hằng sa, thân 
dân phần đông không đọc mà ưa sách nhảm, tin vết 
sáng của đom đóm, mà nghỉ trời trăng xa tỏ. Bèn 
đem người mù để dẫn dụ, muốn họ bỏ con đường lầy 
lội, mà dạo chơi biển lớn. Liền lệnh sứ giả đi khắp 
cả nước, bắt hết người đã mù bẩm sinh đem về cửa 
cung. Quan nhận lệnh đi, đem hết người mù trong 
nước về cung, rồi tâu: "Đã bắt được những người mù, 
hiện đang dưới điện". Vua phán: "Đem họ đi xem 
voi". Quan vâng lệnh vua, dẫn những người mù ấy 
đến chỗ voi, cầm tay cho xem. Trong đó có kẻ rờ 
nhằm chân voi, người rờ nhằm đuôi, kẻ rờ gốc đuôi, 
người rờ nhằm bụng, rờ hông, rờ lưng, rờ tai, rờ đầu, 
rờ ngà, rờ mũi. Những người mù ở chuồng voi, cãi 
nhau om sòm. Ai cũng cho mình đúng, còn kia sai. 
Sứ giả dẫn về đem đến chỗ vua. Vua hỏi: "Các ngươi 
thấy voi chưa?" Họ đáp: "Chúng tôi đều thấy". Vua 
hỏi: "Voi giống cái gì?” Người rờ chân đáp: "Tâu 
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mỉnh vương nó giống thùng sơn" Người rờ đuôi nói: 
"Nói giống cái chổi". Người rờ gốc đuôi nói: "Nó 
giống cái gậy". Người rờ bụng nói nó giống cái trống. 
Người rờ hông nói nó giống bức vách. Người rờ lưng 
nói nó giống ghế cao. Người rờ tai nói nó gống cai 
nia. Người rờ đầu nói nó giống cái gáo. Người rờ ngà 
nói nó giống cái sừng. Người rờ mũi thưa: "Tâu Minh 
vương, voi giống dây kéo lớn”. Lại ở trước mặt vua 
cãi nhau, ai cũng nói: "Tâu Đại vương, con voi thật 
đúng như lời tôi nói". Vua Kính Diện cả cười nói: 
"Mù ôi! Mù ôi! Ngươi cũng giống như kẻ không hiểu 
kinh Phật vậy". 
Bèn nói bài kệ: 

Nay 0ì bọn đut mù 

Cãi suông tự cho đúng 

Thấy một bảo kia sai 

Ngôi một 0oi cùng oán 


Lại nói: "Hễ chuyên ưa sách nhảm thì không 
thấy kinh Phật mênh mông, không gì hơn, chân 


chính ngất trời không gì che được. Họ giống kẻ mù". 
Từ đó, trên dưới đều đọc kinh Phật. 


Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Vua Kính Diện tức 
là thân ta, còn những người mù là các phạm chí ở 
giảng đường. Lúc ấy bọn họ vô trí mù nên cãi nhau, 
nay cãi nhau cũng vì mờ tối, ngồi cãi vô ích". Bấy 
giờ, đức Phật kiểm đủ sách ấy, khiến các đệ tử giải 
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Mình mù nói họ chẳng bằng ta. 
Ngày một uướng si mấy thuở rõ 

Tự mình uô đạo bảo kia là 

Đảo loạn không tu bao giờ tỏ. 

Hạnh quí thường làm tự biết hay 
Thấy nghe riêng giữ hạnh khôn tày 
Đã đọa năm nhà đời cột chặt 

Dệt thêu hú tự thống người ngay. 
Ôm ngu đứng ngóng tới quê lành 
Học quấy mà mong độ được mình 
Chân lý thấy nghe rôi nhận nghĩ 
Tuy là trì giới chớ bảo mình. 

Thấy uiệc thế gian chớ thuận làm 
Chỉ duy niệm tuệ mới nên ham 

Với lòng bốn đẳng nên trì kúnh 

Chớ nghĩ mình không kịp mới kham 
Dút thế, đời sau nghiệp chẳng sinh 
Bỏ luôn uọng tưởng đi riêng màình 
Chớ tự biết rồng uì đã sáng 

Thấy nghe dẫu được, hành quán tình 
Trong hai phương diện chẳng mong gì 
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Thơi hoặc không thai phải uiễn ly 

Hai chỗ cũng không nơi để trụ 

Gồm thâu pháp quún chứng 0ô 0ï. 
Chỗ thấy nghe kia ý thọ hành 

Niệm tà không tưởng chút mong manh 
Tuệ quan phóp ý cùng kiến ý 

Từ đấy buông rơi đời uống tanh. 

Tự không có ấy chỗ so đâu 

Lễ thật tìm mong uốn phúp mầu 

Chỉ giữ giới thôi chưa tuệ trí 


Vượt bờ chẳng lại rốt qua mau 
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Xưa Bồ tát làm đại quốc vương tên là Sát Vi, 
chí trong hạnh sạch, chỉ nương ba báu, xem đọc kinh 
Phật, lắng lòng hiểu nghĩa, thấy rõ nguồn gốc con 
người, vốn tự vô sinh. Nguyên khí mạnh là đất, 
nhuyễn là nước, nóng là lửa, động là gió, bốn thứ 
hòa hợp, thần thức sinh ra, bậc thượng trí mới hiểu, 
dừng dục trống lòng, thần thức trở về vốn Không. Vì 
vậy bèn thể: "Phải giác ngộ cho bọn không biết rằng 
thần thức dựa bốn thứ ấy mà nên, lòng nhân lớn 
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làm trời, lòng nhân nhỏ làm người, các hạnh dơ xấu, 
thì làm loài bò bay máy cựa, do nghiệp thọ thân, 
dáng hình muôn mối. Thần thức và nguyên khí nhỏ 
nhiệm khó thấy, không mảy may dáng hình thì ai có 
thể bắt được, nhưng bỏ thân cũ, nhận thân mới, 
trước sau vô cùng". Vua đem việc hồn linh hóa làm 
thân vô thường, luân chuyển năm đường, triển miên 
chẳng dứt để giải thích cho quần thần hiểu, mà họ 
tối tăm không hiểu, vẫn còn nghi thưa: "Thân chết, 
hồn sống, lại thọ thân khác, chúng thần phần nhiều, 
ít biết kiếp trước". Vua nói: "Bàn chưa hết mối, sao 
hay biết việc nhiều kiếp? Nhìn không thấy tăm hơi 
thì ai có thể thấy hôn linh biếh hóa?” 


Vào một ngày rỗi, vua mặc áo xấu, tự ra ngoài 
bằng ngõ riêng gặp một ông già sửa giày, hỏi đùa: 
"Người nước này, ai sướng nhất?" Ông đáp: "Chỉ vua 
là sướng". Vua hỏi: "Vì sao sướng?" Ông đáp: "Bá 
quan cung phụng, triệu dân dâng hiến, muốn gì được 
nấy, thế không sướng sao?" Vua nói: "Để xem đúng 
như lời ngươi nói không". Liền đem rượu bổ đào cho 
ông uống, say không biết chi, rồi khiêng vào cung, 
gọi hoàng hậu bảo: "Ông lão sửa giày này vừa bảo 
làm vua sướng, ta nay muốn đùa. Hãy lấy vương phục 
mặc vào, bảo nghe việc nước, các ngươi đừng sợ". 
Hoàng hậu đáp: "Thưa vâng”. 


Ngày ông tỉnh rượu, thị nữ giả vờ nói: "Đại 
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vương quá say, mọi việc ối đọng, nên phải xer1 xét 
lại, sắp ra ngự triều". Bá quan giục ông làm việc. 
Ông ngơ ngơ ngác ngác, chăng biết chuyên gì. Quốc 
sử ghi lỗi, công thần kêu rêu. Ngồi ng:i cả ngày, 
thân thể mệt mỏi, ăn chẳng biết ngon, ngày đã gầy 
sút. Cung nữ vờ nói: "Sắc diện đại vương có hơi gầy, 
vì sao vậy?" Ông đáp: "Ta mộng được làm ông già 
sửa giày, kiếm ăn khố thân rất là khó tả, vì vậy ta 
ốm". Mọi người không ai là không lén cười. 


Đêm ấy ông ngủ không được, cứ trằn trọc, rồi 
nghĩ: "Ta là ông già sửa giày hay thật thiên tử? Nếu 
là thiên tử, da thịt sao xấu thế này? Nếu vốn là ông 
già sửa giày, thì cớ gì lại ở cung vua? Lòng ta hoang 
mang, hay mắt đã loạn rồi. Thân ở hai nơi không rõ 
ai thiệt?” Hoàng hậu vờ nói: "Đại vương không vui, 
xin dâng kỹ nhạc, rượu nho cho uống". Ông lão lại 
say, không biết gì nữa. Lại mặc cho áo quần cũ, đem 
để ở giường xấu. Hết say, tỉnh lại, thấy nhà hư, áo 
hèn như cũ, đau nhức toàn thân như bị đánh đập. 
Mấy ngày sau vua lại đến. Ông nói: "Hôm trước uống 
rượu, ông say không còn biết, mãi nay mới tỉnh, 
mộng thấy làm vua, xét đoán các quan, quốc sử ghi 
lỗi, quần liêu kêu ca, trong lòng sợ hãi, các khớp đau 
nhức, như bị roi đánh, không thể đứng dậy. Mộng 
còn như vậy, huống làm vua thiệt? Việc tôi nói hôm 
trước nhất định là không đúng". Vua trở về cung, kể 
cho quân thần chuyện ấy, ai cũng cười ngất. Vua bảo 
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quần thần: "Một thân này đang thấy nghe đây, mà 
nay còn không tự biết huống chi đời khác, bỏ cũ 
nhận mới, trải các gian khổ, yêu quỉ ngăn che, đau 
đớn khốn khó, mà nói muốn biết chỗ hồn linh đi thọ 
thân, há không khó sao?" Kinh dạy: "Kẻ ngu ôm lòng 
tà mà muốn thấy hồn linh, cũng như đi trong đêm ba 
mươi, mà ngửa mặt nhìn trăng sao. suốt đời nhọc 
mình, chứ khi nào có thể thấy được?" 

Ngay đó quân thần dân chúng cả nước mới biết 
hồn linh và nguyên khí hợp nhau, chết rồi lại sinh, 
luân chuyển không cùng, nên tin sống chết họa phúc 
có chỗ hướng tới. Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Vua bấy 
giờ là thân ta". 

Trí tuệ rộng lớn vượt bờ của Bồ Tát là trí sáng 
như vậy. 


91 
KINH VUA PHẠM MA 
Nghe như vầy, một thời Đức Phật ở nước Xá 
Vệ, vườn Cấp Cô Độc, cây của thái tử Kỳ Đà. 
Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Các ông tu đức, 
vâng làm các lành, ắt được phúc lớn. Thí như nông 


phu, trước có ruộng tốt, cày bừa chín chắn, mưa thấm 
vừa đủ, gieo hạt đúng mùa, lúc mọc gặp tiết, làm 
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sạch có rác, lại không bị sâu hại, thì sợ gì không 
thu”. 

Xưa ta kiếp trước khi chưa thành Phật, lòng 
rộng yêu khắp, thương cứu chúng sinh, cũng như mẹ 
hiển mà nuôi con đỏ. Như vậy bảy năm lòng nhân 
công đức tỏ rõ, mệnh chung, hồn linh sinh lên làm 
vua Phạm thiên hiệu là Phạm Ma. Ở ngôi trời ấy, 
trải qua bảy lần trời đất thành hoại. Khi kiếp muốn 
hoại, ta lại sinh lên cõi trời Ước Tịnh thứ mười lăm. 
Sau đó mới lại lai về Pham thiên thanh tịnh không 
dục. Ở đó tự do, sau xuống vua trời Đao Lợi, làm vua 
ba mươi sáu phen, cung điện bảy báu, ăn uống áo 
quần, âm nhạc tự nhiên mà có. Sau đó trở lại thế 
gian làm Phi Hành hoàng đế, bảy báu đi theo. Một 
là bánh xe quay vàng tía. Hai là châu thần minh 
nguyệt. Ba là voi trắng biết bay. Bốn là ngựa biếc 
bờm đỏ. Năm là vợ ngọc nữ. Sáu là quan coi các báu. 
Bảy là quan thánh giúp đỡ mỗi thứ có tám vạn bốn 
nghìn. Vua có 1000 người con đều đoan chính trong 
trẻo, nhân từ vũ dũng, một người địch nghìn người. 

Bấy giờ vua lấy ngũ giới trị nước nên không 
oan uổng nhân dân. Một là nhân từ không giết, ân 
khắp quần sinh. Hai là trong sạch nhường nhịn 
không trộm cắp, quên mình cứu người. Ba là trinh 
khiết không dâm, không phạm các dục. Bốn là thành 
tín không dối, nói không thêu dệt. Năm là giữ hiếu 
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không say, hạnh không nhơ uế. Lúc bấy giờ không 
xây nhà tù, không dùng roi vọt, mưa gió đúng thời, 
ngủ cốc đầy dẫy, tai nan không khởi, đời thật thái 
bình, dân bốn thiên hạ đem nhau giữ đạo. tin lành 
được phúc, ác bị họa lớn, nên chết đều sinh lên trời, 
không ai vào ba đường dữ. 


Đức Phật bảo các tỳ kheo: "Xưa ta kiếp trước 
thực hành lòng tứ đắng, nhờ công bảy năm, lên làm 
Phạm Hoàng, xuống làm Đế Thích, trở lại thế gian 
làm Phi Hành hoàng đế, coi bốn thiên hạ mấy trăm 
nghìn đời, công đức đủ đây, các ác lăng diệt, các 
lành nhóm về, làm Phật ở đời, một lời một bước, ba 
cõi đặc tôn". Các Tỳ kheo nghe kinh, vui vẻ lễ Phật 
mà lui. 

Trí tuệ rộng lớn vượt bờ của Bồ tát trí sáng như 


vậy. 
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